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1 Inledning

Idag finns ett antal kdrntekniska anldggningar i Sverige: 13 kérnreaktorer vid fem anldgg-
ningar (Barsebick, Oskarshamn, Ringhals, Forsmark och Agesta), tva forskningsreaktorer i
Studsvik, ett centralt mellanlager for anvint kidrnbrénsle, Clab i Oskarshamn, ett forvar for
kortlivat driftavfall, SFR i Forsmark, flera anlaggningar for behandling av kdrnavfall och
undersokning av hogaktivt material i Studsvik, en brénslefabrik i Vésteras samt en anldggning
for atervinning av uran fran kontaminerat avfall 1 Ranstad.

Fram till september 2007 har fem kirnreaktorer stiingts av. Dessa ir reaktorerna i Agesta och
Barsebick 1 och 2 samt materialtestreaktorerna R2 och R2-0 i Studsvik.

De aterstaende tio reaktorerna i drift, brinslefabriken, mellanlagret for bransle och anldgg-
ningarna for avfallsatervinning forutses inte bli avvecklade inom den nérmaste framtiden.

Det finns for ndrvarande ingen skriftlig och nationellt verenskommen policy for avveckling
och rivning. Inga bindande tidsgrinser for avveckling anges i gillande svensk lag eller i drift-
tillstanden for de kédrntekniska anldggningarna. Forvaringskapacitet for rivningsavfall méste
emellertid finnas tillgidnglig innan anldggningarna kan borja rivas.

Tillsynsmyndigheternas (SKI och SSI) asikt, fran sékerhets- och stralskyddssynpunkt, &r att
en avstdngd reaktor ska rivas och att platsen ska saneras och goras tillgénglig for obegriansad
anvidndning inom loppet av 5—15 ar, forutsatt mojlighet till férvaring av rivningsavfallet.

En allmint hallen broschyr med illustrationer av hur det gar till att riva kérntekniska anlagg-
ningar och aterstédlla markomraden sa att de kan anvéndas for andra &ndamaél publicerades ar
2004 av OECD/NEA. Broschyren hade titeln Decommissioning of Nuclear Power Facilities —
It can and has been done . Papperskopior kommer om mojligt att tillhandahallas deltagarna
vid det placerade seminariet i december 2007. For en elektronisk version hénvisas till
www.nea.fr/html/rwm/wpdd.html.



2 Kortfattat om lagstiftningen
Kéarntekniklagen

Enligt kdrntekniklagen (jfr bilaga 1) ska den som har tillstand for kdrnteknisk verksamhet
svara for de atgérder som behovs for att bedriva verksamheten pé ett sikert sétt, att hantera
och slutférvara i verksamheten uppkommet kérnavfall samt att pa ett sdkert sitt avveckla och
riva anldggningarna.

Om ett tillstand dterkallas eller tillstdndets giltighetstid gér ut sa kvarstar &nda skyldigheten
att slutforvara kédrnavfallet uppkommet kdrnavfall och att pa ett sikert sitt avveckla och riva
anlidggningarna nir verksamheten inte langre ska bedrivas. Befrielse kan medges av regering-
en eller den myndighet som regeringen bestammer.

Stralskyddslagen

Syftet med stralskyddslagen dr att manniskor, djur och milj6 skall skyddas mot skadlig verkan
av strélning. Lagen giller sdvil joniserande som icke-joniserande strilning. Lagen &r alltsa
mycket generell till sin karaktér.

Lagen omfattar tillverkning, inforsel, utforsel, transport, saluférande, verlatelse, upplételse,
forvérv, innehav och anvindning av eller annan ddrmed jaimforlig befattning med radioaktiva
amnen.

Lagen stiller ocksé krav pé avfallshantering. Den som bedriver eller har bedrivit verksamhet
med stralning skall svara for att det radioaktiva avfall som forekommer i verksamheten hante-
ras och, nér det behovs, slutforvaras pa ett fran stralskyddssynpunkt tillfredsstéllande sétt.
Regeringen har bestdmt att statens strilskyddsinstitut far meddela foreskrifter for verksam-
heten.

Finansieringslagen

I lagen (2006:647 om finansiella atgédrder for hanteringen av restprodukter fran kdrnteknisk
verksamhet (i fortsédttningen anvénds bendmningen finansieringslagen) — liksom 1 den fort-
farande 1 vissa delar géllande lagen (1992:1537) om finansiering av framtida utgifter for an-
véant karnbransle m.m. — regleras fragor om avgifter som dgarna av de svenska kérnkraft-
verken ska betala till Kérnavfallsfonden.

Syftet med finansieringslagen &r att sikerstilla finansieringen av de allménna skyldigheter
som foljer av 10-14 §§ lagen om kérnteknisk verksamhet. Det sker genom att den som har till-
stand att bedriva kdrnteknisk verksamhet maste betala en kdrnavfallsavgift till staten, som
forvaltar medlen i den s.k. Kédrnavfallsfonden. Ur dessa medel har tillstdndshavarna rétt att fa
ersittning for sina kostnader for bl.a. rivning av kérntekniska anldggningar. Avgiftens storlek
beslutas av regeringen utifran forslag av Statens kdrnkraftinspektion som i sin tur grundar for-
slaget pa kostnadsberdkningar som tillstindshavarna méste uppritta.

En utgdngspunkt for kostnadsberdkningarna nér det géller karnkraftsreaktorerna har tidigare
varit att dessa under 25 ars driftstid skulle kunna tjéna ihop” till bl.a. rivningskostnaderna.
Enligt den finansieringslag som numera géller 4r intjaningstiden 40 ar. Den avgiftsskyldige
maste 1 princip stélla sdkerheter till staten for att tdcka den del av de beréknade framtida kost-
naderna for bl.a. rivning som &nnu inte har hunnit tjanas in. — Medel for att ticka de berdkna-
de kostnaderna for rivning av de bada Barsebidcksreaktorna dr i princip sdkerstdllda genom att



de antingen finns i Kérnavfallsfonden eller omfattas av den ekonomiska uppgorelsen mellan
staten och dgarna i samband med nedldggningsbeslutet.

Miljobalken

Bestimmelserna i miljobalken syftar till att frimja en hallbar utveckling som innebér att nu-
varande och kommande generationer tillforsékras en hdlsosam och god miljo. En sddan ut-
veckling bygger pé insikten att naturen har ett skyddsvérde och att ménniskans ritt att {or-
andra och bruka naturen &r férenad med ett ansvar for att forvalta naturen val.

Miljobalken skall tillaimpas sé att:

1. ménniskors hilsa och miljon skyddas mot skador och oldgenheter oavsett om dessa
orsakas av fororeningar eller annan paverkan,

2. virdefulla natur- och kulturmilj6er skyddas och vardas,

den biologiska méngfalden bevaras,

4. mark, vatten och fysisk milj6 1 6vrigt anvinds sé att en fran ekologisk, social, kulturell
och samhillsekonomisk synpunkt langsiktigt god hushallning tryggas, och

5. éateranvidndning och atervinning liksom annan hushéllning med material, rdvaror och
energi frimjas sa att ett kretslopp uppnas.

(98]

I miljobalken stadgas ockséd om miljokonsekvensbeskrivning (MKB) en beskrivning av effek-
terna av om en atgérd vidtages eller ej. En MKB ska inges som en del av en ansékan om till-
stand enligt miljobalken.

Det stér helt klart att en MKB maéste upprittas av verksamhetsutdvaren som underlag for ett
tillstdnda att riva en reaktor. Diaremot har regeringen bedomt att det varken ankommer pa den
eller pa verksamhetsutdvaren att 2 till stind en MKB som underlag for regeringsbeslutet i
december 2004 om upphévande av ritten att driva Barsebéck 2. Kérnavfallsradet har 1 sitt
yttrande 6ver SKB:s Fud-program 2004 uttalat féljande (SOU 2005:47 s. 140): ”Regeringen
bor se till att fragor om behovet av miljokonsekvensbedomningar av en storskalig karnkrafts-
avveckling, innefattande rivning av kiarnkraftverken, far en battre belysning. Innebérden av
géllande EU-direktiv och bestimmelser i miljobalken behover klarldggas infor rivning av
karnkraftverk™ — Savitt vi kianner till har Karnavfallsradets uttalande inte foranlett nagra
atgédrder inom Miljodepartementet.



3 Kortfattad beskrivning av planer och program fér
avveckling/rivning

(Texten bygger pa en under hosten 2007 uppdaterad svensk version av en f6r SKI, SSI och
SKB gemensam s.k. landsrapport till OECD/NEA).

3.1 Erfarenheter av avveckling i Sverige

De huvudsakliga erfarenheterna av avveckling i Sverige kommer fran féljande projekt:

e Ett fatal smé forskningsreaktorer och laboratorier 1 Studsvik avvecklades och revs under
1970- och 1980-talet.

e Forskningsreaktorn R1 vid Kungliga Tekniska Hogskolan i Stockholm var i drift mellan
1954 och 1970. Den termiska effekten var lagre an 1 MW (termisk effekt). Reaktorn av-
vecklades mellan 1981 och 1983, och lokalerna under jord friklassades for fri anvindning
1985. Det radioaktiva rivningsavfallet befinner sig antingen 1 slutforvar eller under
mellanlagring. Det anvénda kdrnbrénslet (metalliskt uran) planeras att bli skeppat till
Sellafield for att upparbetas 2007.

e [ Studsvik dekontaminerades och mattes det aktiva centrallaboratoriet ACL med den till-
horande flakt- och filterbyggnaden ACF for friklassning mellan 1999 och 2005. Byggna-
derna friklassades och revs 2006.

Ytterligare detaljer om erfarenheter mm finns dokumenterade i rapporter fran anldggnings-
innehavare och myndigheter.

3.2 Befintliga anldaggningar

Idag finns foljande karntekniska anldggningar 1 Sverige:

e 13 kérnreaktorer vid fem anldggningar (Barsebéck, Oskarshamn, Ringhals, Forsmark och
Agesta),

tva forskningsreaktorer i Studsvik,

ett centralt mellanlager for anvant kiarnbrénsle, Clab 1 Oskarshamn,

ett forvar for kortlivat driftavfall, SFR i Forsmark,

flera anldggningar for behandling av kdrnavfall och undersokning av hogaktivt material i
Studsvik,

e en brinslefabrik i Visteras,

e en anldggning for tervinning av uran fran kontaminerat avfall i Ranstad.

Fram till september 2007 har fem kirnreaktorer stéingts av. Dessa ir reaktorerna i Agesta
(PHWR, avstdangd 1974) och Barsebidck 1 och 2 (BWR, avstdngda 1999 och 2005) och
materialtestreaktorerna R2 och R2-0 i Studsvik (avstangda 2005).

De aterstaende tio reaktorerna i drift, brénslefabriken, mellanlagret for bransle och anldgg-
ningarna for avfallsatervinning forutses inte bli avvecklade inom den nérmaste framtiden.
Reaktorerna togs i drift mellan 1972 och 1985 och tillstindshavarna undersoker for nér-
varande mojligheterna till drift i upp till 60 ar.



3.3 Avveckling av verksamheter for lag- och medelaktivt
rivningsavfall

Enligt Svensk Kirnbrénslehantering AB, SKB, ska ett sadant slutforvar finnas tillgdngligt
fran 2020. Ett slutforvar for anvant kdrnbriansle planeras ocksé vara tillgdngligt omkring 2020
och ett slutforvar for annat langlivat avfall (som aktiverade interna reaktordelar) planeras vara
tillgdngligt omkring 2045.

Agesta befinner sig i servicedrift (tiden efter det att brinslet tagits bort frin reaktorn). I Barse-
bick och Studsvik forbereds reaktorerna for servicedrift fore rivning. Tillstdindshavarna har
samratt med berorda parter i enlighet med miljobalken. Tillstindshavaren for Barsebick har
fatt tillstdnd av miljodomstolen for att bedriva avstéllningsdrift (tiden mellan avstillningen
och tidpunkt da brénslet tagits bort fran reaktorn)och servicedrift for inledande avveckling av
Barsebick karnkraftverk. Tillstandet géller till och med 31 december 2012. Tillstandshavaren
for Studsviksreaktorerna har fatt tillstdind av miljddomstolen att riva anldggningarna. Enligt
planerna kommer arbetet att inledas under 2008 och avslutas till slutet av 2016. Tillstands-
havaren for Agesta har ansokt om tillstdnd enligt miljobalken for servicedrift av Agesta infor
en framtida rivning. Ansékan kompletteras for ndrvarande.

SKB och tillstdndshavaren {for Barsebéck studerar forutsittningar for och konsekvenser av en
tidigare rivning. En redovisning av detta forvéntas ingé i det FUD-program som SKB kommer
att presentera under 2007.

Négra av de mindre kdrntekniska anldggningarna i Studsvik ska enligt planerna avvecklas
under 2007.

Ytterligare en avstidngd kdrnteknisk anldggning &r uranfabriken i Ranstad, dir uran utvanns
fran alunskiffer under 1960-talet. De huvudsakliga aterstaende avvecklingsmomenten &r ater-
stdllning av industriomradet och behandling av &ldre avfall. Detta arbete har inletts under
2007.

3.4 Policy fér avveckling och rivning

Det finns for ndrvarande ingen skriftlig och nationellt verenskommen policy for avveckling
och rivning. Inga bindande tidsgrianser for avveckling anges i gillande svensk lag eller i drift-
tillstanden for de kédrntekniska anldggningarna. Forvaringskapacitet for rivningsavfall méste
emellertid finnas tillgidnglig innan anldggningarna kan borja rivas.

Tillsynsmyndigheternas (SKI och SSI) asikt, fran sékerhets- och stralskyddssynpunkt, &r att
en avstdngd reaktor ska rivas och att platsen ska saneras och goras tillgénglig for obegriansad
anviandning inom loppet av 5—15 ar, forutsatt mojlighet till férvaring av rivningsavfallet. Da
det giller reaktorer med gemensamma system kan senareldggning av rivning motiveras i de
fall d& bara den ena av reaktorerna stings av.

Forlusten av kompetent personal, det oundvikliga forfallet av avstingda anldggningar och
fragan om kompetensbevarande och arkivering av relevant dokumentation &r viktiga faktorer
att beakta vid planering av avveckling av en kérnteknisk anldggning. I Sverige rdder samsyn
om att de generationer som har dragit nytta av kdrnkraften ska ta hand om avfall fran savil
drift som avveckling, och betala kostnaderna for detta.



3.5 Samhaills- och miljopaverkan

De bada kirnkraftverken vid Ostersjokusten ligger relativt avsides och i glest befolkade omra-
den. Det innebir att de dr viktiga arbetsplatser i sina respektive regioner. Avveckling av reak-
torer minskar behovet av arbetskraft och far déarfor betydande langsiktiga sociala konsekven-
ser i regionen. De bada anldggningarna i sédra och véstra Sverige ligger i mer tédtbefolkade
regioner som ger bittre utsikter till nya jobb for anldggningspersonalen vid en slutlig avstill-
ning. Andelen kérnkraftsgenererad el av Sveriges elforsorjning dr for ndrvarande runt 50 %.

For att en reaktor ska kunna avvecklas kraver miljobalken att tillstindshavaren har tillstand av
en miljodomstol. I provningsprocessen ska miljodomstolen beakta resultaten fran miljokonse-
kvensanalysen samt miljokonsekvensbeskrivningen. I samband med miljokonsekvensana-
lysen ansvarar tillstaindshavaren for samrad med berdrda individer, myndigheter och allmén-
heten.

3.6 Involverade instanser och deras roller

Tillstandshavare for kdrnenergiproduktion
Barsebéck Kraft AB

Forsmarks Kraftgrupp AB

OKG Aktiebolag

Ringhals AB

Tillstandshavare for brdnsletillverkning
e Westinghouse Electric Sweden AB

Tillstandshavare for materialtestreaktorer och anldggningar for avfallsbehandling
e Studsvik Nuclear AB

Avfallshanteringsbolag (tillstandshavare)

e AB SVAFO

e Svensk Kédrnbréinslehantering AB (SKB)
e Ranstad Mineral AB

Ovriga aktorer
e Vattenfall AB (statligt heldgt foretag med aktieinnehav i kdrnkraftverken Ringhals,
Forsmark och Barsebick). Vattenfall AB #r dessutom tillstindshavare for Agestareaktorn.

Berorda myndigheter dr:

Statens stralskyddsinstitut (SSI)

Statens kdrnkraftinspektion (SKI)

Naturvardsverket

Arbetsmiljoverket

Kemikalieinspektionen (Keml)

Liansstyrelserna i berorda léan

Lokala sékerhetsndmnder

Kommunstyrelserna och kommunala myndigheter i berrda kommuner
Kérnavfallsfondens styrelse



SKI och SSI ar tillsynsmyndigheter for kdrnteknisk verksamhet inklusive tillsyn av avveck-
ling och rivning. De bada myndigheterna kommer att ldggas samman under ar 2008.

Naturvérdsverket &r central forvaltningsmyndighet pd miljoomrédet vars arbete syftar till att
framja hallbar utveckling.

Arbetsmiljoverkets uppgift dr att se till att arbetsmiljo- och arbetstidslagstiftningar f6ljs for att
minska riskerna for ohélsa och olycksfall i arbetslivet.

Kemikalieinspektionen (Keml) &r central tillsynsmyndighet med ansvar for kemikaliekon-
trollen.

Lansstyrelsen dr en statlig myndighet direkt under regeringen med uppgifter inom néstan
hilften av statsbudgetens olika politikomridden. Lansstyrelsen verkar for att de nationella
malen far genomslag i lanet samtidigt som hénsyn tas till regionala férhallanden.

De lokala sékerhetsndmnderna har stidllning som statliga myndigheter och ska vara en neutral
informationskanal for alla som har fragor rorande verksamheten vid de kédrntekniska anldgg-
ningarna.

Kommunstyrelserna och kommunala myndigheter i berérda kommuner ska tillvarata kom-
munernas och kommuninnevénarnas intressen i ett brett perspektiv.

Kérnavfallsfondens styrelse &r en statlig myndighet, med huvuduppgift att forvalta Kérn-
avfallsfonden som bl.a. ska tdcka kostnader for att avveckla reaktorer och att ta hand rivnings-
avfall.

Kérnavfallsradet dr en sdrskild kommitté under miljodepartementet och ger rad till regeringen
i kdrnavfallsfragor. Tillstdndshavaren bér det fulla ansvaret for avvecklingen, och genom den
statliga Karnavfallsfonden ska det finnas tillrdckliga medel till forfogande for
avvecklingsarbetet.

Avvecklingsarbetet forutses utforas i ndra samarbete mellan tillstindshavaren och SKB. SKB
dgs av tillstandshavarna. I enlighet med avfallskonventionen', bir dock staten det yttersta
ansvaret.

3.7 Avvecklingsteknik och inspektion

Reaktorn Barsebdck 1 stingdes 1999 och Barsebick 2 stangdes 2005. Beslutet att definitivt
stdnga av reaktorerna fattades av regeringen med stod av en sirskild lag. Enligt SKI:s och
SSI:s uppfattning paverkades sékerhetskulturen vid anldggningen negativt och de bada
myndigheternas tillsyn skérptes. I forutsedd framtida avvecklings- och rivningsverksamhet
vid svenska anlidggningar kommer foljande steg att ingé:

1. Tillstandshavaren eller regeringen beslutar ett datum for definitiv avstdngning.

2. Reaktorn stidngs av och efter cirka 1 ar flyttas brinslet till mellanlagret Clab.
3. Avvecklings- och rivningsplanen uppdateras och skickas till SKI och SSI {6r granskning.

Konventionen om sikerheten vid hanteringen av anvént kérnbrénsle och om sékerheten vid hanteringen av radioaktivt
avfall.
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4. Miljobalken stadgar att innan avvecklingsarbetet borjar ska tillstdnd ges fran lokal
miljodomstol.

5. Nar allt bransle har avldagsnats fran anldggningen, och avvecklings- och rivningsplanen
har godkénts av SKI kan rivningsarbetet borja.

3.8 Hantering av radioaktivt avfall

De svenska planerna for avfallsforvar innebér bl.a. foljande:

e Ett slutforvar for rivningsavfall planeras i form av en utbyggnad av det befintliga SFR-
forvaret.

e Ovrigt langlivat avfall kommer att mellanlagras tills ett planerat djupforvar har byggts pa
ca 300 meters djup i urberget.

Dessutom finns enligt féorordningen om kérnteknisk verksamhet mojlighet att etablera
markdeponier for mycket lagaktivt avfall.
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4 Stralskyddsinsitutets krav

41 Stralskyddsinsitutets foreskrifter om planering infér och under
avveckling av kdrntekniska anlaggningar (beslutade den 29 oktober
2002) SSI FS 2002:4

SSI:s foreskrifter avser stralskydd. SSI hdnvisar vad géller sikerhetsfrigor till foreskrifter
meddelade av SKI.

For kiarntekniska anldggningar som ska uppforas eller som ska byggas om ska stralskydds-
apekter sasom straldoser, utsldpp av radioaktiva &mnen och avfallsmidngder beaktas.

Tillstdndshavaren ska se till att det finns en preliminir avvecklingsplan. Planen ska hallas
aktuell.

Anldggningen och dess drift ska dokumenteras for att utgéra underlag for planeringen av den
framtida avvecklingen. Dokumentationen ska bl.a. innefatta aktuella ritningar, drifterfaren-
heter, resultat frin métningar samt en sammanstéllning av stralkdllor och annat radioaktivt
material.

Téankbara tillvigagingssitt for avvecklingen ska identifieras och bl.a. inriktas pa strildoser till
personal, utsldpp av radioaktiva &mnen, risk for oplanerade handelser samt hantering och for-
varing av radioaktivt material.

Tillstdndshavaren ska utreda aktuella materialmingder och fléden vid hantering och transport
samt behov av utrymmen for hantering och forvaring inklusive slutférvaring.

Organisationen ska kunna anpassas till de behov som uppstar i samband med avveckling och
rivning.

Senast ett ar efter den slutliga avstéllningen av anldggningen ska tillstindshavaren till SSI
redovisa och motivera planerade atgérder och tidsplan bl.a. avseende straldoser till personal,
forvéantade utsldpp liksom organisation och kompetens- samt personalférsorjning.

Innan demontering och rivning pabdorjas ska detaljerad redovisning av det planerad arbete till
SSI ske. Under avvecklingen ska métningar, berdkningar och erfarenheter fortlopande doku-
menteras som underlag for kommande friklassning av anldggningen.

Se bilaga 2

4.2 Forslag till Foreskrifter och allmanna rad om friklassning av
material, lokaler och byggnader vid verksamhet med joniserande
stralning (Remissversion 2006-02-10)

Syftet med foreskriften &r att reglera under vilka forutsittningar friklassning kan ske. Med
friklassning avses undantag fran stralskyddslagens tillampning i enlighet med dessa fore-
skrifter eller enligt sdrskilt beslut av SSI.

I foreskriften anges friklassningsnivaer bade for kontamination av ytor halt av radioaktiva
dmnen 1 material. Foreskrifterna omfattar ocksa friklassning av lokaler och byggnader.



I foreskriften stélls krav pa kontroll och mitning, kompetenskarv for personal samt
dokumentation och rapportering till SSI.

Se bilaga 3

12
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5 Karnkraftinspektionens krav
5.1 Karnkraftinspektionens foreskrifter om sdkerheten i kdrntekniska
anlaggningar SKIFS 2004:1

Innan en anldggning far uppforas ska an preliminir plan for den framtida avvecklingen
sammanstillas. Av planen ska framga dokumentation (inklusive driftdata, och beskrivning av
de radioaktiva @mnen som finns i anldggningen), planeringsforutsittningar (inklusive tidplan
och system for slutforvaring) och en beskrivning av avvecklingsverksamheten. Planen ska
hallas aktuell. Och redovisas for SKI vart tionde ar.

Innan rivning av anldggningen far paborjas ska avvecklingsplanen kompletteras och inarbetas
1 anldaggningens sikerhetsredovisning. Redovisningen ska sikerhetsgranskas och godkénnas
av SKI. Till sdkerhetsredovisningen ska fogas den miljokonsekvensbeskrivning som ges in till
miljodomstolen enligt forordning (1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar.

Da beslut har fattats om slutlig avstéillning inom viss tid av en anldggning ska en analys av
sdkerheten fram till den slutliga avstéllningen goras och redovisas till SKI.

Av de av SKI utfirdade allminna rdden framgar ytterligare detaljer om hur foreskriften kan
tillampas.

Se bilaga 4.

5.2 Karnkraftinspektionens tillsynsstrategi fér avveckling/rivning

Inom SKI pégér ett arbete med att ta fram en tillsynsstrategi for avveckling/rivning som bl.a.
innefattar samordning mellan olika lagar t ex stralskyddslag, kédrntekniklag, finansieringslag
och miljobalk samt frdgor om kontroll och dokumentation. Arbetet planeras bli klart under ar
2008.

Anm.: SKI:s och SSI:s foreskrifter kompletterar varandra sé att bade stralskyddsaspekter och séker-
hetsaspekter kommer att tdckas. En viss “6verlappning” finns pa sa sitt att bade SSI:s och SKI:s fore-
skrifter behandlar fragor om t ex kontroll, dokumentation och analys. En samordning av de olika
kraven synes nodvandig.
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6 Kommunernas synpunkter (framfor allt Kéavlinge)
Skrivelse fran Karnkraftkommunernas Samarbetsorgan (KSO)

Kérnavfallsrddet har mottagit en skrivelse fran Kéarnkraftkommunernas Samarbetsorgan
(KSO) daterad 2006-10-24 i vilken KSO beskriver intresset for en tidig rivning av de av-
stdllda kérnkraftverken i Barsebédck. KSO framhéller att Kévlinge kommun, dir Barsebécks-
verket dr lokaliserat, med stod fran ovriga kiarnkraftkommuner driver fragan om en tidig riv-
ning av de tva reaktorerna. KSO framhaller att ett stod for tidig rivning har visats fran SSI
men ocksé hos tyska och franska experter. Intresset fran Kdvlinge kommuns sida bottnar i
fradgan om att man vid en tidig rivning kunna utnyttja marken vid Barsebick for bostadsdnda-
mal, men KSO framhaller att frdgan har generellt intresse dven for andra kommuner.

KSO framhaller i sin skrivelse att KSO gérna ser att Kdrnavfallsradet i sin egenskap av
neutral rddgivare till regeringen initierar en dialog eller "hearing” med sivil inhemsk som
internationell expertis. KSO forklarar att KSO ér villigt att hjélpa till med uppldggningen av
en sddan sammankomst.

KSO:s brev till Kdrnavfallsradet aterges som bilaga 5. Fragorna behandlas ocksé 1 en artikel i
SKB:s publikation Lagerbladet Oskarshamn nr 3, 2006, se bilaga 6.
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7 Synpunkter fran Statens rad fér karnavfallsfragor
vid tidigare Fud-granskningar och i andra
skrivelser

71 Bakgrund

Enligt regeringens direktiv (Dir 1992:72) har Statens rad for kédrnavfallsfragor som en av sina
uppgifter att utreda frigor om avstillning och rivning av kédrntekniska anldggningar.

Man kan identifiera fyra olika sammanhang dér det varit sdrskilt motiverat for Statens rad for
kérnavfallsfragor att ta upp fragor om rivning av kédrntekniska anldggningar: Dessa samman-
hang &r kunskapsldgesrapporterna vart tredje ér, granskningsyttrandena vart tredje ar 6ver
SKB:s s.k. Fud-program, remissyttranden 6ver utredningsforslag som giller det svenska
finansieringssystemet pé kirnavfallsomradet samt remissyttranden arligen over forslag fran
Statens kdrnkraftinspektion om storleken av kdarnavfallsavgiften enligt den s.k. finansierings-
lagen (1992:1137)°.

I det foljande redovisas viktigare uttalanden som Kérnavfallsradet hittills har gjort vid dessa
tillfallen.

7.2 Uttalanden i kunskapsldagesrapporter och
granskningsyttranden

7.2.1 Kunskapsliget pa kiarnavfallsomradet 19873

Forsta gangen som fragorna kring nedlédggning av kirntekniska anldggningar uppmérksamma-
des av Samradsnamnden for kérnavfallsfragor var i rapporten Kunskapsliget pa kédrnavfalls-
omradet 1987. P4 drygt 15 sidor (se bilaga 6.1) redovisades pagaende arbeten rérande ned-
laggning av kédrntekniska anldggningar inom ett antal internationella organisationer samt 1
USA.

I sammanfattningen (s. 55-56) ’konstaterade” Samradsnamnden att den teknisk-vetenskap-
liga kunskapen finns idag for nedldggning och rivning av kédrntekniska anldggningar”.
Néamnden fann vidare att ”den svenska policyn att frimst folja de stora internationella pro-
jekten och endast i mindre omfattning géra egna forskningsinsatser maste betecknas som
acceptabel. Det kan emellertid trots detta finnas skl att framdeles 6ka de svenska insatserna.”
Fortsatta insatser inom det tekniska omradet borde “framst syfta till att ge en béttre detalj-
kunskap som mgjliggor en optimering av nedldggningsinsatserna for olika reaktortyper och
individuella reaktioner — med hinsyn taget till de nationella férhallandena.” Vidare, uttalade
samradsndmnden, borde arbetet med 6kat internationellt samforstand i principfragor och all-
ménna riktlinjer fortsétta, Enligt samradsndmnden borde detta arbete “’sdkerligen att 1dmna

* Lagen 4r numera ersatt av lagen (2006:647) om finansiella atgirder for hanteringen av restprodukter fran kiirn-
teknisk verksamhet (med tillhdrande férordning, SFS 2007:161).

3 Aren 1985 — juni 1992 verkade en foregangare till dagens Statens rad for kirnavfallsfragor med namnet Sam-
radsndmnden for kdrnavfallsfragor — KASAM. Den nimnden hade som uppgift bl.a. att regelbundet till rege-
ringen redovisa kunskapslédget pa kdrnavfallsomradet samt yttrade sig ocksa till davarande Statens kérnbréansle-
namnd &ver de s.k. FoU-program om kirnkraftsavfallets behandling och slutforvaring som Svensk Kérnbrinsle-
hantering AB (SKB) redovisade aren 1986 och 1989 och som regeringen hade att ta stéllning till. Samrads-
namnden for kidrnavfallsfragor redovisade kunskapsldgesrapporter aren 1986, 1987, 1989 och 1992, men det &r
endast i 1987 ars rapport som rivningsfragorna uppmirksammas.
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virdefulla bidrag till den samlade bas av kunskap som ska gora det mojligt att riva de svenska
karnraftverken pa ett fran sékerhets- och stralskyddssynpunkt tillfredsstédllande sétt”.

7.2.2 Kunskapslaget pa kdrnavfallsomradet 1998

I maj 1998 dverlamnade Statens rad for kdrnavfallsfragor till regeringen rapporten Kunskaps-
laget pa kdrnavfallsomradet 1998 (SOU 1998:68). Ett kapitel pé ca 30 sidor (bilaga 6.2) dgna-
des at rivningsfragorna. Rédet erinrade om att det hade gétt 11 ar sedan fragorna hade belysts
1 en tidigare kunskapsldgesrapport och att nya erfarenheter och kunskaper hade vunnits fran
de rivningsarbeten som sedan dess hade utforts i olika lander. Fragorna om rivning hade dess-
utom fatt sdrskild aktualitet genom riksdagens beslut &r 1997 om att en av de svenska kdrn-
kraftsreaktorerna skulle stéllas av.

I kapitlet beskrevs nagra d& pagaende rivningsprojekt och den teknik som tillimpades. En
oversikt gavs om situationen i1 Sverige betréffande beredskap for att kunna riva kérnkraftverk
samt lagar och forordningar som giller 1 Sverige. Slutligen sammanfattades inhemska och
internationella diskussioner om rivningskostnader och friklassningsfragor. Redogérelsen sam-
manfattades enligt féljande (s 166-167):

Rivning av kédrnkraftverk pagar i manga lander. Utforda projekt, bland annat inom OECD/Nuclear
Energy Agencys program, har visat att det ar tekniskt mojligt att riva kérnkraftverk och avldgsna
all artificiell radioaktivitet fran anldggningsplatsen. Det har ocksa demonstrerats att detta kan
goras pa ett sitt s att arbetarna, allménheten och miljon skyddas mot oacceptabel paverkan fran
radiologisk stralning.

Sverige har en sérskilt hog beredskap for rivning av karnkraftverk, vad géller teknisk kunskap,
fonderade pengar och en infrastruktur for att ta hand om det rivningsavfall som uppstar.
Beredskapen omfattar 4ven myndigheterna, som har bérjat forbereda nodvandiga Gverviganden
och stéllningstaganden. De relativt ldga kostnader som har uppskattats i Sverige, jamfort med
vissa andra lénder, har efter ndrmare analys visat sig bero mycket pa den infrastruktur som &r
redan pa plats och pa andra institutionella faktorer.

Atervinning av kontaminerat material fran rivning av kirntekniska an liggningar kan, pa ett
signifikant sitt, minska rivningskostnaderna. Friklassningsnivéer for radioaktivt material och
andra kriterier for att mojliggora atervinning diskuteras i manga internationella organisationer.
Under senare ar har diskussionerna omfattat aven radioaktivt material fran icke "nukledra”
industrier, dér naturligt forekommande radioaktivitet teknologiskt koncentrerar till ungefir samma
nivéer som patriffas i 1agaktivt kdrnkraftsavfall, men uppstéar i mycket stérre méangder.

7.2.3 Yttranden aren 1993-1999 till regeringen 6ver SKB:s FUD-program*

I FUD-progran 92 dgnade SKB fem sidor at rivningsfragorna. Framstéllningen omfattade
korta redogorelser for rivningsarbetets principiella uppldggning, for pagaende arbete 1 Sverige
och i andra léander inklusive internationella samarbetsprojekt inom ramen for OECD/NEA
samt ett forskningsprogram for perioden 1993-1998. SKB framholl sérskilt att utgangs-
punkterna for planeringen av den framtida rivningen och av behovet av FoU-insatser var “att
ingen rivning kommer att paborjas forrédn tidigast ar 2010”

* Samradsn@mnden for kiirnavfallsfragor yttrade sig 6ver SKB:s FoU-Program 86 och 89 till ddvarande Statens
karnbranslendmnd. Det kan papekas att SKB i bada dessa program behandlade rivningsproblematiken mycket
oversiktligt och med praktiskt taget identiska formuleringar och att Samrddsndmnden inte behandlade denna
fraga i sina yttranden Gver programmet.
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De 6vergripande malen for SKB:s insatser inom rivningsomradet angavs vara (s. 120):

o att sikerstilla att kunskap och teknik for rivning finns utvecklad i god tid innan
detaljplaneringen av rivningsarbetet skall paborjas,

e att sikerstilla att avfallet fran rivning kan tas om hand, transporteras och slutforvaras, samt

e att genomkostnadsberdkningar ge underlag for behovet av fondering av medel f6r rivningen.

I sitt yttrande till regeringen ar 1993 6ver programmet kommenterade Kérnavfallsradet inte
vad SKB anfort om rivning av kirntekniska anlidggningar (jfr SOU 1993:67)°.

I FUD-program 95 dgnade SKB samma utrymme ar rivningsfrdgorna som i Fud-program 92.
Framstillningen var aktualiserad till forhallandena tre ar senare, men hade i 6vrigt samma innehall
som ar 1992. Det presenterade forskningsprogrammet for perioden 1996-2001 var néstan identiskt
med det som hade redovisats tre ar tidigare.

Inte heller i sitt yttrande till regeringen ar 1996 6ver programmet kommenterade radet vad
SKB anfort om rivningsfragorna (jfr SOU 1996:101)°.

I FUD-program 98 dgnade SKB rivningsfragorna ett kapitel med samma omfattning och innehall
som i de tva nirmast féregdende programmen. Men genom en redaktionell 6verarbetning hade
innehéllet gjorts enklare att tillgodogdra sig. En nyhet i texten var en 6versiktlig redovisning av
den uppgiftsfordelning nér det giller rivningsfragor som de facto rdder mellan reaktordgarna och
SKB. Som utgéngspunkt for all planering géllde fortfarande att ’rivning kommer att paborjas
tidigast ar 2010” men det papekades sarskilt att tidsplanen for rivning av kdrnkraftverken &r
”oklar” (s. 177). Formuleringen av malen for SKB:s arbete och hur dessa skulle uppnas var i stort
sett identiska med motsvarande formuleringar i 1992 och 1995 ars program. Under rubriken ”Pro-
gram for det fortsatta arbetet” framholl SKB att huvuddelen av de metoder som behovs for riv-
ningen “redan finns tillgéingliga och anvinds i Sverige, men det finns behov av att anpassa och
utveckla viss utrustning. Da mycket utvecklingsarbete for nérvarande genomfors i andra lédnder ar
det inte motiverat att, under den ndrmaste sexarsperioden, starta ndgra omfattande tekniska utvec-
klingsprojekt i Sverige”. Nagra viktigare omraden for tidiga insatser — samma omraden som hade
omnamnts i tidigare Fud-program, senast ar 1995 — angavs.

Inte heller i sitt yttrande till regeringen dver Fud-program 98 kommenterade Kérnavfallsradet
vad SKB anfort om rivningsfragorna (jfr SOU 1999:67)’. En forklaring kan ha varit att radet
inte ansag sig ha nagot nytt att tillfora sedan det ar som gatt efter det att man hade tagit upp
fradgan 1 1998 ars kunskapslagesrapport.

> Det kan ndmnas att rivningsfragor finns berdrda i SKI:s gransknings PM (SKI Teknisk Rapport 93:14 s. 195-
199). SKI:s sammanfattande bedomning var (s 199): ”SKI har inga storre anmérkningar mot SKB:s program for
rivning av kdrntekniska anldggningar. Inverkan av friklassningsgrénser och deponeringsmetoder for stora
komponenter kan dock behova utredas bittre.”

® SKI bersrde kortfattat fragan i sin granskningspromemoria (SKI:s utvirdering av SKB:s FUD-program 95, SKI
Rapport 96:48 s. 113-114) och redovisade foljande bedomning: T huvudsak instimmer SKI med vad SKB fram-
for. Inga grundldggande utvecklingsinsatser behdvs, men ett antal fragor behover utredas. SKI stoder SSI:s for-
slag att SKB bor komplettera sin redovisning sa att en mer fullstéindig redovisning sker i vilken olika aspekter pa
nedldggningsfragorna diskuteras.”. Av promemorian framgick ocksa att SKI och SSI forberedde utgivandet av
foreskrifter for fragor om rivning.

7SKI:s sammanfattande beddmning var att SKB “pa ett tillfredsstillande sitt fljer den internationella utveck-
lingen inom avvecklings- och rivningsomrade samt arbetet pa en svensk 10sning av fragan. En eventuell fortida
avveckling av svenska kdrnkraftverk innebér dock att SKB starkare maste prioritera fridgan om forvaring av
rivningsavfallet”. (SKIs utvirdering av SKBs FUD-Program 98, SKI Rapport 99:15 s. 47.)
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7.2.4 Yttrande till regeringen ar 2002 6ver SKB:s FUD-program 2001

I FUD-program 2001 (s. 299 — 305) presenterade SKB for forsta gdngen en 6versiktlig tids-
plan for rivning av kérnkraftverken och omhéndertagande av det lag- och medelaktiva av-
fallet. Utgangspunkten for planeringen avgavs vara att verken drivs i ca 40 ar och att ingen
rivning av ett block péborjas s lange drift pagar i ett narliggande block. Innan rivning pa-
borjas ska ett slutforvar for omhéndertagande av det kortlivade rivningsavfallet sta fardigt och
kapacitet ska finnas for att mellanlagra det langlivade avfallet. ’Sammantaget innebir detta att
den forsta rivningen paborjas nagon gang efter ar 2015”(s. 300). Det "utvecklingsprogram”
som redovisades for de ndrmaste aren var mer specificerat &n motsvarande framstéllning 1
FUD-program 1998.

Statens rad for karnavfallsfragor understrok i sitt yttrande 6ver programmet (SOU 2002:63)
vikten av att rivningsfragorna uppmérksammades, dven om fragor om rivning inte var ett
omrade som #r kontroversiellt ur teknisk/vetenskaplig synpunkt. Rédet fann att den
utredningsverksamhet som SKB bedrev kring dessa fragor var “rimlig” (s. 111), men ville
fista uppmiarksamheten pa nagra fragestillningar®:

Aven om rivningsteknik, kostnadsberikningar med mera inte #r kontroversiella fragor i sig s&
finns fragestéllningar av stor betydelse for planering, genomférande, kompetensbevarande och
kostnadsberdkningar som behdver uppmérksammas.

Till dessa fragor hor logistik och tidsschema i planeringen av rivningen. — Hur ldnge skall man
vénta innan rivning sker? Vilka anldggningar behovs for eventuell mellanlagring, behandling och
slutforvaring av rivningsavfallet? Nar ska dessa anldggningar finnas tillgéingliga? Hur sker sam-
ordning med programmet for slutférvaring av langlivat avfall och hur samordnas lokaliserings-
processen for ett planerat slutforvar f6r langlivat avfall (som delvis kommer att utnyttjas for vissa
typer av rivningsavfall) med lokaliseringsprocessen for det anvénda karnbrénslet? Hur tillgodoser
man tillgadngen p& kompetens for detta i tiden langt utdragna program?

Dessa fragor kan var och en paverka kostnader och fonderingsbehov. Fragorna belyses delvis i
SKB:s program.

7.2.5 Yttrande till regeringen ar 2005 6ver SKB:s Fud-program 2004

SKB behandlade 1 Fud-program 2004 rivningsfragorna inom ramen av fyra sidor (s. 323-326).
Enligt SKB fanns inget i granskningen av FUD-program 2001 som indikerade att ndgon
myndighet hade invdandningar mot de metodbeskrivningar som SKB ldamnat avseende rivning.
Man konstaterade att erfarenheter fran utveckling av tekniker for rivning erhélls successivt
frdn de internationella grupper som SKB och kédrnkraftsforetagen deltar i och sammanfattade 1
ett kort avsnitt nyvunnen kunskap sedan FUD-program 2001.

¥ SKI redovisade bedomningen att SKB hanterade rivnings- och avvecklingsfrigorna p4 ett ambitidst sitt” och
att SKB:s planer att ha ett slutférvar for kortlivat rivningsavfall klart kring ar 2015 har accepterats av SKI. In-
spektionen konstaterade samtidigt att det langlivade avfallet av logistiska skél riskerar att bli en flaskhals i hante-
ringen vid en snabb avveckling av en reaktor kring 2015, om inte projektering for ett mellanlager f6r denna
avfallskategori paborjas snarast. (SKI:s yttrande 6ver SKB:s redovisning av FUD-program 2001, SKI Rapport
2002:09.s. 124.)



19

I sitt yttrande 6ver Fud-program 2004 (SOU 2005:47) behandlade Statens rad for
karnavfallsfragor rivningsproblematiken mer ingdende dn vad som gjorts vid tidigare
granskningar’ (kopia av SOU 2005:47 s. 135-141, se bilaga 6.3). Radet redovisade fem
slutsatser av sin granskning (s. 140-141):

1. KASAM bedomer, liksom vid granskningen av FUD-program 2001, att frigor om rivning
av karnkraftverk inte 4r ett omrade som dr kontroversiellt fran teknisk/naturvetenskaplig
synpunkt.

2. Regeringen bor se till att frigor om behovet av miljokonsekvensbedomningar av en stor-
skalig kédrnkraftsavveckling, innefattande rivning av kérnkraftverken, far en béttre belys-
ning. Inneborden av gillande EU-direktiv och bestimmelser i miljobalken behover klar-
laggas infor rivning av karnkraftverk.

3. Regeringen bor uppmirksamma att padgaende nedrustning av forskningsresurser inom
vissa omraden riskerar att leda till att det inom stralskyddsomradet inte kommer att finnas
tillgang till den kompetens, som kommer att behovas i samband med bl.a. rivning av kérn-
kraftverken.

4. SKB:s och reaktorinnehavarnas planering behover nu konkretiseras ytterligare, bl.a. av-
seende rivningslogistiken.

5. SKB behover kritiskt granska de berdkningar av kostnaderna for den framtida rivningen
som hittills har gjorts.

7.3 Remissyttranden till regeringen dver utredningsforslag
som galler det svenska finansieringssystemet pa
kdrnavfallsomradet

Lagen (1992:1137) om finansiering av framtida utgifter for anvént kdrnbrénsle m.m. inneholl
— liksom den ursprungliga finansieringslagen fran ar 1981 och den nu géllande lagen
(2006:647) om finansiella atgédrder for hanteringen av restprodukter fran kirnteknisk verk-
samhet — bestimmelser om att de berdknade kostnaderna for rivning av karnkraftverken skulle
inkluderas i underlaget for berikning av den s.k. kdrnavfallsavgiften.

De medel som avsitts i Kdrnavfallsfonden ska sédlunda anvindas dven for att ticka de fram-
tida kostnaderna for rivning av kérnkraftverken. Enligt SKB:s senaste berdkningar kommer
dessa kostnader att uppga till ca 15,7 miljarder kronor. Till detta bor 14ggas ytterligare ca 1
miljard kronor som &r den uppskattade kostnaden for att riva andra anlédggningar i det plane-
rade slutforvarssystemet for anvint kiarnbrénsle (Clab, inkapslingsanlidggnng och slutforvarets
ovanjordsdel). "

Under perioden 1992 — 2007 har finansieringssystemet i sin helhet granskats av tva olika
offentliga utredningar. Bada utredningarna tog under sitt arbete och i sina respektive betink-
anden upp fragor om rivning av kédrnkraftverk, ndrmast dd med utgangspunkt fran tillforlitlig-

% SKI:s yttrande Gver hur SKB behandlade rivningsfragorna i FUD-program 2004 hade en mer kritisk underton

4n tidigare (SKI:s yttrande 6ver SKB:s redovisning av FUD-program 2004 (SKI Rapport 2005:31 s. 147-154).

SKI:s sammanfattande bedomning var ”att om SKB skall kunna leverera tillfredsstdllande kostnadsberdkningar

krévs att den viljeinriktning som presenteras i programmet for de kommande sex aren realiseras” (SKI:s skriv-

else till regeringen 2005-06-20 s.11). I samma skrivelse ville SKI uppmérksamma regeringen” bl.a. pa att:

e SKB och tillstandshavarna for kdrnkraftverken bér klarldgga hur ansvaret fordelas savil nir det géller val av
metoder for rivning och avfallshantering som for kostnadsberikningar.

e SKB bér intensifiera arbetet med rivningsfragor for att i Fud-program 2007 kunna redovisa detaljerade
planer och 6verviganden.

e SKB bor utreda vilken kortare tid som krévs for att en tillstandsprocess for slutférvaring av rivningsavfallet
skall kunna paborjas.

' Beriknade kostnader enligt SKB:s Plan 2007 — kostnader for kirnkraftens radioaktiva restprodukter s. 50.
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heten i de kostnadsberékningar som SKB och reaktordgarna har tagit fram som underlag for
de 4rliga beréikningarna av kirnavfallsavgiften.'!

Statens rdd for kdrnavfallsfragor yttrade sig 6ver bada dessa betéinkanden, men inget av
yttrandena'? innehaller nigra resonemang med direkt anknytning till rivningsfragorna.

7.4 Remissyttranden till regeringen arligen éver forslag fran
Statens karnkraftinspektion om storleken av kdrnavfalls
avgiften enligt den s.k. finansieringslagen (1992:1137)

Fram t.o.m. &r 2006 beslutades avgiften enligt finansieringslagen arligen'” av regeringen, fran
ar 1992 pa grundval av forslag fran Statens kédrnkraftinspektion. Avgiften ska ticka bl.a. de
framtida kostnaderna for rivning av kédrnkraftverken. Berdkningar av dessa kostnader ingick i
det underlag som reaktordgarna/SKB varje ar ldmnade till SKI som underlag for inspektio-
nens forslag till avgifter. Statens rad for karnavfallsfragor har sedan mitten av 1990-talet
remissyttrat sig till regeringen over avgiftsforslaget. Radet har sedan slutet av 1990-talet lagt
ner atskilligt arbete pa att besvara dessa remisser. Emellertid finns i radets remissyttranden
over avgiftsforslagen alltsedan ar 1994 inga uttalanden med direkt anknytning till berékning-
arna av kostnaderna for den framtida rivningen.

Huruvida Miljodepartementet kommer att be radet att yttra sig senare i ar over SKI:s komm-
ande avgiftsforslag enligt den nu géllande lagen (2006:647) om finansiella atgédrder for hante-
ringen av restprodukter fran kédrnteknisk verksamhet &r inte ként f.n.

' Jfr Kérnbrinslefondsutredningens betiinkande (SOU 1994:107) Sikrare finansiering av framtida kérnavfalls-
kostnader respektive Finansieringsutredningens betinkande (SOU 2004:125) Betalningsansvaret for kdrnavfallet.
"2 Yttranden 1994-11-28 (dnr 8/94) respektive 2005-03-30 (dnr 42/04).

' Den nu gillande lagen (2006:647) om finansiella atgirder for hanteringen av restprodukter frén kirnteknisk
verksamhet innebér en successiv 6vergang fran ar 2007 till ett system med avgiftsbeslut vart tredje ar.
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8 Internationella erfarenheter fran rivning av
kdarntekniska anlaggningar

Under de senaste 40 aren har det samlats avsevérda erfarenheter fran nedldggning och rivning
av olika karntekniska anldggningar runt om i virlden. Enligt World Nuclear Association
(www.world-nuclear.org) ror det sig om bl.a. ett 90-tal kdrnkraftsreaktorer. Storre delen av
dessa var mindre anldggningar som togs i bruk under 1950- och tidigt 1960-tal, men det finns
ocksé ett antal stora kérnkraftreaktorer som har tagits ur drift under 1980-talet eller senare och
dar det nu pagér rivning. Exempel pa detta finns i Storbritannien, Tyskland och USA. Nir det
géller mindre anlédggningar sa finns atskilliga exempel pa att anldggningen har rivits helt och
att marken numera kan anvindas for andra @ndamal utan sirskilda restriktioner.

Europeiska unionen har pa sin hemsida publicerat en sammanfattande tabell pa temat
”Decommissioning status of shutdown nuclear installations in the EU”
(www.ec.europa.eu/energy/nuclear/decommissioning/status_en.htm) . Har rdknas det upp ett
30-tal kdrntekniska anldggningar av skilda slag i vart och ett av landerna Frankrike, Tyskland
och Storbritannien samt enstaka anldggningar i Italien, Nederldnderna, Spanien och Sverige.
Sannanlagt omfattar forteckningen ndrmare 120 anldggningar av skilda slag, varav de flesta
har varit forskningsreaktorer. Med undantag av anldggningar i1 6stra Tyskland finns i1 forteck-
ningen inga uppgifter fran stater i 6stra Europa. Bland storre kdrnkraftsreaktorer som ndmns i
upprakningen och dér rivning pagar kan hir nimnas de tyska i1 Greifswald, Grundremmigen
och Wiirgassen.

Som nidmnts inledningvis har OECD/NEA ar 2006 publicerat en allmént hallen broschyr med
illustrationer av hur det gér till att riva kiarntekniska anldggningar och aterstdlla markomraden
sa att de kan anvéndas for andra &ndamal. Broschyren hade titeln Decommissioning of
Nuclear Power Facilities - It can and has been done. For en elektronisk version hénvisas till
www.nea.fr/html/rwm/wpdd.html.
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9 Internationell diskussion om etiska principer
bakom beslut om avveckling och rivning av
karntekniska anlaggningar

En utgéngspunkt for att identifiera grundldggande etiska principer som bor ligga bakom be-
slut om att avveckla och riva kirntekniska anldggningar kan man finna i formuleringar i den
internationella Konventionen om sédkerheten vid hantering av anvént kidrnbrénsle och om
sdkerheten vid hantering av radioaktivt avfall, den s.k. kidrnavfallskonventionen. Sverige har,
tillsammans med ytterligare ett 40-tal stater, tilltr4tt denna konvention, vilken tradde i kraft ar
2001. Enligt en central formulering forbinder sig konventionsstaterna att vidta lampliga atgér-
der for att sidkerstélla att individer, samhéllet och miljon ar tillrdackligt skyddade mot stral-
ningsfaror i alla skeden av hanteringen av radioaktivt avfall och ska ddrvid bl.a. ’strdva mot
att undvika att lagga otillborliga bordor p4 kommande generationer” ( artikel 11). Av artikel
26 framgér att konventionsstaterna ska ”vidta lampliga atgarder for att sékerstilla sikerheten
vid nedldggning av en kdrnteknisk anldggning”. Sadana atgérder ska sédkerstélla bl.a. att kvali-
ficerad personal och tillrdckliga finansiella resurser finns tillgdngliga.

OECD/NEA anordnade ar 2003 ett seminarium pa temat Strategy Selection for the
Decommissioning of Nuclear Facilities. Vid detta foreslogs tre principer (“pillars of trust™)
som borde ligga till grund for beslut om och genomforande av nedldggning av kirntekniska
anlidggningar. Dessa hade foljande lydelse:

e Safety — The provisions for safety are closely linked to the availability of the necessary funds
as and when requested.

e Participation — Stakeholder involvement includes early discussions of plans and a continued
dialogue with local communities.

e Economic development . the need for alternative economic activity, future use of the site and
compensatory benefits for the community.

I skriften Decommissioning Funding: Ethics, Implementation, Uncertainties — A Status Report
(OECD/NEA 2006) formulerade en arbetsgrupp, knuten till NEA:s Radioactive Waste
Management Committee och bendmnd the Working Party on Decommissioning and
Dismantling, sex grundldggande etiska principer for hur kostnaderna for avveckling och
rivning av kirntekniska anldggningar ska tdckas (s. 21-23). Dessa principer aterges i det
foljande 1 ett forsok till svensk dversdttning. Som bilaga 7 aterges den engelska texten
inklusive kommentarer till de sex principerna.

e Sikerhet for dagens och framtida generationer utgor det 6vergripande malet bade for
avveckling och for finansiering av kostnaderna for avveckling.

e De generationer som anvéander kidrnkraftsanldggningar har en skyldighet att samla ihop
och bevara de finansiella, tekniska och vetenskapliga resurser som dr nédvindiga for den
kommande avvecklingen av anldggningarna.

e Principen om producentansvar (’Pollutor Pays Principle”), bor ligga till grund f6r finan-
siering av kostnaderna for att avveckla kérnkraftsanldggningar.

¢ Finansiering av kostnaderna for att avveckla kiarnkraftsanlaggningar maste ske pa ett sitt
som &r 1 Overensstimmelse med principen om att otillborliga bérdor pa kommande
generationer ska undvikas.

e Principlosningar for finansiering och fordelning av kostnaderna for nedlédggning maste
utga fran sadana begrepp som rittfardighet och rittvisa.



En princip om en ansvarskedja mellan generationerna bor ocksa tilldmpas. I en sadan
ansvarskedja ankommer det pa den levande generationen att 6verfora bade resurser och
rimliga forpliktelser pd kommande generationer.

23
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10 Avveckling/rivning i Fud-program 2007

I Fud-program 2007, som inldmnades till myndigheterna i slutet av september 2007, redovisar
SKB sina planer for rivningsstudier mm samt vilka anlédggningar som kommer att behovas for
lagring och slutférvaring av rivningsavfall. SKB har etablerat ett sdrskilt program, det s.k.
Loma-programmet (loma star for lag- och medelaktivt avfall) som omfattar allt 1ag- och
medelaktivt avfall som ska slutforvaras 1 SKB:s befintliga och framtida anldggningar.

Mellanlagring av langlivat- lag och medelaktivt avfall fran kédrnkraftverken ar tinkt att ske 1
BFA (bergrum for avfall) vid Osqushamnsverket. SKB kan dven komma att ta hand om riv-
ning avfall fran t ex Studsvik och Agestareaktorn.

Under den kommande treérsperioden planerar SKB bl.a. att redovisa foljande:

e Ny sédkerhetsredovisning for SFR1 (slutforvar for reaktoravfall, dvs. avfall fran
karnkraftverkens drift).

e Projektering och komplettering av befintligt BFA vid Oskarshamnsverket for
mellanlagring av hardkomponenter.

e Licensiering och tillverkning av avfallstransportbehallare for medelaktivt langlivat avfall.

¢ Planering for utbyggnad av SFR for rivningsavfall paborjas under 2007. Utbyggnaden ska
kunna tas i drift ar 2020.

Ett slutforvar av 1dnglivat 14g- och medelaktivt avfall (SFL) berdknas tas i drift tidigast ar
2045.

I Fud-program 2007 ges en ndrmare redovisning (s. 417 — 449)av ovanstdende fragor och
dven andra hir ej sédrskilt nimnda fragor om 1ag- och medelaktivt avfall.
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11 Diskussion av vissa nyckelfragor

1.1 Rivningsteknik

Finns teknik for rivning av kédrntekniska anldggningar, eller maste ny teknik utvecklas? All-
mint kan sédgas att nodvindig teknik redan finns tillgdnglig. Teknik f6r rivning och sonderdel-
ning av komponenter, liksom teknik och metoder fo6r behandling av resulterande s.k. rivnings-
avfall, finns och har praktiserats vid rivning av kérntekniska anldggningar i olika lander.
Dessa erfarenheter har diskuterats och publicerats bl.a. genom OECD/NEA.

Viss teknikutveckling kommer dnda att behovas for att anpassa befintlig teknik till de anldgg-
ningar som ar aktuella for rivning liksom sonderdelning av komponenter infor t ex transport,
behandling och slutfoérvaring. Det dr ocksé nodviandigt att se pa rivningsteknikfrdgorna i rela-
tion till hur systemet for avveckling, rivning, hantering och behandling, eventuell mellan-
lagring samt slutférvaring kommer att utformas.

I bilden finns ocksé systemet for kostnadsberdkningar och finansiering av avveckling och riv-
ning. Inom ramen for det svenska finansieringssystemet har vissa antaganden om rivnings-
teknik m.m. legat till grund for kostnadsberidkningarna liksom olika scenarier och tidplaner
for avveckling/rivning.

Sammanfattningsvis, rivningsteknik finns men maste anpassas till den aktuella situationen.

Finns det enighet om detta? Finns det anledning att ta upp detta som en diskussionspunkt vid
Kdrnavfallsradets kommande seminarium om rivning av kdrntekniska anldggningar?

11.2 Logistik och tidplaner for avveckling och rivning.
Systemanalys

Avveckling och rivning av kdrntekniska anldggningar kan inte planeras och genomforas utan
att detta sker som en del av ett storre system. Teknik, logistik, tidplaner etc. for systemet for
behandling, hantering och slutférvaring av rivningsavfall maste betraktas i ett sammanhang.
Exempelvis sd maste den teknik som anvénds for rivning och sonderdelning av komponenter
vara anpassad till de foljande stegen t ex behandling av avfallet infér kommande transporter
och slutforvaring. Delvis har detta redan skett t ex i underlaget for kostnadsberdkningar inom
ramen for det svenska finansieringssystemet (Finansieringslagen, Kiarnavfallsfonden), men
ocksa i de preliminédra planer for avveckling och rivning som finns for de kérnreaktorer som
dr 1 drift, liksom de mer detaljerade planer for avveckling/rivning som finns for de reaktorer
som redan har stillts av (t.ex. de tva Barsebédcksreaktorerna).

Enligt SKB:s nuvarande planer s kommer en utbyggnad av SFR med en ny anldggningsdel
(SFR-3) for slutforvaring av lagaktivt rivningsavfall att sta fardig ar 2020. Ett slutférvar for
langlivat rivningsavfall (t.ex. s.k. hirdkomponenter) SFL kommer att sta fardigt forsta ar
2045. Néagon plats har dnnu inte utpekats. Darutdver behovs vissa mellanlager for l1anglivat
rivningsavfall och sddana finns eller planeras (Oskarshamn respektive Forsmark). Till detta
kommer ett behov av utveckling av sérskilda transportbehallare etc. Slutligen bor ocksa
ndmnas den koppling som finns till hantering och deponering av stora volymer av mycket
lagaktivt radioaktivt material som skulle kunna deponeras 1 s.k. markdeponier, liksom den
mycket viktiga frdgan om s.k. "friklassningsgrins” for rivningsavfall, en frdga som har stor
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betydelse for planering och genomforande av avveckling/rivning och inte minst for de
kostnader som uppstér.

Enligt SKB:s planer kommer rivningen att inledas relativt sent i linje med den existerande
planeringen for uppforande av nodvindiga anliggningar mm. Onskemal om att avveck-
ling/rivning skulle inledas tidigare har framforts av Kévlinge kommun som har intresse av att
marken vid kérnkraftverket kan anvéndas for annat dndamal. SSI har uttalat stod for att denna
fraga tas upp till diskussion.

Det dr uppenbart att de fragor som tagits upp i ovanstdende avsnitt dr aktuella och dr ett av
skdlen till att Kdarnavfallsradet tagit initiativ till detta seminarium. Dessa fragor behover
diskuteras.

11.3 Avklingning av radioaktivitet kontra behov av personal
som kanner till anlaggningen.

En aspekt som har direkt koppling till nédr en nedlagd kdrnteknisk anlédggning bor rivas &r
frigan om avklingning av radioaktivitet till lagre niva och fragan om tillgang till kunskap om
den anliggning som ska rivas. Onskemal om avklingning av aktivitet leder till att man bor
vinta innan rivningsarbetet inleds och 6nskemalet om kunskap om anldggningen och att de
personer som har sddan kunskap finns tillgdngliga leder till att rivningen bor inledas relativt
snart. Personalens kunskap om anldggningen kan och bor sjdlvklart insamlas och dokumen-
teras sa snart det dr rimligt, men behovet av viss kunskap kan ocksé visa sig forst senare i
samband med att det verkliga rivningsarbetet genomfors. Det finns alltsé ett vdrde 1 att perso-
nal med erfarenhet fran anldggningens drift finns tillgénglig vid rivningen. Det giller att finna
en rimlig avvdgning mellan dessa tva aspekter. Denna fraga har en direkt koppling till fore-
giende fraga om logistik och tidplaner for rivning.

Det dr uppenbart att dven den fraga som tagits upp i ovanstdende avsnitt dr aktuell och be-
hover diskuteras. Fragan dr direkt kopplad till fragan om logistik och tidplaner for rivning.

11.4 Friklassning

Fragan om “friklassning” &r en stor och viktig fraga i samband med planering och genom-
forande av avveckling och rivning av kirntekniska anldggningar. Friklassningsfragan &r inte
begrénsad till kdrnteknik kan ses som en generell frdga som dger sin tillimpning pa allt radio-
aktivt material. I denna diskussion begrédnsar vi oss dock till det som bendmns kérnavfall.
Friklassningsfragan &r en fraga om stralskydd och regleras 1 forsta hand genom stralskydds-
lagen, forordningen till strilskyddslagen och genom foreskrifter och allménna rad utfardade
av den ansvariga myndigheten Statens stralskyddsinstitut, SSI. Rekommendationer fran EU
och IAEA #r ocksé av betydelse. SSI har utarbetat foreskrifter och allménna rad for friklass-
ning av lagaktivt rivningsavfall. Dessa foreskrifter har sdnts ut pa remiss men har dnnu inte
beslutats.

Friklassningsbestimmelserna kan ha betydelse for hur rivningen bor bedrivs och hur métning
och dokumentation av rivningsavfallet bor ske. Bestimmelserna har ocksa direkt paverkan pa
hur volymer av avfall som ska betraktas som radioaktivt och volymer av friklassat avfall.
Detta i sin tur paverkar bl.a. dimensioneringen av anldggningar och transportsystem vilket 1
sin tur paverkar kostnaderna. Det &r ingen tvekan om att framst friklassningsgréansen men



27

ocksé andra krav, t ex krav pa métningar och dokumentation, har en mycket stor paverkan pa
kostnaderna for rivning.

Denna fraga dr av stor betydelse for planering av rivningsverksamhet inklusive kostnader.
Den dr sannolikt inte kontroversiell pa det sditt som tidigare fragor kan vara.

11.5 Kostnader och kostnadsberdkningar.

Avgifter enligt finansieringslagen (jfr avsnitt 2) grundas pa berdkningar av bl.a. kostnaderna
for avveckling och rivning av de svenska kdrnkraftsreaktorerna och av andra kdrntekniska an-
laggningar med anknytning till hanteringen av det anvianda kérnbrénslet.

I det underlag for berdkning av kdrnavfallsavgiften som SKB sedan borjan av 1980-talet varje
ar har 6verlamnat till den myndighet som bereder avgiftsfragan (sedan ar 1992 Statens kirn-
kraftinspektion) ingar berdkningar av kostnaderna for rivning (de s.k. Plan-dokumenten,
senast Plan 2007 Kostnader for kédrnkraftens radioaktiva restprodukter, juni 2007). Det dr
uppenbart att dessa kostnader har stor betydelse vid bedomningen av kédrnavfallsavgiftens
storlek.

SKB har under arens lopp publicerat fyra sammanfattande egna studier om rivningskostnader-
na, alla med titeln Teknik och kostnader for rivning av svenska kdrnkraftverk. Dessa publice-
rades dren 1986, 1994 (TR-94-20), 2000 (R-00-18) och 2004 (R-04-44). Som grund f6r 2007
ars kostnadsberdkning har SKB uppdragit &t Westinghouse att utfora en berdkning av kostna-
derna for den framtida rivningen av O3. Resultatet av den studien har sedan anvints som
referensvérde for bedomningen av rivningskostnaderna for karnkraftsreaktorer. Den studien dr
inte publicerad av SKB, men finns omndmnd bland referenserna till ”Plan 2007 och ar till-
ginglig for 1 vart fall SKI.

Vid sidan av SKI:s arliga granskning av SKB:s kostnadsberdkningar har tva statliga utred-
ningar tagit upp fragan om tillforlitligheten i dessa berdkningar.

Karnbrinslefondsutredningen, som arbetade aren 1993-1994 édgnade sérskild uppmérksamhet
at berdkningarna av rivningskostnaderna och 14t fristdende konsultforetag granska SKB:s be-
rakningar och jamfora dem med motsvarande berékningar fran andra ldnder. Det stod klart att
man i Sverige rdknade med avsevirt ldgre kostnader dn i andra ldnder. SKB redovisade for ut-
redningen faktorer som kunde forklara dessa skillnader. Utredningens sammanfattande slut-
sats var (SOU 1994:107 s. 239) att ”dessa fragor maste dgnas storre uppmarksamhet”. Utred-
ningen avslutade sitt resonemang kring rivningsfragorna med att “kostnaderna kan bli hogre,
och 1 virsta fall avsevirt hogre, dn vad dagens avgiftsséttning utgar ifran. Men det dr inte
omojligt att de dven kan bli lagre” (s. 240).

En ny 6versyn av finansieringssystemet genomfordes dren 2003-2004 av Finansieringsutred-
ingen. Den utredningens arbete utmynnade bl.a. i forslag av innebord att Statens kdrnkraft-
inspekion skulle f4 6kade resurser for att granska SKB:s kostnadsberédkningar i allménhet
(SOU 2004:125 s. 154). SKI har ocksa sedan varen 2007 avdelat 6kade resurser f6r denna
verksamhet.

Som antytts 1 avsnitt 7 av foreliggande promemoria uppmirksammades rivningsfragorna av
Statens rad for karnavfallsfragor i samband med granskningen av SKB: Fud-program 2004.
Rédet anforde bl. foljande (SOU 2005:47 s. 139):
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I FUD-program 2004 anges — som ett 6vergripande mal — att SKB under den kommane
sexarsperioden avser att genomfora en uppdatering av tidigare gjorda rivningsstudier
samt att genomfora en mer omfattande, total, rivningsstudie. KASAM utgér fran att
dessa studier &ven omfattar kostnadsfragorna. Dessa kostnadsberdkningar méaste ha en
hog kvalitet. De utgor en visentlig del av ingangsvirdena vid de arliga regeringsbeluten
om avgifter for reaktorinnehavarna enligt lagen (1992:1537) om finansiering av framida
utgifter for anvént kdrnbréansle m.m. Om kostnaderna underskattas systematiskt och
under en lidngre tid okar risken for att tillrdckliga medel inte fonderas, varigenom
finansieringssystemet inte kommer att kunna fylla sitt syfte pa avsett sitt.

Det finns vidare skil for KASAM att understryka betydelsen av att SKB och reak-
ornnehavarna kritiskt granskar de berdkningar av kostnader for rivning av svenska kérn-
raftverk som bolaget hittills har presenterat i skilda sammanhang och som ligger till
grund for den fondering som sker. Vid internationella jaimforelser visar det sig regel-
dssigt att resultaten av de svenska, liksom for 6vrigt dven de finska, berdkningarna
ligger pé en klart liigre nivé @n vad motsvarande berikningar gor i andra linder. Aven
om det dr mycket svart att jamfora kostnadsberdkningar fran olika lander, forefaller det
nodvindigt att SKB och de svenska reaktordgarna ligger ner 6kade resurser pa att
sdkerstdlla kvaliteten i de berdkningar som utfors.

Radet refererade ocksa till viktigare internationella publikationer med inriktning pa rivnings-
fragor, inte minst nyligen publicerade konferensbidrag och sammanstéllningar fran IAEA och
OECD/NEA. Ett av exemplen pa denna typ av publikationer utgavs av OECD/NEA under ar
2003 med titeln "Decommissioning Nuclear Power Plants — Policies, Strategies and Costs”.
Ar 2006 utgavs av OECD/NEA en mindre skrift med titeln ”Decommissioing Funding:
Ethics, Implemenation, Uncertainties — A Status Report”. Ett avsnitt av skriften (s. 30-33)
innehaller en diskussion om svarigheterna med att uppskatta kostnader for rivning av kirn-
kraftverk. Avsnittet bygger pa bl.a. ett IAEA-dokument fran 2005, “Financial Aspects of
Decommissioning” (IAEA. TEC-DOC-1476).

Pé foljande sida ges en sammanstéllning av de belopp (miljoner kronor) som SKB angett som
sammanlagda rivningskostnader for de 12 svenska kérnkraftsreaktorerna i sina arliga Plan-
rapporter alltsedan den forsta ar 1982. Se nésta sida.

I f6ljande sammanstillning anges de belopp (miljoner kronor) som SKB angett som
sammanlagda rivningskostnader for de 12 svenska kérnkraftsreaktorerna i sina arliga
Planrapporter alltsedan den forsta ar 1982. Det bor betonas att jamforelsen méste anviandas
med forsiktighet. Dels dr kostnaderna angivna i det penningvérde som radde vid varje
berdkningstillfille, dels &r det inte sdkert att begreppet “rivningskostnader” har definierats pa
samma sitt vid varje berdkningstillfille.
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Plan Rivning kkv SFR 3 %andel av totala
(inkl avst.drift) (inkl rivn)  kostnader (nedlagda och

framtida) i fin.systemet
(uppg. endast frén 1992)

2007 15 780 1410 18

2006 14 860 990 21

2005 14 340 970 21

2004 13 940 970 21

2003 13 130 960 21

2002 12 400 1500 20

2001 12 000 1 400 19

2000 14 600 760 21

1999 17 300 790 28

1998 13 100 730 20

1997 12 900 710 20

1996 12 600 850 21

1995 11339 896 19

1994 10 738 856 19

1993 12 224 712 19,6

1992 11765 983 19,8

1991 11152 607 1

1990 10390 582

1989 9 086 489

1988 8574 455

1987 7925 428

1986 7563 408

1985 10 384 423

1984 9670 649

1983 8 941 465

1982 7520 220

Det star i1 vart fall klart att 2007 ars berdkning innebér klart hogre kostnader for rivning &n vad
som tidigare antagits. Att procentandelen trots detta har sjunkit méste bero pa att andra fram-
tida kostnader i finansieringssystemet nu har berdknats till betydligt storre belopp &n tidigare.

For bedomning av kostnader behdver systemet i sin helhet definieras liksom en tidplan och
logistik for rivning, och exempelvis transporter och slutforvaring. Nér kostnaderna infaller 1

tiden har betydelse for uppbyggnaden av fonderna.

' Uppgifter om denna procentandel finns forst fr.o.m. ar 1992,
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Det kan finnas anledning att vid seminariet kring rivningsfragor fa en bild dels av hur SKB
arbetar for att komma fram till sina berdkningar av kostnaderna for rivning, dels av hur SKI
arbetar for att sdkerstdilla att dessa berdkningar haller tillrdckligt hog kvalitet.

11.6 Beslutsordning

Som framgétt tidigare i denna promemoria &r det innehavaren som ska svara for avveckling
och rivning av en kdrnteknisk anldggning. Innan atgérderna vidtas fordras dock tillstdnd enligt
olika lagar och av olika myndigheter. Beslutsordningen for denna tillstdndsgivning &r inte lika
komplicerad som nér det géller att fa tillstdnd att uppfora en kédrnteknisk anldggning, t.ex. ett
slutférvar. Men det &r &dnda atskilligt som maste iakttas savél av anldggningens innehavare
som av olika myndigheter.

En viktig skillnad — jamf{ort med uppforande av en kirnteknisk anlédggning — &r att nagot be-
slut av regeringen normalt sett inte behovs. Ett undantag dr dock att regeringen far — enligt 2 §
lagen (1997:1320) om kéarnkraftens avveckling — besluta om ”att rétten att driva en reaktor for
att utvinna kérnenergi skall upphora att giélla vid den tidpunkt som regeringen anger”. Beslut
enligt denna lag har fattats betrdffande de bada reaktorerna i Barsebdck (1998-02-05 avseende
B1 och 2004-12-16 avseende B2).

I bada besluten papekas att de skyldigheter som &r forknippade med det tillstand som tidigare
har getts enligt kirntekniklagen att driva reaktorn for att utvinna kirnenergi kvarstar efter
regeringsbesluten om att driften ska upphora. I dessa skyldigheter ingér att ’svara for att de
atgirder vidtas som behdvs for... att pa ett sdkert sétt avveckla och riva anldggningar i vilka
verksamheten inte ldngre skall bedrivas” (10 § kérntekniklagen). Det framhalls sarskilt att 14
§ kédrntekniklagen stadgar att skyldigheterna enligt 10 § kvarstir till dess att de fullgjorts
eller befrielse fran dem medgivits”. Bada besluten innehaller ocksa papekanden om att
Statens kérnkraftinspektion och Statens stralskyddsinstitut har att meddela de sérskilda villkor
som kan behovas av sdkerhetsskél respektive fran stralskyddssynpunkt med anledning av
beslutet.

Infor regeringsbeslutet i december 2004 om nedldggning av Barsebéck 2 hade tillstdndsinne-
havaren Barsebick Kraft AB fort fram invéndningar, bl.a. av innebord att det krévs att en
miljokonsekvensbeskrivning som grund for beslutet om nedldggning. Regeringen behandlade
denna fraga i beslutet och bedomde att det varken ankommer pa regeringen eller pa verksam-
hetsutdvaren att fa till stind en miljokonsekvensbeskrivning som en forutsittning for ett
sddant regeringsbeslut. Ddaremot maste, uttalas det i beslutet, verksamhetsutdvaren utarbeta en
miljokonsekvensbeskrivning som underlag for nedmontering eller avveckling av reaktorn.

I regeringsbeslutet utvecklas resonemanget ytterligare enligt foljande:

Sadana atgérder &r namligen tillstdndspliktiga enligt 9 kap. miljobalken och forordningen
(1998:899) om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd. Den ndrmare bestimmelsen om detta
finns i avdelning 1 i bilagan till sistndimnda forordning och av denna f6ljer att varje avvecklings-
atgird som vidtas efter stdingningen skall foregés av tillstdnd fran miljodomstol. Det ror sig t.ex.
om atgérder som inte omfattas av miljéskyddsvillkor som redan géller fér den kérntekniska
verksamheten men som efter stingningen vidtas som led i avvecklingen. Prévningen avser de
forsiktighetsmatt och skyddsatgérder som kan behdvas med hénsyn till de miljo- och hilsorisker
som nedmonterings- och avvecklingsarbetena kan innebéra. En ansdkan om sadant tillstand skall
innefatta en miljokonsekvensbeskrivning enligt bestimmelserna i 6 kap. miljobalken. Det
aligger verksamhetsutdvaren att gora miljokonsekvensbeskrivningen och ansdka om tillstand.
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Som framgétt av avsnitt 7 i foreliggande promemoria tog Statens rad for kdrnavfallsfragor i
sitt yttrande 6ver SKB:s FUD-program 2004 upp rivningsfrdgorna till mer ingdende behand-
ling dn vad som gjorts tidigare. Med anknytning till beslutsordningen tog radet upp fragan om
vilka krav som finns enligt EU-direktiv och enligt miljobalken pa att upprétta miljokonse-
kvensbeskrivningar i samband med kéirnkraftsavvecklingen och den kommande rivningen av
karnkraftverk. Radet konstaterade (SOU 2005:47 s. 138) att en storskalig kédrnkraftsavveck-
ling, som innefattar rivning av kdrnkraftverk, sjdlvfallet kommer att fa konsekvenser f6r
miljon. Fragorna om behovet av en miljokonsekvensbeddmning innefattar savél energipoli-
tiska som rittsliga aspekter. Enligt radet borde regeringen ta initiativ till att fa hithrande
miljopolitiska, energipolitiska och rittsliga fragestillningar belysta mer ingédende. — Sdvitt
kant har nagot initiativ i denna riktning inte tagits inom miljodepartementet.

En oversiktlig redogorelse for beslutsordningen finns 1 SKB-rapporten Struktur pa avveck-
lingsplan for kéirntekniska anliiggningar, “guideline” (R-04-43). Den rapporten har enligt
inledningen (s 5) initierats med syfte att uppfylla bl.a. foreskrifter av SKI och SSI (SKI FS
1998:1 respektive SSI FS 2002:4) om att kérntekniska anldggningar ska redovisa dversiktliga
planer pa hur stralskyddslagens och kérntekniklagens syfte och mal tillgodoses infor och
under avvecklingen av anldggningarna.

I avsnitt 7.9 i rapporten (s. 29) behandlas “’licensiering och tillstand”. Enligt rapporten géller
allmént betréffande licensiering att avveckling och rivning ingér i driftstillstand enligt kérn-
tekniklagen for en kdrnteknisk anldggning och att nagot “’tillkommande sarskilt licensierings-
forfarande” dérfor inte krivs. Foljande tillstdndsidrenden ska enligt rapporten dock beaktas vid
planeringen:

e Bade SKI och SSI kréver att det finns en granskad och godkind plan (Kérnkraftinspektio-
nens foreskrifter om sédkerhet 1 vissa kdrntekniska anldggningar, SKI FS 1998:1 respektive
Stralskyddsinstitutets foreskrifter om planering infor och under avveckling av kdrntek-
niska anldggningar, SSI FS 2002:4).

e Enligt miljobalken (1998:14) krdvs en ansdkan om tillstand fo6r avveckling och rivning av
en kérnteknisk anldaggning. I underlaget till en sddan ansokan skall en miljokonsekvensbe-
skrivning inga. Ansokan om tillstand stills till Miljodomstolen.

e Arbetsmiljoverket kréaver att vid byggnads- och anlidggningsarbeten en arbetsmiljoplan
upprittas och finns tillgéinglig innan arbetena paborjas liksom att en arbetsmiljoplan finns
upprittad vid verksamhet med joniserande stralning (Arbetarskyddsstyrelsens forfatt-
ningssamlingar, byggnads- och anldggningsarbete, AFS 1999:3). Dessa krav innebér
ingen tillstdndsplikt och avviker inte fran driftssituationen.

e Enligt plan- och bygglagen (1987:10) krévs att ansokan om rivningslov tillstdlls kommu-
nen infor rivning av byggnader eller delar av byggnader. Noteras kan att giltigheten for
rivningslov dr maximalt 5 ar, vilket sdledes maste beaktas.

Frdgor kring beslutsordningen i samband med rivning av kirnkraftverk bor pd limpligt sdtt
aktualiseras vid det planerade seminariet den 11december 2007.

11.7 Nar bor Barsebacksreaktorerna rivas?

Fragan om tidpunkt for rivning av Barsebdcksreaktorerna har senast berorts av SKB i sam-
band med att bolaget i juni 2007 presenterade de kostnadsberdkningar som Statens kérnkraft-
inspektion lagger till grund for berdkningen av den s.k. kdrnavfallsavgiften for ar 2008 (Plan
2007 — Kostnader for kdrnkraftens radioaktiva restprodukter).
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I detta dokument stér bl.a. foljande (s. 35):

Tidsplanen for nér reaktoranldggningarna skall rivas paverkas av en rad olika faktorer. Rivning-
en kan genomforas pa ett sdkert sétt kort tid efter avstdllning, men det finns fordelar med en
senare rivning. Den tidigaste tidpunkten for rivning, efter det att de olika reaktorerna stillts av
och det anvinda brénslet transporterats till Clab, kopplas till iordningstillandet av anldggningar
for hantering av rivningsavfallet och handldggningen av tillstindsfragor. Med referensscenariot
50 samt 60 ars drift for reaktorerna i Forsmark och Ringhals respektive Oskarshamn kommer
reaktorerna Barsebidck 1 och 2 paborja sin rivning forst i samband med att slutférvaret for riv-
ningsavfall, SFR 3 tas i drift ar 2020.

Som har framgatt av avsnitt 6 i foreliggande promemoria har kérnkraftsindustrins synsétt satts
1 frdga av Karnkraftskommunernas samarbetsorganisation och av Kédvlinge kommun (dér
Barsebicksverket ér beldget). Kommunen har ett intresse av att kunna anvénda marken for
andra dndamal och onskar dérfor att rivningen paborjas tidigare &én vad SKB och dess dgare
forutsétter vid deras strategiska planering kring rivningsfragorna.

Marken dr emellertid for ndrvarande. planlagd for industriindamal och #gs inte heller av
kommunen. Ett forverkligande av kommunens dnskemal forutsitter darfor plandndring och
sannolikt ocksa att marken 6verlats till annan dgare.

Vid det planerade seminariet den 11 december 2007 bor fragan om tidpunkten for rivning av
Barsebdcksreaktorerna diskuteras mellan dessa bada parter och tillsammans med foretrddare
for berorda tillsynsmyndigheter m.fl. (SSI, SKI, ldnsstyrelse m.fl.)

11.8 Nar b6ér andra nedlagda karntekniska anlaggningar rivas?

I Agesta finns en reaktor som stéingdes &r1974. I Studsvik finns materialtestreaktorerna R2
och R2-0 som sténgdes ar 2005.

De aterstaende tio reaktorerna i drift, brinslefabriken, mellanlagret for bransle och anldgg-
ningarna for avfallsatervinning forutses inte bli avvecklade inom den nérmaste framtiden.

Enligt SKB ska ett slutforvar for 1ag- och medelaktivt rivningsavfall finnas tillgdngligt fran
2020.

Agesta befinner sig i servicedrift (tiden efter det att brinslet tagits bort fran reaktorn) . I
Studsvik forbereds reaktorerna for servicedrift fore rivning. Tillstindshavarna har samrétt
med berorda parter i enlighet med miljobalken. Tillstindshavaren for Studsviksreaktorerna
har fatt tillstdnd av miljodomstolen att riva anldggningarna, vilket enligt planeringen kommer
att inledas under 2008 och avslutas till slutet av 2016. Tillstindshavaren for Agesta har ansokt
om tillstdnd enligt miljobalken for servicedrift av Agesta infor en framtida rivning. Ansékan
kompletteras for ndrvarande.

Négra av de mindre kdrntekniska anldggningarna i Studsvik planeras att bli avvecklade under
2007.

Ytterligare en avstdngd kdrnteknisk anldggning &dr uranfabriken i Ranstad, dir uran utvanns
fran alunskiffer under 1960-talet. De huvudsakliga aterstdende avvecklingsmomenten &r ater-
stdllning av industriomradet och behandling av &ldre avfall. Detta arbete har inletts under
2007.
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Hur rivning och hantering av avfall fran dessa anldggningar kan ske och hur samordning
sker med program for slutforvar mm for rivningsavfall fran kdrnkraftreaktorer kan vara
intressant att diskutera.

11.9 Hur forbereder sig tillsynsmyndigheter, tillstandshavare
for karnkraftverken och SKB?

Tillstandshavare for kdrnkraftverk har ett ansvar for rivning av anldggningarna. Enligt fore-
skrifter fran SKI ska preliminira planer for avveckling och rivning upprittas for anldggningar
1 drift. S& har skett. For anldggningar som har avvecklats ska mer detaljerade planer upprittas.
Sa har skett for de tva Barsebédcksreaktorerna.

SKB har genomfort sérskilda studier av rivning och rivningskostnader (senast en studie av
Westinghouse av O3 som referensreaktor for rivning). SKB har ocksa i en sérskild rapport
Struktur pa avvecklingsplan for kdrntekniska anldggningar, “guideline” (R-04-43) beskrivit
proceduren for avveckling och rivning. Rapporten har enligt inledningen initierats med syfte
att uppfylla bl.a. foreskrifter av SKI och SST (SKI FS 1998:1 respektive SSI FS 2002:4) om
att kérntekniska anldggningar ska redovisa 6versiktliga planer pd hur stralskyddslagens och
karntekniklagens syfte och mal tillgodoses infor och under avvecklingen av anldggningarna. I
rapporten behandlas “licensiering och tillstdind”. SKB har vidare i ett stort antal s.k. plan-
rapporter redovisat underlag for kostnadsberdkningar for avveckling och rivning, liksom
kostnadsberékningar for detta. [ Fud-rapporter har ocksa redovisats planer for avveckling och
rivning.

SKI och SSI har meddelat foreskrifter och allménna rad for rivning mm, bl.a. s.k. “friklass-
ningsforeskrifter” av SSI. Bade SKI och SSI har granskat SKB:s kostnadsberdkningar for
rivning. Myndigheterna har ocksa pa annat sitt forberett sig for kommande arbete.

Forberedelsearbete har saledes skett av alla inblandade parter, men det finns dnda skdl att
diskutera fragan for att klara ut om det finns olika uppfattningar om tidplan och s.k. kritiska

fragor.
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