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Forord

Avfallskedjans grupper har sedan boérjan
av 1980-talet samlat erfarenheter av och
information om den svenska karnavfalls-
hanteringen. Under denna process har
alltmera valunderbyggda asikter och stand-
punkter etablerats. Den har redovisning-
en sammanfattar Avfallskedjans syn péa
den svenska karnavfallshanteringen. Sam-
manstéllningar och redovisningar har gjorts
tidigare, mest utforligt i skriften "Kérn-
kraftavfall. Avfallskedjan redovisar kritisk
faktabakgrund — Slutsatser” (Helander,
Holmstrand, Lindstrém och Ahall, 1987).
En nagot utvidgad engelsk version produ-
cerades ocksa: "Nuclear Waste in Sweden
— The Problem Is Not Solved!” (Ahall, Lind-
strom, Holmstrand, Helander och Gold-
stick, 1988). En hel del text fran dessa ti-
digare sammanstéillningar har utnyttjats
som underlag for den hir foreliggande
skriften.

Skriftens syfte ar att ge en motbild till
SKBs propaganda och myndigheternas
undfallande instéllning. Detta blev speci-
ellt angelédget sedan SKB i december 2000
publicerade sin tillrattalagda bild av hur
kéarnavfallsfragan har hanterats i Sverige:
"Det svenska kérnavfallsprogrammet”,
(Kjellman, 2000).

Det fortsatta utnyttjandet av kiarnkraft i
véarlden bygger bl a pa antagandet att av-
fallsproblemet skall ga att 16sa. Det finns
emellertid ingen naturlag som siger att
varje tekniskt-vetenskapligt problem verk-
ligen har en 16sning. Avfallsfragan ar inte
16st och har kanske inte ndgon acceptabel
l6sning. Fran moralisk-etisk synpunkt foljer
da att den kan delas upp i tva delfragor:

1. Vad gor vi med det avfall som redan
finns?

2. Med vilken ratt fortsatter vi att produ-
cera dnnu mera avfall?

Den forsta fragan ar enkel att besvara. Vi
har en gemensam skyldighet bade mot oss
sjalva och kommande generationer, ja mot
allt liv pa Jorden, att gora vart yttersta for
att oskadliggora det kdrnkraftavfall som
redan finns. Vi méaste gora det med all kraft
nu, under var egen livstid, for att inte lasta
over problemet pa kommande genera-
tioner. Det innebér att vi inom Avfalls-
kedjan inte bara stoder, utan kraver, att
meningsfulla utredningar och undersok-
ningar drivs med alla resurser som kan
mobiliseras.

Den andra fragan kan vid forsta paseende
forefalla svarare att besvara. I detta fall
maste bedomningen grundas pa tilltron till
teknikens mgjligheter att verkligen kunna
finna en l6sning som eliminerar farorna
nu och i all framtid. Svaret pa fragan om
mera avfall skall fa produceras, dvs om
fortsatt kirnkraftdrift skall fa tillatas, ar
enligt Avfallskedjans mening ett klart och
entydigt nej. For Avfallskedjan ar det sjélv-
klart att fragan om hanterandet av kérnav-
fallet 4r en del av fragan om kérnteknikens
utnyttjande.

Framforda asikter i den har skriften av-
speglar inte nédvandigtvis i alla avseenden
vad alla personer och grupper i Avfallsked-
jan anser. I egenskap av redaktor ansva-
rar jag ensam for standpunkter och formu-
leringar.

Lerum i november 2001

Olov Holmstrand



1. Kdrnkraftavfallets tidiga historia

1.1 Avfallet som karnvapenravara
Karnkraften ar en produkt av stravande-
na att under andra varldskriget utveckla
kdrnvapen. Sa gott som alla kirntekniska
processer man nu kanner och utnyttjar
togs fram di med det enda syftet att till-
verka atombomber. Denna koppling mel-
lan karnvapen och karnkraft finns natur-
ligtvis fortfarande, &ven om den férnekas
av manga kirnkraftféresprakare. Kopp-
lingen ar mest uppenbar i lander som In-
dien och Pakistan, medan man i vastvarl-
den gor allt for att skyla 6ver sambanden.

Ironiskt nog var det avfallet som ursprung-
ligen var den eftertraktade produkten fran
kérntekniken. I det utbréanda uranbréanslet
finns ndmligen nybildat plutonium, vilket
ar mest lampat for bombframstéllning.
Den andra végen att gora kdrnvapen, hog-
anrikning av uran, ar besvarligare och
kraver mycket storre tekniska och ekono-
miska resurser. Salunda drevs det forsta
storre karnkraftverket i USA i 6ver sex ar
med enda syftet att producera karnavfall.

Den alstrade energin kyldes bort — som
avfall!

1.2 Svenska linjen

Under 1950- och 1960-talen satsades i Sve-
rige pa en egen teknisk linje med inhemsk
uranbrytning, tungvattenreaktorer och
upparbetning (plutoniumframtagning).
Tungvattenreaktorer kan anvédnda natur-
uran utan isotopanrikning, vilken aldrig
har 6vervagts pa allvar i Sverige. Officiellt
motiverades denna satsning med att den
skulle ge sjalvforsorjning. Forst under
1980-talet avslojades att “svenska linjen”
ocksa var ett kirnvapenprogram i civil for-

kladnad. De viktigaste delarna i detta pro-
gram skulle vara urangruvan i Ranstad,
karnkraftverket i Marviken och upparbet-
ningsanldggningen i Sannés. Den tidiga
svenska karntekniksatsningen finns exem-
pelvis beskriven i artikeln ”Bland troll-
karlar och demoner” (Anshelm, 1996).

Langt efter det att man i USA hade borjat
marknadsfora karnkraften civilt, “Atoms
for peace” (1953), hade salunda det svens-
ka karnkraftprogrammet en klar militar
anknytning och avfallsproblemet hemlig-
holls. Detta dokumenterades 6vertygande
i en rad artiklar i tidskriften Ny Teknik
(1985 och 1987). Ny Tekniks uppgifter de-
menterades da av regeringsrepresentan-
ter, men har langt senare i allt visentligt
bekraftats i en forskningsrapport som har
utarbetats pa uppdrag av Karnkraftinspek-
tionen (Jonter, 2001).

Redan ar 1959 sade riksdagen nej till svens-
ka atomvapen. Detta nej gillde dven for-
beredelser som konstruktionsforskning,
men respekterades inte av karnteknikfo-
resprakarna. Satsningen hemlighélls av en
inre krets av politiker, militdrer och tekni-
ker under hela 1960-talet. Man fick t o m
fram pengar till att kopa mark vid San-
nésfjorden i norra Bohuslén. Dér skulle sa
langt fran Ostersjon som mojligt uppforas
en fabrik for framtagning av plutonium
ur karnkraftavfallet. Plutoniet skulle se-
dan anvéindas for bombtillverkning. Pla-
neringen av plutoniumfabriken i Sannés
skedde i direkt strid mot riksdagsbeslutet
1959.

Inom ramen for den ”svenska linjen”



byggdes fyra reaktorer. Den forsta, den
lilla forskningsreaktorn R1 startades 1954
under Tekniska hogskolan i Stockholm.
Den andra, en nagot storre forskningsre-
aktor R2 startades i Studsvik utanfor Ny-
koping 1961. Den tredje reaktorn R3
bygedes i Agesta utanfor Stockholm och
levererade fjarrvarme (55 MW) och el (10
MW) under aren 1964-1974. Den fjarde
reaktorn R4 i Marviken borjade planeras i
slutet av 1950-talet.

Det stora karnkraftverket inom ramen for
”svenska linjen” skulle salunda byggas i
Marviken utanfér Norrképing. Finessen
med detta kraftverk var bland annat att
det skulle vara mdgjligt att byta delar av
kdrnbrianslet under pagiende drift. P4 det
sattet skulle man kunna smyga med att
bréansle togs ut i fortid, nar plutonium-
innehéllet var mest lampat fér vapentill-
verkning. Marvikenkraftverket var klart

DE AR HARMAFRAFTV TREDMRIVA
SOM SAMMANTIADLE HAR,
THKs HA GLOMT EV SAR

for provdrift 1968, men startades aldrig
som karnkraftverk utan konverterades
istallet till oljeeldning. Huvudorsaken till
det slutliga beslutet 1970 om avveckling
som karnkraftverk lar ha varit risken for
att reaktorn skulle ”skena” pa samma sétt
som langt senare hiande i Tjernobyl.

1.3 Lattvattenreaktorerna

Mot slutet av 1960-talet frangicks den
“svenska linjen” och ersattes av en stor-
satsning pa amerikansk lattvattenreaktor-
teknik, sannolikt efter amerikanska pa-
tryckningar, eftersom USA inte ville se
att fler stater kunde skaffa egna kiarnva-
pen. Sa sent som 1974 redovisades att
fram till 1990 skulle byggas inte mindre
an 24 reaktorer i Brodalen, Ringhals, Bar-
seback, Oskarshamn, S6dermanland och
Forsmark enligt AKA-utredningens liges-
rapport “Kéarnkraftens hogaktiva avfall”
(DsI 1974:6). Redan fore denna redovis-



ning hade emellertid en uppbromsning av
kéarnkraftplaneringen skett genom ett riks-
dagsbeslut i maj 1973, bland annat som
foljd av Birgitta Hambraeus (c) engage-
mang mot kdrnkraften och krav pa ett
moratorium i byggandet av nya karnkraft-
verk.

Avfallet var fortfarande vid 1970-talets
borjan ett icke existerande problem och
upparbetning sjalvklar. Motiveringen for
upparbetning i anslutning till lattvatten-
reaktorerna var nu, att de sparsamma
urantillgdngarna nodvandiggjorde uppar-
betning for att tillvarata kvarvarande uran
och plutonium i det utbrdnda brénslet.
Tanken var ocksa att av samma skil pa
sikt kunna etablera bridreaktorer, vilka
maste laddas med det plutonium som skul-
le utvinnas vid upparbetning.

Den péstadda uranbristen visade sig un-
der 1970-talet slutgiltigt vara falsk. Den
var en effekt av att USA under 1950-talet
och atminstone boérjan av 1960-talet av
militara skal kopte upp allt uran som ut-
vanns fran gruvorna. Detta ledde till konst-
lat hogt uranpris och uppfattningen att
det rddde uranbrist. Nar USAs militidra
urankop upphorde blev uranmarknaden
mera normal samtidigt som fler gruvor
oppnades och uppfattningen om uranre-
serverna reviderades uppat. Ddrmed sjonk
uranpriset kraftigt. Upparbetning och
bridreaktorer blev olénsamma liksom
uranbrytning i omraden med lagvirdiga
malmer och hardare miljokrav. Intresset
for svensk uranbrytning forsvann salun-
da av ekonomiska och miljomaéssiga skal
definitivt i mitten av 1980-talet (se dven
avsnitt 2.4).

1.4  Avfallet som inte fanns

Under kéarnkraftens langa inledningsske-
de fran 1940-talet till slutet av 1960-talet
fanns inget offentligt erkint avfallspro-
blem av den enkla anledningen att avfal-
let var eftertraktat och hemligstamplat

militdrmateriel. Dessutom fanns uppfatt-
ningarna att urantillgangarna var begran-
sade samt att avfallet forsvann vid uppar-
betning och vidare anvandning i reakto-
rer. Sjalvfallet maste atminstone tekni-
kerna som arbetade med utveckling och
drift av anldggningarna ha varit medvet-
na om avfallsproblemet, men utat existe-
rade det alltsa inte 4nnu.

Markligt nog fanns denna forestallning
kvar hos makthavare och opinionsbildare
dnda fram mot 1970 och i vissa extrema
fall A&nnu langre. Nar den storskaliga svens-
ka karnkraftutbyggnaden med lattvatten-
reaktorer forbereddes pa 1960-talet, fram-
fordes salunda det stolliga pastaendet att
avfallet var helt forsumbart och att den
lilla mangd som 4nda skulle uppsta be-
hovdes till medicinska dndamal. Mycket
talar for att merparten av de politiskt be-
slutande ansvariga verkligen var sa djupt
oinformerade, eller rattare sagt desinfor-
merade av kiarnkraftforesprakarna.

Militaranknytningen och kéarnkraftfore-
spriakarnas morklaggning fordrojde salun-
da med ett par artionden att avfallsfragan
over huvud taget uppmarksammades se-
riost. Nar vil arbete sattes igang for att
forsoka losa avfallsfragan var kiarntekni-
ken, saval militiart som civilt, s etablerad
att ingen ens tycks ha tankt tanken att av-
fallsproblemet skulle kunna stoppa hela
karnteknikutbyggnaden. Karnkraften ha-
de, kanske i ett utslag av daligt samvete
over karnvapnens skrackinjagande verk-
ningar, kommit att utmalas som framti-
dens raddning; den rena, outsinliga och
sa gott som kostnadsfria energikéllan. I
teknik- och framtidsoptimismens 1950- och
1960-tal var det mycket avligset att ifra-
gasétta sddana visioner. Det &r inte fel att
i efterhand likna instéllningen vid att
skjuta upp en rymdkapsel med besattning
utan att forst ha l6st fragan hur landning-
en skulle ske efter rymdfarden.



2. Kdrnteknikens speciella miljofragor

2.1 Inledning

Karnkraften framstélls av féresprakarna
garna som en speciellt ren energikélla.
Detta ar emellertid mycket missvisande.
Kéarnkraften dr en form av engdngsutvin-
ning av en begrinsad energiravara (uran
ar en icke fornybar naturresurs) som for-
orsakar en lang rad miljoeffekter och ris-
ker. Avsikten ar inte att har ge en fullstian-
dig bild av dessa effekter och risker. Det
ar emellertid viktigt att framhalla att en
beskrivning av det kortsiktiga praktiska
hanterandet av det utbranda branslet och
annat avfall fran kidrntekniska verksam-
heter pa intet sétt ger en fullstéandig bild
av hela miljo- och sédkerhetsproblemet med
karnavfall och &nnu mindre av kirntek-
nikens totala problem och risker.

2.2 Tusenarsperspektivet

Den langlivade radioaktiviteten i kérn-
kraftavfallet gor att allt avfall maste hal-
las helt avskilt fran livsprocesserna pa
Jorden i hundratusentals ar. Tyvarr ar
detta omgjligt, &ven om vi skulle utnyttja
basta mojliga nu kidnda teknik. Naturla-
garna tillater inte att nagon helt sidker
hanteringsmetod existerar. Karnkraftav-
fallet innehaller totalt naturfraimmande
amnen som plutonium. Sddana &mnen ar
farliga i alla koncentrationer, eftersom
det inte finns nagra “bakgrundsvéirden” i
naturen som levande organismer har an-
passat sig till. Entropilagen sager att allt
stravar efter oordning, dvs utspridning.
Mainniskan kan darfor inte bygga inne-
slutningar som ar 100 procent tata i all
framtid. Nagon helt sidker forvaringsme-
tod kommer darfor aldrig att kunna kon-
strueras.
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2.3 Nukleéra reservat

Fortfarande lagras stora méngder bade
militart och civilt karnkraftavfall varlden
over i mer eller mindre bristfalliga provi-
soriska forvar, vanligen i anslutning till
karnkraftverk eller andra kidrnteknikan-
laggningar. Nagra av dessa anldggningar
har redan fororenat omgivningarna sa att
det for ooverskadlig framtid skapats vad
som lampligen bor betecknas som nuklea-
ra reservat, dar den utspillda radioaktivi-
teten gjort all mansklig narvaro livsfarlig.
Som exempel kan ndmnas Savannah Ri-
ver — Hanford i USA, Kysjtym i Ryssland
och Tjernobyl i Ukraina samt Sellafield/
Windscale i England. Andra nukleara re-
servat som 6arna Bikini, Muroroa och No-
vaja Semlja har uppstatt till foljd av méang-
ariga amerikanska, franska och ryska
karnvapenprov.

Sammantaget finns sannolikt tiotals stor-
re omraden pa Jorden, diar karntekniken
har forott framtida mojligheter till nor-
malt méanskligt liv. Det allvarliga ar emel-
lertid inte antalet nukleéra reservat eller
deras storlek, utan att den utspillda, lang-
livade radioaktiviteten inte i langden kan
forhindras att fran dessa platser spridas
vidare i luft, vatten och naringskedjor.

2.4 Uranbrytning

Uran finns i varierande méangder i ett
stort antal olika bergarter, exempelvis
graniter och sa kallade svarta skiffrar.
Uranhalternaidet som anses vara fyndig-
heter ar oftast bara tiondels procent eller
lagre, men medelhalter pa nigra procent
finns exempelvis i gruvor i Kanada. Den
storsta uranbrytningen férekommer nu i



Kanada, Australien och ett antal afrikans-
ka lander. Detta beskrivs ndrmare i bo-
ken "Doédens sten” (Goldstick och To6rn-
qvist, 1991). De svenska forsoken att bry-
ta uran i Ranstad (mellan Falk6ping och
Skovde), Pleutajokk (Arjeplog) och Lilljut-
hatten (Krokom) upphérde definitivt 1985
pa grund av olonsamhet och lokalt mot-
stand mot miljépaverkan. Detta beskrivs i
”Sveriges uran” (Skovde Miljoforum, 1982).

Vid uranutvinning maéaste mycket stora
mangder malm brytas pa grund av den
laga uranhalten. Malmen finmals och la-
kas, i allmédnhet med svavelsyra. Darefter
maste stora mingder lakrester eller ”an-
rikningssand” pumpas ut i dammar vid
gruvan som avfall. I dessa lakrester finns
uranets naturliga sonderfallsprodukter,
bland annat radium, kvar och avger ra-
dongas. Det dr ocksa vanligt att lakrester-
na innehaéller andra giftiga tungmetaller.
Fran dammarna med lakrester kan spri-
das fororenat vatten och det hénder att
sjalva dammarna brister, sa att lakrester-
na rinner ut i omgivningarna pa samma
siatt som under senare ar har héant vid Bo-
lidens gruva i Spanien och vid Aitikgru-
van i Sverige (i dessa fall var det dock inte
fraga om uranbrytning).

Sammanfattningsvis kan konstateras att
aven uranbrytningen ger ett mycket om-
fattande, farligt och svarhanterligt avfalls-
problem som led i karntekniken. Som f6ljd
av att brytningen ger svara miljoproblem
har den kommit att till stérsta delen dga
rum i omraden dér befolkningen har smé
mojligheter att protestera. Exempel ar om-
radden med undertryckta urbefolkningar i
Kanada (indianer) och Australien (aborigi-
ner). Det dr i detta perspektiv foga férva-
nande att flera av de féreslagna brytnings-
omradena i Sverige ir bebodda av samer.

2.5 Upparbetning
Nar uranbréansle anvands i en reaktor om-
bildas en del av uranet till sa kallade son-

derfallsprodukter. Samtidigt bildas pluto-
nium genom att andra uranatomer tar
upp neutroner. Det utbridnda brénslet
kommer darfoér att innehalla kvarvaran-
de uran (till storsta delen), sonderfalls-
produkter och plutonium. Ursprungligen
var det plutonium man ville fa fram for
att kunna tillverka kdrnvapen. Da maste
forst plutonium utvinnas ur det utbranda
bréanslet. Detta kallas upparbetning och
ar en rent kemisk process som ar tekniskt
relativt enkel, men mycket farlig och risk-
fylld pa grund av att det utbranda bréins-
let ar kraftigt radioaktivt och att pluto-
nium dessutom ar extremt giftigt.

Vid upparbetningen &verfors det fasta
branslet till vatskelésningar. Det finns ett
antal upparbetningsanlaggningar i varl-
den, bland annat Sellafield (Windscale) i
England och La Hague i Frankrike. Dessa
anlaggningar ar 6kdnda for haverier och
utslapp av radioaktiva &mnen. Bland an-
nat kan radioaktivitet fran dessa anléigg-
ningar sparas i fisk i hela Nordsjon.

2.6 Utarmat uran

Uran ar den tyngsta metallen som fore-
kommer i naturen. Samtliga isotoper ar
naturligt radioaktiva och faller langsamt
sonder spontant. Uran &ar ocksa giftigt
som metall 4ven i mycket sma méngder.
Exempelvis kan ett tiotal milligram ned-
satta njurfunktionen hos en ménniska.
Dessutom ar metalliskt uran kemiskt in-
stabilt och oxideras under starkt tryck
(exempelvis vid en vapentraff) sa kraftigt
att det blir en eldexplosion.

Naturligt uran bestar av en blandning av
flera olika isotoper. Den allra storsta
mangden utgérs av U238. Den klyvbara
isotopen U235 och nagra andra isotoper
finns bara i mycket sma méangder. For att
uranet skall kunna fungera som brénsle i
de flesta reaktorer fordras att halten U235
Okas. Detta gors i en process som kallas
isotopanrikning. Som restprodukt far man
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stora mangder ganska rent U238, vilket
bendmns "utarmat uran” (Depleted Ura-
nium = DU pé engelska). Avfallsuran er-
halls dven som restprodukt vid upparbet-
ning, men detta uran kommer forutom
U238 att innehélla rester av plutonium
och andra uranisotoper som ar mer radio-
aktiva an U238.

Utarmat uran kan anvandas runt harden
i en bridreaktor och pé sa séatt omvandlas
till karntekniskt anvandbarare isotoper,
exempelvis plutonium. I 6vrigt saknar ut-
armat uran kidrnteknisk anvédndning och
ar alltsa en form av avfallsprodukt fran
karntekniken.

Uran ar som namnts mycket tungt, be-
tydligt tyngre dn bly. Darfor 4r metalliskt
uran vapentekniskt intressant. Det an-
viands bade for att tillverka extra tunga
pansarbrytande projektiler och som skydds-
skoldar pa pansarfordon. Nar en uranpro-
jektil traffar exempelvis ett vanligt pan-
sarfordon slar den igenom kraftigare &n
en konventionell projektil. Nar uranpro-
jektilen splittras antdnds dven uranet och
vallar en haftig brand som givetvis i sin
tur kan antdnda ammunition och brénsle
i fordonet som traffas. Dessutom sprids
radioaktivt uranoxidstoft sa att stralning
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och giftverkan kan paverka omgivningen.
Det bor framhallas att verkan av uranpro-
jektiler ar enbart mekanisk och kemisk.
Inga kiarntekniska reaktioner dger rum.

Det ar val kant att stormakter, bland an-
nat USA, tillverkar och anviander uran-
projektiler sedan dtminstone ett par arti-
onden. Uranprojektiler har varit standard
inom NATO sedan mitten av 1980-talet.
Sadana projektiler anvindes i bland an-
nat gulfkriget och i forna Jugoslavien (Ko-
sovo och eventuellt d&ven Bosnien). Det pa-
gar unders6kningar om ménniskor som
har kommit i kontakt med anviandningen
av uranammunition har drabbats av bland
annat leukemi och hudsjukdomar. Det har
aven visat sig att man uppenbarligen inte
bara har anvéint utarmat uran fran isotop-
anrikning utan &ven uranavfall fran upp-
arbetning, dvs karnkraftavfall, eftersom
rester av plutonium har pavisats.

Sammanfattningsvis ar alltsa tillgangen
till och utnyttjandet av utarmat uran och
uranavfall en f6ljd av kdrntekniken och
framfor allt den militara och civila kéarn-
kraften. Det ar inte troligt att man skulle
bryta uran enbart for att tillverka vapen
med utarmat uran.



2.7 All varldens karnavfall &r vart

Genom de stidndiga kretsloppen av luft,
vatten och liv ar vi i Sverige forenade med
alla andra karnkraftlander pa samma sétt
som de ar forenade med oss. Det racker
alltsa inte att det svenska avfallet kan ges
en tillfredsstiallande hantering och att vi
stoppar var egen avfallsproduktion. Om
bara nagot land misslyckas, 16per vi 6ver-
allt pa Jorden risk att skadas av radioak-
tiviteten.

Katastrofen i Tjernobyl demonstrerade de
globala sambanden. Dér lackte bara en li-
ten del av avfallet (2-5%) ut frén en enda
reaktor. Anda hotades en hel kultur, den
samiska, hundratals mil darifran genom
de direkta foljdeffekterna (cesiumnedfal-
let som gjorde att renkottet inte kunde
anvandas).

I langtidsperspektivet spelar det inte sa
stor roll var radioaktiviteten lacker ut.
Avfallet innehaller sa langlivade isotoper
av olika slag att de hinner sprida sig 6ver
Jorden, koncentreras i naringskedjor (som
PCB koncentrerats i silar) och forst dar-
efter avklinga mycket langsamt under ar-
tusendena. De globala sambanden gor allt-
sa all varldens karnkraftavfall till vart
eget.

Annu mer skrammande blir perspektivet
nar vi betraktar den politiska situationen
i nagra karnkraftstater. Har finns insta-
bila bankruttlander som Nordkorea, men
ocksa krutdurkar som Indien och Pakis-
tan. Och vad hander med den komplicera-
de, kénsliga och riskfyllda avfallshante-
ringen nar nya skrupelfria diktatorer av
typ Kim Il Song, eller Saddam Hussein
tar makten, for att inte tala om dagens
och morgondagens motsvarigheter till
maktgalningar som Nero, Hitler eller Idi
Amin? Det ricker att nidmna namnet
Usama Bin Laden. Ar det realistiskt att
tro att krigsforstorelse och sabotage inte
skall drabba nagon av alla fér karnkraf-

ten och dess avfall vitala anldggningar na-
gonstans pa Jorden? Inte nagon gang
under tusentals ar i framtiden? Det kan
for ovrigt tillaggas att karnreaktorer re-
dan har bombats i krig i Iran och Irak.

Kéarnvapenproduktionen och kiarnkraften
har tyvarr redan medfort att det idag och
under obestdmd framtid kommer att fin-
nas tonvis med plutoniumhaltigt avfall pa
Jorden. I manga ldnder saknas, méinsk-
ligt att doma, bade ansvar och fysiska for-
utsittningar att ens i var tid skydda av-
fallslagren péa ett nagorlunda godtagbart
satt (och dessvérre &nnu mindre pa lang
sikt). Forutom bristande resurser har dess-
utom flera karnkraftlinder ofrankomli-
gen att emotse jordbavningar och vulka-
nutbrott, vilka i ett svep kan sla ut alla
skyddsanordningar och sprida karnkraf-
tavfallet direkt ut i luft och hav.

Den orovéackande slutsatsen ar, att med
nuvarande utveckling kommer manga av
varldens reaktorer att 1damna efter sig av-
fallet i billiga, tillfalliga och helt otillrack-
liga lager. Avfallets radioaktiva &mnen
kommer att ldcka ut, obonhorligt, fran
manga olika platser och pd ménga olika
vagar. De langlivade isotoperna kommer
att ha god tid pa sig att under artusenden
sprida sig over Jorden och koncentreras i
naringskedjorna.

Om inte denna hotande utveckling bryts,
riskerar vi att var egen och vara efter-
kommandes livsmiljo kommer att inne-
héalla radioaktivitet fran all varldens karn-
kraftavfall. Férhallandena kring upparbet-
ningsanldggningarna i Sellafield (Windsca-
le) och La Hague kan ge en liten aning om
vad som riskerar att hdanda. Hanteringen
dar har troligen givit 6kad cancerfrekvens
hos barn i ndromradet, avsevart forhojd
radioaktivitet i Irlandska sjon och fullt
markbara méangder radioaktiva isotoper i
hela Nordsjons fiskbestand.
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3. Kdarnkraftavfallet upptacks

3.1 AKA-utredningen

Forst pa 1970-talet borjade en serios, kri-
tisk karnkraftdebatt komma igang i Sve-
rige. Denna gillde lange mest drifts- och
sidkerhetsfragor i karnkraftverken. Nagon
allmén medvetenhet om svarigheterna att
ta hand om avfallet fanns inte. Inte gjordes
heller nagon ekonomisk planering fér av-
fallshanteringen. I stéllet for att skjuta upp
karnkraftutbyggnaden i avvaktan pa pro-
blemets l6sande, tillsattes i vanlig svensk
ordning en statlig utredning, AKA-utred-
ningen, ar 1972, for 6vrigt samma ar som
den forsta lattvattenreaktorn Oskarshamn
1 sattes i drift.

I AKA-utredningens slutrapport “Anvant
karnbransle och radioaktivt avfall” (SOU
1976:31) slogs fast det som sedan dess har
bestdmt inriktningen av den svenska av-
fallshanteringen: Avfallet skulle kapslas
in och placeras pa nagra hundra meters
djup i berggrunden. Pa detta djup pastod
utredningens geolog, att berggrunden skul-
le hindra spridningen av radioaktiva &m-
nen med grundvattnet. Andra alternativ
overvigdes inte pa allvar och har inte heller
overvagts seriost senare. Genom AKA-ut-
redningens lattvindiga (och i efterhand
missvisande) geologiska viardering har inga
andra alternativ 4n denna ganska ytliga
bergférvaring i kapslar under grundvat-
tenytan kommit att undersokas narmare.

AKA-utredningens krav pa berggrunden
var att denna skulle vara sa gott som
sprickfri, bland annat for att féroreningar
inte skulle kunna spridas med rorligt
grundvatten i sprickorna. I AKA-utred-
ningen uttrycktes detta med nagot varie-
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rande ordalag: ”saknar rorligt grundvat-
ten”, ”tatt berg”, "grundvattenfattigt berg”,
”sprick- och grundvattenfattigt berg”. Nar
borrningar sméningom visade att sa
sprickfri berggrund inte existerar pa nag-
ra hundra meters djup andrade SKB se-
nare kravet till att berggrunden skulle
vara ”"lagom sprucken”. Instéllningen har
efterhand blivit alltmera lattsinnig. Na-
got forenklat kan sdgas att SKB nu anser
att all nagorlunda normal svensk urberg-
grund duger, eftersom metoden ar ”6ver-
siker”. SKB anser sdlunda att grundvatt-
net i spricksystemen inte behover skyd-
das av annat dn kapslar och den speciella
inpackningen i bentonit av dessa.

Det ligger naturligtvis mycket nara till
hands att anta att denna devalvering av
berggrundens betydelse dr en anpassning
till att SKB nu anser att befolkningens ac-
ceptans ar det viktigaste lokaliseringskri-
teriet. Kommuner dar SKB 6nskar gora
forstudier eller vidare detaljunders6kning-
ar for att s smaningom utfora sitt KBS3-
forvar kan da viljas utan besviarande geo-
logiska hansyn.

AKA-utredningen ansag inte att det fanns
nagon risk fér deformation av berggrun-
den eller jordbdvningar. Den moderna ge-
odynamiska synen pa jordskorpan (konti-
nentaldriften, dvs att jordskorpan stén-
digt fordndras nar kontinenterna "flyter
omkring” och kolliderar med varandra)
hade dnnu inte etablerats fullt ut i Sveri-
ge nir utredningen genomfordes. Det in-
nebar att man da levde i tron att den
svenska berggrunden dr ndrmast opaverk-
bar under 6verskadlig tid framat. Nagon



KARNKRAFT AR
FAKTISKT INTE
FARLIGARE AN
SA HAR !

genomtéinkt uppfattning om paverkan fran
kommande nedisningar fanns inte heller.
For AKA-utredningen i bérjan av 1970-
talet var det dessutom fortfarande sjalv-
klart att avfallet skulle upparbetas, dvs
enbart klyvningsprodukterna skulle slut-
forvaras, inte &nnu mera farligt och lang-
livat plutonium samt kvarvarande uran.

3.2 Ansvarsfordelning och aktérer
AKA-utredningen var ocksa skyldig till
ansvarsfordelningen i Sverige: Karnkraft-
bolagen har ansvar for allt praktiskt arbe-
te for fragans losande, medan staten bara
har en 6vervakande roll. I ingen annan
karnkraftsstat har statsmakten veterligt
nojt sig med en sa passiv roll. Enligt AKA-
utredningens forslag bildades dock inled-
ningsvis ett statligt forskningsrad, PRAV
(Programradet for radioaktivt avfall) en-
ligt riksdagsbeslut pa hosten 1975. PRAV
skulle arbeta sjalvstandigt men kom i prak-
tiken att “sitta i knat” pa karnkraftindu-
strin. PRAV delade sdlunda kontor och
telefonvixel med karnkraftindustrins eget
bolag SKBF (Svensk Karnbransleforsorj-
ning AB, numera namnéndrat till SKB).
PRAVs verksamhet bekostades dessutom
av karnkraftindustrin och huvuddelen av
forskningen genomférdes av samma kéarn-
kraftindustri. Dessutom fanns intima per-
sonallianser mellan AKA, PRAV och
SKBF.

SKBF (Svensk Karnbransleforsérjning AB)
bildades 1973 av karnkraftbolagen for att
ombesorja anskaffandet av uranbrinsle
och hanteringen av karnkraftavfallet. Fo6-
retaget heter fran 1984 SKB (Svensk Kérn-
brénslehantering AB).

De tva granskande myndigheterna pa
karnkraftomradet ar Statens Karnkrafts-
inspektion (SKI) och Statens Stralskydds-
institut (SSI). SKI bildades 1974 och an-
svarar for tillsynen av karnteknikanlégg-
ningar och fick dven ansvaret for att enligt
den davarande atomenergilagen granska
ansokningar om laddningstillstand for re-
aktorer. SSI bildades 1965 och ansvarar
for forskning om och tillsyn av stralskydds-
fragor vid kiarnkraftanldggningar och and-
ra verksamheter dér stralning forekommer.

PRAYV upphorde 1981. I samband darmed
renodlades ansvarsférdelningen ytterliga-
re. All forskning 6vertogs av SKBF, nu
med enbart overvakning frén ett statligt
kontrollorgan, NAK (Ndmnden for anvant
kdrnbransle). Dessa bada aktorer bytte
sedan namn till respektive SKB (Svensk
Karnbranslehantering AB) och SKN (Sta-
tens karnbranslendmnd). SKN upphorde
i sin tur 1 juli 1992 och gick huvudsakli-
gen upp i SKI (Statens Karnkraftinspek-
tion), men dess uppgifter 6vertogs till viss
del aven av KASAM.

KASAM (Statens rad for karnavfallsfra-
gor) inrdttades ursprungligen ar 1985.
Fran 1992 ar KASAM en fristdende kom-
mitté, tidigare under milj6- och naturre-
sursdepartementet, numera under miljo-
departementet "med uppgift att utreda
fragor om kérnavfall och avstéillning av
karntekniska anldggningar och ldmna re-
geringen och vissa myndigheter rad i dessa
fragor”. Nar SKN upphorde 1992 6vertog
KASAM en del av dess uppgifter. I KA-
SAMs uppgifter ingar ocksa att ha kon-
takter med miljoorganisationer. KASAM
kan utifran Avfallskedjans uppfattning
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betecknas som en skendemokratisk deko-
ration avsedd att fa det att se ut som om
samhéllet har insyn i och inflytande 6ver
kérnavfallshanteringen. Kontakterna med
miljéorganisationerna ar atminstone sett
fran Avfallskedjans perspektiv nidrmast
obefintliga.

I maj 1995 utsag regeringen den tidigare
chefen for SKN, Olof Soderberg till "Na-
tionell samordnare inom karnavfallsom-
radet”. Fran maj 1999 bendmndes hans
funktion istéllet ”Sarskild radgivare inom
karnavfallsomradet” med direkt anknyt-
ning till regeringskansliet. Se vidare i av-
snitt 7.3.

Alla dessa aktorer med sina forkortningar,
namnbyten och omférdelningar av roller
har starkt férsvarat for andra dn mycket
intresserade och vil insatta personer att
ha insyn i och férstd ansvarsfordelningen.
En mycket vanlig missuppfattning fortfa-
rande ar 2001 ar exempelvis att SKB skul-
le vara en statlig myndighet. Sa ar alltsa
inte alls fallet. SKB ar ett av kdrnkraftin-
dustrin helagt aktiebolag som enbart skall
tillgodose karnkraftindustrins intressen.
SKB kan alltsa under inga férhallanden
uppfattas som opartiskt. Daremot ar det
uppenbart att SKB ar den starkaste akto-
ren i kraft av bland annat 6verldgsna eko-
nomiska resurser. Myndigheterna och and-
ra statliga aktorer har genomgiende upp-
tratt svagt och undfallande mot karnkraf-
tindustrin och SKB. Detta beror troligen
bade pa bristande resurser och feghet,
kanske ockséa patryckningar bakom kulis-
serna.

3.3 KBS fran 1 till 3

Enligt SKBs redovisning i FUD K (kom-
plettering till forskningsplanen FUD 98) i
december 2000 har féljande fyra foretag
tillstdnd att driva kdrnkraftverk. Dessa
bolag ar idag delvis utlandsidgda. Bolagen
dger gemensamt Svensk Karnbranslehan-
tering AB (SKB), som har fatt uppdraget
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att svara for hanteringen av det karnav-
fall som lamnar kdrnkraftverken.

« Ringhals AB (Ringhals)

« Barseback Kraft AB (Barseback)

« OKG Aktiebolag (Oskarshamn)

« Forsmarks Kraftgrupp AB (Forsmark)

Fore villkorslagens tillkomst 1977 star-
tades reaktorerna Oskarshamn 1 och 2,
Barsebéack 1 och 2 samt Ringhals 1 och 2.
Vid villkorslagens tillkomst var reakto-
rerna Forsmark 1 och Ringhals 3 i det
narmaste klara. Forsmark 2 och Ringhals
4 var under byggnad. Forsmark 3 och Os-
karshamn 3, de tva storsta reaktorerna
var inte paboérjade.

Villkorslagen 1977 tvingade karnkraftbo-
lagen att genom sitt gemensamma bolag
SKBF (numera SKB) starta det s k KBS--
projektet (Projekt KarnBransleSédkerhet).
Efter bara nio manader inlamnades i bor-
jan av 1978 ett forslag, KBS1, vilket pa-
stods uppfylla villkorslagens krav. Vad man
hade gjort var egentligen bara att vidare-
utveckla AKA-utredningens forslag (se av-
snitt 3.1) om upparbetning, inkapsling och
slutférvaring pa 500 meters djup i berg-
grunden. Upparbetningen skulle ske i
franska La Hague, enligt ett hemligt avtal
med det franska bolaget COGEMA (se vi-
dare avsnitt 4.8).

Eftersom upparbetning kommit att fram-
std som alltmera tveksam av miljoskal,
sékerhetsskil, ekonomiska skél och inte
minst genom den uppenbara knytningen
till karnvapentillverkning togs 1978 fram
en ny version av forvaringsmetoden, kal-
lad KBS2. Avsikten var nu att istéllet slut-
forvara de utbranda bransleelementen di-
rekt. Darmed skulle férvaret belastas med
betydligt farligare och mera langlivat av-
fall, vilket aldrig hade beaktats av AKA-
utredningen. Inte heller hade beaktats att
det icke upparbetade avfallet innehaller



klyvbart material (plutonium) som &r po-
tentiellt vapenmaterial och stédller helt
andra krav pa safeguards, dvs atgarder
for att forhindra avsiktligt intrang for att
komma at detta klyvbara material.

KBS2 utnyttjades inte som underlag for
laddning av nagra reaktorer. Istéllet togs
1983 fram en modifierad version av direkt-
forvaring, KBS3, utan att grundkoncep-
tet fran AKA-utredningen egentligen for-
andrades. KBS3 ér fortfarande ar 2001
den metod som karnkraftindustrin vill ut-
nyttja i praktiken.

3.4 Kort beskrivning av KBS3
KBS3-metoden innebéar att det utbranda
karnbréanslet, dvs de sa kallade brénsle-
elementen som har suttit i reaktorerna,
placeras i kapslar i berggrunden pa ca 500
meters djup. Utformningen av kapslarna
har varierat en del under aren. I FUD K
(december 2000) ar kapslarna av gjutjarn
med ett yttre kopparhoélje. Varje kapsel ar
4,8 meter lang och 1,05 meter i diameter
med vikten ca 25 ton. Antalet kapslar
uppskattas bli 4500 baserat pa 40 ars drift
for samtliga reaktorer utom Barsebéck 1
som stangdes av 1999. Kapslarna skall om-
ges med bentonitlera nere i berggrunden.

SKB héavdar att KBS3-metoden ger extra
sdkerhet eftersom den pastas ge flera oli-
ka barridrer mot spridning av radioaktiva
amnen fran det utbranda brénslet. Det
finns kritik mot i stort sett alla SKBs véar-
deringar av dessa barridrer och deras si-
kerhet. Kapslarna med omgivande bento-
nitlera ar ingen garanti mot att radioakti-
va amnen lacker ut. Pa det tilltankta for-
varsdjupet finns sprickor med rorligt
grundvatten som kan transportera &mne-
na vidare. Berggrunden pa detta ganska
ringa djup kan dessutom komma att pa-
verkas av istider eller andra of6rutsiagba-
ra forandringar i jordskorpan.

Sammanfattningsvis finns enligt Avfalls-

kedjans uppfattning inget som siger att
KBS3-metoden skulle kunna garantera sa-
kerhet och miljo i de 100 000-tals ar som
avfallet ar farligt.

3.5 CLAB och SFR

I avvaktan pa en mera langsiktig 16sning
forvaras det utbranda karnbréanslet i vat-
tenbassanger i ett bergrum vid kidrnkraft-
verket i Oskarshamn. Denna anldggning
bendmns CLAB (Centralt mellanlager for
anvant karnbransle) och togs i drift 1985.
En utbyggnad for att 6ka lagringskapaci-
teten berdknas vara klar 2004. Driften av
forvaringen kréaver tillsyn och underhall.
Om lagret skulle 6verges av nagon anled-
ning kommer vattnet i bassdngerna att
avdunsta och radioaktiva &mnen att spri-
das i omgivningarna. Om tillsynen och
skotseln fungerar uppges det utbridnda
karnbranslet kunna forvaras i CLAB utan
storre risker i 100 till 200 ar. Inom denna
tidsperiod bor darfor ndgon annan 16s-
ning ha tagits fram.

Forutom det utbranda branslet som ock-
s bendmns hogaktivt avfall uppkommer
manga andra typer av radioaktiva avfall i
samband med driften av kdrnkraftverken
och inte minst nar kdrnkraftverken sma-
ningom skall rivas. Sma méangder avfall
kommer ocksa fran medicinsk anviandning
m m. Dessa avfall dr av tva typer: Langli-
vat respektive kortlivat 1ag- och medelak-
tivt avfall. Det langlivade lag- och medel-
aktiva avfallet mellanlagras idag i CLAB
och i Studsvik och planeras komma att
slutférvaras i bergrum i Oskarshamn,
Forsmark eller pa annan plats. For det
kortlivade lag- och medelaktiva avfallet
togs ett slutférvar bendmnt SFR (Slutfor-
var for radioaktivt driftavfall) i bruk 1988.
SFR ar ett bergforvar som tillkom efter
en anméarkningsvart bristfallig tillstands-
process. Detta har dokumenterats av Staf-
fan Westerlund i ”Vitbok — Beslutet om
Forsmarkslagret for 1ag- och medelaktivt
avfall” (Westerlund, 1983).
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4, KBS-affiren 1978-79

4.1 Laddningen av Barseback 2

I borjan av 1970-talet hade karnkraften
blivit politiskt kontroversiell i Sverige.
Framfor allt centerpartiet och dess dava-
rande ordférande Thorbjérn Falldin intog
en klart kdrnkraftnegativ hallning till be-
tydande del som f6ljd av nobelpristagaren
Hannes Alfvéns engagemang mot karn-
kraften. Detta bidrog avsevart till att soci-
aldemokraterna ar 1976 forlorade en drygt
40-arig oavbruten maktstéallning. Istéllet
tilltradde en borgerlig trepartiregering.
Karnkraftkonflikten fanns inbyggd i re-
geringen, eftersom moderaterna och folk-
partiet var mycket positiva till karnkraf-
ten. Redan nar regeringen bildades tving-
ades statsminister Falldin "dagtinga med
sin 6vertygelse” och den fardigbyggda re-
aktorn Barsebéick 2 fick laddningstillstand.
Villkoret for detta, att ett upparbetnings-
avtal skulle redovisas, var meningslost ef-
tersom avtalet hemligholls (se avsnitt 4.8).

4.2 Villkorslagen

Centerpartiet tillsatte energiministerpos-
ten (Olof Johansson) i 1976 ars treparti-
regering. Partiet tog initiativet till den s k
villkorslagen, vilken antogs av riksdagen i
april 1977. Lagen stéllde f6ljande tva al-
ternativa krav for att reaktorinnehavare
skulle fa starta nya karnkraftreaktorer:

“Tillstand far meddelas endast om reak-
torns innehavare

1. har foretett avtal, som pa ett betryggan-
de sdtt tillgodoser behovet av upparbetning
av anvdnt kdrnbrdnsle, och dessutom har
visat, hur och var en helt siker slutlig for-
varing av det vid upparbetningen erhall-
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na hégaktiva avfallet skall ske, eller

2. har visat, hur och var en helt siker slutlig
forvaring av anvdnt, ej upparbetat kdrn-
bransle kan ske."

Motiven for att inféra villkorslagen har
diskuterats livligt. Grundtanken i lagen,
att inte tillata framstéllningen av nagot
som &r farligt innan det har visats hur
detta skall tas omhand, ar helt sund. Mil-
jororelsen har denna vardering och kunde
darfor se lagen som en framgang. Om la-
gen hade foljts skulle de hart formulerade
kraven tveklost ha forhindrat att ytterli-
gare reaktorer hade fatt startas. Det ar
namligen tekniskt-vetenskapligt omdojligt
att astadkomma “helt sidker forvaring”,
eftersom detta strider mot naturlagarna
(se avsnitt 2.2).

Uppenbarligen trodde man i centerpartiet
att inforandet av villkorslagen skulle kun-
na kompensera for att man hade varit
tvungna att ga med pa laddningen av Bar-
seback 2. Villkorslagen borde ju rimligen
forhindra startandet av ytterligare reak-
torer, om den tillimpades enligt bokstaven.

Karnkraftindustrin, som hade fler reak-
torer under byggnad, sag givetvis inte fra-
gan alls pa detta sétt utan bérjade med all
sikerhet att omgédende undersoka hur la-
gen skulle kunna kringgas. Denna kon-
flikt kunde bara fa en utgdng med hinsyn
till vilka starka ekonomiska, politiska (och
troligen fortfarande militdra) intressen
som stod bakom karnkraftindustrin. Till-
ldampningen av lagen kom sélunda att ske
i strid mot lagens syfte och formulering.
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Skiss pa slutférvar enligt KBS-metoden.

4.3 Helt séker?

Karnkraftavfall finns i Sverige sedan den
forsta forskningsreaktorn startades 1954
i berggrunden under Tekniska hogskolan i
Stockholm. Avfallsméngden borjade véixa
snabbt fran 1972, da den forsta lattvat-
tenreaktorn Oskarshamn 1 startades. Av-
fallet maste tas omhand pa nagot satt.
Villkorslagen satte stor press pa kérn-
kraftindustrin. Emellertid blev det tek-
niska avfallsproblemet nu inte enda ut-
gangspunkten nar fragan skulle angripas.
For kdarnkraftbolagen blev det val sa vik-
tigt att forsoka overtyga beslutsfattarna
att fragan var 16st sa att de nya reaktorer-
na skulle fa starta. Foljden blev att svarig-
heter bagatelliserades, uppkomna problem
fortegs, invandningar och kritik skoéts pa
framtiden, medan illa underbyggda men
trosvissa pastdenden spreds om hur vl
man behérskade problemen.

Ett av villkorslagens krav var att reaktor-
dgarna skulle visa upp ett berg som helt

A A A A
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e !

sakert skulle duga for avfallsforvar pa 500
meters djup. De flesta inser formodligen
att man da minst hade behovt 6ppna schakt
till detta djup och déar nere gora atskilliga
tunnlar for att faststilla var sprickor och
samre berg kunde finnas (pa det satt som
SKB langt senare kommit att inrikta sina
bergunders6kningar). Darmed skulle pa
ort och stélle bevisats att ett tillrackligt
stort parti med bra berg faktiskt existe-
rade pa den utvalda platsen. Sjalvfallet
skulle detta ha tagit atskilliga ar och sa
lange ville man inte vinta. Med de start-
klara reaktorerna som patryckningsme-
del forskots avfallsfragan fran att handla
om huruvida villkorslagen faktiskt var
uppfylld till om ndgon instans i samhéllet
skulle vara beredd kringga lagen och ge
karnkraftbolagen laddningstillstand.

P4 nio ménader tog som nidmnts (avsnitt
3.3) karnkraftindustrin fram sitt forslag
KBS1 med tillhérande hemliga upparbet-
ningsavtal som beskrivs ndrmare i avsnitt
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4.8. Provborrningar i berg gjordes pa tre
platser, Finnsjon vid Forsmark, Krakema-
la vid Oskarshamn och Sterné vid Karls-
hamn (se vidare i avsnitt 5.1).

4.4 Falldin far nog

Nar KBS1-utredningen hade lamnats in
som underlag for laddningsansokan gick
den forst ut pa remiss till en rad savil
svenska som utldndska remissinstanser
och fick hard kritik pa i stort sett alla
punkter. Bland det som kritiserades hér-
dast var att man inte hade visat att det
fanns ndgot berg som uppfyllde de stéllda
kraven. Nar avgorandet inom regeringen
nirmade sig, gick de tva karnkraftpositi-
va partierna (moderaterna och folkparti-
et) bakom ryggen pé centerpartiet. I all
hemlighet utarbetade Anders Wijkman (da
i m) och Carl Tham (da i fp) tillsammans
med karnkraftindustrins Ingvar Wivstad
(KBS-projektet) det forslag till s gott som
fullstandigt godkdnnande av KBS1 som
med smérre justeringar antogs av rege-
ringen 29 september 1978. Beslutet var
visserligen formellt sett ett nej, men inne-
bérden var i praktiken ja.

Vid presskonferensen efterat ansattes
statsminister Falldin hart av journalis-
terna, vilka menade att han &nnu en gang
hade “dagtingat”. Medan en alltmera kall-
svettig Falldin torkade pannan och veck-
lade in sig i omstéindliga forklaringar, kon-
staterade den belatet leende koalitionspart-
nern Gosta Bohman (m) lugnt att det nu
till 99 % var klart for start av de nya reak-
torerna. Medan centerledningen kanske
fortfarande trodde att man hade forhind-
rat start av nya reaktorer, visste de bada
andra regeringspartierna (m och fp) att
KBS-ledningen var helt néjd med rege-
ringsbeslutet. Moderater och folkpartister
hade ju i lonndom for centern gjort upp
med KBS-ledningen om villkoren i beslu-
tet.

Under kvillen gick centerpartister fran
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hela landet till storms mot partiledningen
som da snart fick klart for sig att de hade
blivit lurade av koalitionsbréderna i rege-
ringen. Darmed sprack den forsta borger-
liga regeringen.

4.5 Avfallsfragan blir 16st

Det som inte hade 16sts (1% enligt Gosta
Bohmans vokabuldr) var pavisandet av
ett tillrackligt bra berg. Regeringen hade
godként allt 6vrigt men avhinde sig nu
ansvaret for berget till SKI. Komplette-
rande borrningar (de s k politiska borrha-
len) skulle genomforas fore beslutet. SKI
konstaterade sig helt sakna geologisk ex-
pertis och tillsatte en speciell geologgrupp
att granska borrningarna. Sju av de atta
geologerna konstaterade att de nya borr-
ningarna inte visade att berget i Sterno
dog. SKI:s styrelse (med politiskt vald ma-
joritet) beslot dnda att KBSl-ansokan
uppfyllde villkorslagens krav pa helt sa-
ker forvaring: ”Betydelsen av bergbarria-
ren bor ej 6verdrivas om 6vriga barridrer
fungerar tillfredsstédllande”. For att inte
helt gd emot sin egen expertgrupp god-
kidnde man en del av Sternoberget dar inga
borrningar hade genomforts. Borrningar-
na hade ndmligen 6verallt annars pavisat
sprickor och KBS1 forutsatte i princip
sprickfritt berg. Men dar inga borrningar
skett, var ju heller inga sprickor kinda...

Det slutliga godkdnnandet beslutades se-
nare av den nytilltradda, kortvariga folk-
partistiska minoritetsregeringen vid mid-
sommartid 1979.

Godkannandet av KBS1 var naturligtvis i
alla avseenden horribelt; tekniskt, juridiskt
och moraliskt. Upparbetningsavtalet med
COGEMA var allt annat an betryggande
(se vidare avsnitt 4.8). KBS1-metoden hade
pa tekniska grunder fatt allvarlig kritik
fran de opartiska, sakkunniga remiss-
granskarna. Godkdnnandet av Sternober-
get var slutligen kvalificerat ohederligt
och kan narmast betecknas som en fars.



Aven formellt var godkénnandet horribelt,
eftersom KBS1-metoden inte behandlade
hela avfallsméngden. I redovisningen var
namligen den plutoniumanrikade delen
av avfallet utelamnad. Denna del beteck-
nades helt enkelt inte som avfall med hén-
syn till tankbar anvidndning (bland annat
militart), vilket pa sitt siatt var logiskt,
men givetvis inte moraliskt férsvarbart.
Foljaktligen uppfattades plutoniumavfal-
let inte som avfall av vare sig kdrnkraft-
bolag, kontrollmyndigheter eller politiker.

Trots allt detta hade villkorslagen emel-
lertid inte overtratts i strikt juridisk me-
ning. Eftersom regeringen ar hogsta uttol-
kare av lagar som denna, blev villkorslagen
uppfylld i och med regeringsbeslutet att
godkdnna KBS1. Att KBSl-metoden i
verkligheten inte uppfyllde lagens krav
var saledes inte vasentligt for det formella
godkidnnandet. Fragan 4r om den verkli-
ga verkligheten eller den regeringsgod-
kanda, formella verkligheten skall anses
galla? Regeringsbeslutet har klara likhe-
ter med att medeltidens kyrka kunde be-
sluta att jorden var platt. Beslutet som
sadant var taget i korrekt ordning, men
inneborden var orimlig.

Majoriteten av de styrande politikerna och
tyvarr d&ven huvuddelen av massmedier-
na ansag att det var acceptabelt att tum-
ma pa lagen ”for den goda sakens skull”.
Annars hade ju inte de nya reaktorerna
kunnat startas. Hela historien ar fér 6v-
rigt en sliende uppf6ljning av uppfatt-
ningar som hade redovisats i tidiga beslut
om att utveckla karntekniken: ”Vi blir
nodgade att ta atomkraften i ansprak —
kosta vad det kosta vill — om vi inte vill ac-
ceptera en standardsdinkning.” (Atom-
skadeutredningen, SOU 1959:34). Karn-
teknikens foresprakare hade tidigare och
har i viss man fortfarande en niarmast re-
ligios overtygelse om karnteknikens val-
signelse som paminner om vad som finns
hos manga extrema sekter. Se dven arti-

keln ”Bland trollkarlar och demoner”,
(Anshelm, 1996).

De reaktorer som kom att laddas med
1979 ars tillstand som grund var Fors-
mark 1 och Ringhals 3. Senare anvandes
KBS1 aven for att ge laddningstillstand
till Forsmark 2 och Ringhals 4. Déarefter
hade bade KBS1 och villkorslagen spelat
ut sina roller.

Det kan avslutningsvis konstateras att
godkdnnandet av KBS1 var inledningen
till att alltmera tona ner berggrundens
betydelse for miljo och sdkerhet i sam-
band med valet av plats for avfallsférva-
ret. Vid detta beslut liksom i hog grad
under den senare utredningsprocessen
kom politiska och ekonomiska hénsyn att
véaga tyngre an kravet att valja basta moj-
liga metod och plats utifran tekniskt-ve-
tenskapliga varderingar av sdkerhet och
miljo.

4.6 Avfallsfragan i kdrnkraftomréstningen
Varen 1979 intraffade reaktorhaveriet i
Harrisburg. Miljororelsens krav pa folk-
omrostning om kirnkraften gick nu plots-
ligt igenom sedan socialdemokraterna tak-
tiskt hade svéangt helt om 6ver en natt.

Folkomrostningen den 23 mars 1980 blev
dnnu en demonstration av bristande poli-
tisk hederlighet. Det pastods ogenerat att
en fordubbling av antalet reaktorer och
en okning av driften 8 ganger innebar
“avveckling” (dessutom med ”férnuft”).
Aven moderaterna som inte ville avveckla
alls kallade sin linje 1 for avveckling.
Ménniskor fran andra delar av vérlden
hade dessutom svart att over huvud taget
fatta hur man kan ha ¢re alternativ i en
folkomroéstning. Ar inte grundtanken med
folkomrostningar just att sidga ja eller nej
till nagot?

Mindre kant ar troligen att dven avfalls-
fragan manipulerades i folkomrostning-
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en. Detta framgéar av foljande aktstycke
fran Industridepartementet (2625/79):

”I regeringsforklaringen, avgiven den 12
oktober 1979, uttalas vad gdiller tillimp-
ningen av villkorslagen att, om omrost-
ningen skulle utfalla till forman for att
ytterligare reaktorer skall utnyttjas, rege-
ringen kommer i fragor om nya laddnings-
tillstand att uppfatta detta utfall som ett
godkdannande av den tillimpning av vill-
korslagen som framgar av regeringsbeslu-
tet den 21 juni 1979.”

Oversatt fran kanslisvenska: Om folkom-
rostningen leder till att linje 1 och 2 be-
segrar linje 3 skall detta resultat ocksa
uppfattas sa, att villkorslagens krav pa en
helt sdker slutférvaring av karnkraftav-
fallet ar uppfyllt av KBS-metoden. Notera
tankeoredan: Forst tar en regering beslut
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att KBS1-metoden uppfyller villkorslagens
krav trots att

« metoden inte behandlade hela avfalls-
méangden,

. det godkénda berget inte hade under-
sokts,

« COGEMA-avtalet inte alls garanterade
upparbetning.

Sedan ldmnar nésta regering fragan till
att uttolkas av en folkomrostning som
egentligen giller ndgonting annat. Dess-
utom ar det orimligt att folkomrésta om
en sa renodlat teknisk fraga. Det blir un-
gefar lika relevant som att folkomrosta

om Uppsala ligger sdder eller norr om
Stockholm.

Med citatet ovan kvittar det om KBS-me-
toden uppfyller lagens krav eller ej. Avgo-



rande ar att linje 3 besegras. Da skall vi
alla uppfatta det som att lagen ar uppfylld
och avfallsfragan ar ”helt sdkert” 16st.

Om linje 3 hade vunnit (hégst 6 reaktorer
i hogst 10 ar) skulle avfallsméngden ha
blivit ca en tiondel sa stor. Anda skulle en-
ligt citatet ovan avfallsproblemet darmed
ha forvarrats. Avfallsfragan skulle dd ndm-
ligen inte langre ha uppfattats som lost.
Denna form av “karnkraftlogik” ar i san-
ning férbluffande.

Orimligheterna i KBS-afféiren kan salun-
da staplas i hogar. Man kan inte vare sig
med regeringsbeslut eller folkomrostning-
ar satta sig 6ver verkligheten. Man skulle
kunna tro att sddant enbart horde den
morka medeltiden till. D4 kunde man be-
sluta att Jorden var platt. KBS-godkéan-
nandet var lika vilgrundat. Ett erkdnnan-
de av att det faktiskt forholl sig sa ar ju att
det fortfarande ar 2001 pagéar utredning-
ar och undersékningar for att 16sa fragan.
Anda har det aldrig varit pa tal att verkli-
gen ta avstand fran regeringsbeslutet fran
1979 eller stilla dem som lag bakom be-
slutet till svars pa nagot sétt.

4.7 Villkorslagen tas bort

Efter KBS1 kom KBS2 som avsag direkt
slutférvaring av icke upparbetat utbréant
kérnbransle. Principlésningen var annars
densamma med kapslar som skulle place-
ras pd 500 meters djup i berggrunden.
Aven om inga laddningstillstand var kopp-
lade till KBS2 sédndes dven denna pa re-
miss. Nu f6ll manga féor KBS1 besvarande
invéandningar bort beroende pa att ett fler-
tal tidigare kritiska remissinstanser helt
enkelt rensades ut. Endast 6 av de 23 ut-
landska remissinstanserna for KBS1 ut-
nyttjades for KBS2. Inte ovéantat hade flera
av de starkaste kritikerna férsvunnit.

Ar 1982 aterkom socialdemokraterna i re-
geringsstillning. De tog bort villkorslagen.
Lagovergreppen undanréjdes alltsd genom

att lagen avskaffades. Istéllet infordes
1984 den betydligt mildare kérnteknikla-
gen som likt Hasse Alfredssons asiktslose
pastor Jansson inte stédller nagra sarskil-
da krav pa nagonting. Salunda racker det
idag att bedriva forskning om avfallsfor-
varingen. Om regeringen finner denna lo-
vande far reaktorinnehavarna fortsitta
att producera avfall.

Nar de sista reaktorerna Oskarshamn 3
och Forsmark 3 borjade bli startklara, pre-
senterade karnkraftbolagen KBS3, som
bara var en utférligare variant av KBS2
med direktférvaring. Vid granskningen
kriavdes fran méanga hall att de mellan
KBS1 och KBS2 uteslutna remissinstan-
serna ater skulle utnyttjas. Resultatet blev
emellertid att regeringen gjorde ytterliga-
re uteslutningar, varefter KBS3 godkéan-
des. De tva sista reaktorerna fick sa sina
laddningstillstand pa varen 1984 och sat-
tes i drift 1985.

Dévarande energiminister Birgitta Dahl
ursdktade utrensningarna. Hon menade
att man visst kinde till dessa tidigare re-
missinstansers kritik. Den fanns ju redan
och skulle ocksé végas in. SKI fick upp-
draget att sammanstélla beslutsunderla-
get infor godkdnnandet av KBS3. Dar for-
blev emellertid kritiken lika utrensad som
nagonsin tidigare trots energiministerns
utfastelser.

Nu géllande tillstdnd baseras helt p4 KBS3
och kdrntekniklagen. Aven de &ldre till-
standen enligt villkorslagen har dndrats.
Det géller nu inte langre att finna en séker
16sning pa avfallshanteringen. Driften av
reaktorerna tillats fortsatta bara det pa-
gar forskning om avfallsfragan. Forsk-
ningen maste dock uppfattas som lovande
av regeringen. Sa har ocksa beslutats vart
tredje ar med borjan 1987. Med utgangs-
punkt fran redovisningen av KBS3 ar 1983
har SKB i enlighet med lagstiftningen vart
tredje ar redovisat sitt arbete i vad som
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forst hette FOU-planer, senare FUD-pla-
ner: FOU 1986, FOU 1989, FUD 1992;
FUD 1995 och FUD 1998. FUD 2001 har
redovisats i september 2001.

4.8 Upparbetningsavtal

Den ar 1979 av regeringen godkinda
KBS1-metoden forutsatte upparbetning.
Godkéannandet innefattade upparbetnings-
kontrakt med franska karnteknikforeta-
get COGEMA. Avtalen hemligstdmplades,
men lackte till storsta delen ut och publi-
cerades genom miljororelsens forsorg. Det
visade sig d&, att avtalen inte alls gav de
garantier som kravdes for ett godkédnnan-
de enligt villkorslagen.

Avtalen garanterade egentligen bara en
sak, att de svenska karnkraftbolagen skul-
le satsa ca 4 miljarder kronor i den franska
“karnvapenfabriken” i La Hague (Frank-
rike gjorde da officiellt ingen skillnad mel-
lan civil och militdr karnteknik). Sedan
skulle fransméannen férsoka upparbeta det
svenska avfallet. Om inte detta gick eller
inte passade fransméannen skulle avfallet
sindas tillbaka. Anmérkningsvart ar att
avfallets plutoniumdel helt ”glomdes bort”
i KBS-planen. Eller var det sjalvklart att
plutoniet i all tysthet skulle ha tillfallit det
franska karnvapenprogrammet? De abe-
ropade planerna pa inblandning i reaktor-
branslet var i vilket fall inte ekonomiskt
motiverade.

Upparbetningsavtalen med COGEMA,
tecknade for att ge drifttillstand till svens-
ka reaktorer, var en moralisk katastrof
och en skamflack for den officiellt forda
anti-kdrnvapenpolitiken. Det kan inte pa
nagot satt forsvaras att svenska politiker
i hemlighet medgav ekonomiskt stod till
det franska karnvapenprogrammet. Det-
ta forhallande ledde s smaningom till att
Sverige slingrade sig ur upparbetningen
genom bytesaffarer med davarande Vast-
tyskland. I utbyte mot att Vasttyskland
tog over avtalet fick Sverige ta hand om
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tyskt utbrint sa kallat MOX-brénsle, dvs
karnbréinsle som innehaller en blandning
av uran och plutonium och ar farligare an
rent uranbransle.

COGEMA-avtalet var emellertid inte det
forsta svenska upparbetningsavtalet. Re-
dan i borjan av 1970-talet slots ett avtal
med engelska Sellafield (f d Windscale)
om upparbetning av utbrant kidrnbrénsle
fran Oskarshamn. Fortfarande ar 2001
pagar diskussioner om hur Sverige skall
hantera det plutonium som blir resultaten
av denna affar. Eftersom anlédggningen i
Sellafield under aren har framstatt som
mycket bristféallig har anstrangningar
gjorts att istéllet ta tillbaka det icke upp-
arbetade avfallet, men dessa anstréangning-
ar har tillbakavisats, bland annat med
motiveringen att branslet skulle vara i sa
daligt skick att det inte skulle tala en
atertransport.

4.9 Slutsatser av KBS-affaren

Sammantaget kan konstateras att KBS-
affaren var en svensk forvaltningsskan-
dal pa hogsta niva. Den fallde en regering
och grundlade ett djupt misstroende mot
samtliga inblandade instansers féormaga
att hantera kiarnavfallsfragan. Nu, ar 2001,
efter nastan 30 ars utredande kor kéirn-
kraftbolag, myndigheter och regeringar
vidare i samma hjulspar som AKA-utred-
ningen drog upp i bérjan av 1970-talet.
Skillnaden &r bara att fasaden nu ser na-
got mera imponerande ut. Hela hante-
ringen framstar som en perfekt illustra-
tion av begreppet “ingenting lart och ing-
enting glomt”. For att om mdgjligt sopa
igen sparen efter affiren har SKB sam-
manstallt sin egen tillrattalagda historie-
skrivning: ”"Det svenska karnavfallspro-
grammet” (Kjellman, 2000).



5. Platsundersokningarna

5.1 De férsta provborrningarna

De forsta provborrningarna for att finna
forvaringsplatser for karnkraftavfallet ut-
fordes 1977 i Finnsjon (vid Forsmark), i
Krakemaéla (vid Oskarshamn) och i Sterno
(vid Karlshamn) som led i arbetet med
KBS1. Borrningarna vackte féga uppseen-
de och inga ndmnvarda protester forekom.
Kéarnkraftavfallsfragan var da &nnu gans-
ka okdnd och ddrmed knappast kontro-
versiell. Borrningarna lag till grund for
att vilja Sterno som plats for ett forvar
enligt KBS1. Kompletterande borrningar
i Stern6 dgde rum 1979 som ett led i god-
kannandet av KBS1 enligt villkorslagen
(de politiska borrhélen, se vidare avsnitt
4.5).

Under 1980-talet genomfordes borrningar
pa en rad platser i landet, men borrningar
forhindrades 4ven pa ett par platser. Ge-
mensamt for platsvalet var att detta grun-
dades pa markéagarforhallanden. Det var
uppenbart att knappast nagra privata
markéagare skulle tillata borrningar och
darfor aterstod i stort sett statens mark
inom davarande Doménverket. Givetvis
har markigande inget samband med vilka
platser som kunde vara lampligast med
hénsyn till geologiska forhallanden, séker-
het och milj6. Redan med godkdnnandet
av KBS1 (se avsnitt 4.5) hade emellertid
berggrundens betydelse tonats ner till for-
man for andra fran miljo- och sdkerhets-
synpunkt irrelevanta hansyn.

5.2 PRAV forsoker borra pa Kynnefjall

I enlighet med AKA-utredningens forslag
bildades det statliga Programradet for ra-
dioaktivt avfall (PRAV) for att genomfora

undersokningar for att l6sa karnavfalls-
hanteringen. Efter 1979 ars regeringsbe-
slut om att fragan var helt sdkert 16st kan
detta givetvis betecknas som schizofrent,
men i realiteten var det givetvis nodvan-
digt eftersom KBS-beslutet saknade saklig
grund som nirmare beskrivits i kapitel 4.

Nar PRAV skulle starta provborrningar pa
Kynnefjall i norra Bohuslan i april 1980
var de opinionsméssiga forutsittningarna
avsevirt fordndrade jamfort med vid de
tidigare borrningarna. Folkomréstningen
om karnkraften hade nyligen 4gt rum och
genom de tidigare planerna pa att bygga
karnkraftverk i Brodalen och upparbet-
ningsanlidggning i Sannés fanns dessutom
redan en opinion mot kidrnteknikanlagg-
ningar i denna del av landet. PRAV for-
sOkte hemlighalla var borrningarna skulle
dga rum, men detta lackte ut. Lokalbe-
folkningen bildade nu “Radda Kynnefjall”
och forhindrade borrningarna, dock utan
att behova ta till annat &n demonstratio-
ner, civilt motstand och beslutsam bevak-
ning.

Aktionen fick snabbt ett brett folkligt stod
i bygden. Snart erholls ocksa stod fran de
politiska partiernai de tre ndrmast beror-
da kommunerna, Tanum, Munkedal och
Dals Ed (nejlinjen, linje 3 i folkomrost-
ningen, erhoéll i dessa kommuner respek-
tive 60,6%, 56,6% och 64,2%; det sistndmn-
da hogsta andelen i landet). Kommuner-
na utfaste sig att anvidnda kommunala
vetot (se avsnitt 7.1) mot planer pa en
eventuell atomsopstation. Salunda fick den
fran borjan helt utomparlamentariska kam-
pen ocksa parlamentarisk uppbackning.
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Radda Kynnefjills dygnetruntbevakning
startade 21 april 1980 och avslutades nés-
tan exakt 20 ar senare 7 februari 2000. Da
hade Radda Kynnefjall dntligen fatt sin
hett eftertraktade skriftliga garanti mot
ett forvar pa Kynnefjill av miljominister
Kjell Larsson. Darmed &ar aktionen en av
de langsta "civila konflikterna” i vastvarl-
dens moderna historia. Omréknat i reda
pengar kan arbetet att halla bygden utan-
for kiarnkraftsamhaéllet 1agt berédknas till
atskilliga 10-tals miljoner kronor. Enligt
framlidne Evert Arvidsson, som var ”ide-
olog” i Riddda Kynnefjill, sag de sjalva det
inte som en betald kostnad utan som en
investering for framtiden. Investeringen
var alltsa framgangsrik lokalt sett, men
kanske &nnu mera som inspirationskalla
for hela miljororelsen inte bara i Sverige.
Massmedier fran hela véarlden besokte
Kynnefjall under den tid bevakningen pa-
gick. En utméarkt och fyllig beskrivning
fran de forsta aren finns i boken ”Kynnet
som forséatter berg” (Noresson, 1985).

5.3 PRAV borrar i Voxnadalen

Nasta borrning skulle dga rum i Svartbo-
berget, Ovandkers kommun i Halsingland.
Nu etablerades den medvetna taktik som
sedan kom att bibehallas i flera ar. Man
forsokte smyga igang borrningarna efter
ett minimum av information. Inte ens kom-
munledningen kéande till att borrningar-
na startade i julveckan 1980. Lokalbefolk-
ningen, organiserad i “Radda Voxnada-
len” gjorde flera forsok att i vinterkylan i
januari-februari 1981 med passivt icke-
vald stoppa borrningarna. Med polisupp-
bad och sedermera harda dagsbéter full-
foljdes emellertid borrningarna.

Under den stolta devisen ”Land skall med
lag byggas” i Bollnéas tingshus démdes 25
personer fran Rddda Voxnadalen. De hade
protesterat mot en eventuell atomsopsta-
tion i Svartboberget genom att forsoka
hindra provborrningarna. Efter att forst
ute i skogen av ett polisbefal ha upplysts
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om att de borde vara glada for att de levde
i en demokrati och fick protestera, blev de
sedermera domda till 60 dagsboter av tings-
ratten for sina protester mot karnkraft-
bolagens agerande. Brottet rubricerades
som “egenméktigt forfarande”. Hovratten
bestamde samma pafoljd, men Hogsta
Domstolen sénkte till 40 dagsboter.

Det ar moraliskt stétande att de som med
aberopande av nodvéarn tar ansvar och
forsoker forhindra framtida miljoforsto-
ring av sin hembygd skall démas pa detta
satt. Deras handlande har ju orsakats av
karnkraftsbolags, myndigheters och poli-
tikers ansvarslosa agerande ifrdga om
karnkraftavfallet. Den ekonomiska forlus-
ten genom att borrningarna stoppades till-
falligt har uppskattats till hogst nagra tu-
senlappar. Som jamforelse kan nidmnas
att det hosten 2001 efter mer 4n 4 ar fort-
farande ar oklart om ansvariga kommer att
fallas for giftutslappen och grundvatte-
navtappningen fran tunnelbygget pa Hal-
landsés, vilket har bidragit till extrakost-
nader i miljardklassen.

De sa kallade voxnadalsdomarna anvin-
des hosten 2000 som prejudikat for att
doma de miljéaktivister som férhindrade
avverkning av skog i Svartedalen norr om
Kungilv, trots att omradet sedan forkla-
rades som naturreservat och aktivisterna
bevisligen hade forhindrat att det blivan-
de naturreservatet kalavverkades.

Forutom att Voxnadalsdomarna blev sto-
tande for den allméanna rattsuppfattning-
en, innebar tingsférhandlingen i Bollnés
den 11 mars 1981 en hittills foga upp-
marksammad réattsskandal. Domarna av-
kunnades nédmligen av en specialdomstol
for karnkraftmaél, den forsta som veterli-
gen nagonsin upprattats i Sverige. Vid ut-
seendet av ndmndeménnen i Bollnas till-
fragades endast de som kom fran kirn-
kraftpositiva partier, medan o6vriga pa
géallande turordningslista hoppades 6ver.



Specialdomstolar brukar annars bara f6-
rekomma i diktaturer och ar olagliga i de-
mokratier som Sverige.

Forfarandet vid valet av namndemén JO-
anmaldes. JO nojde sig emellertid med att
ringa till ansvarig lagman, som d& nekade
till att ha tagit ndgra som helst politiska
hansyn vid valet av ndmndeméan. Efter
denna “undersokning” avfardade JO an-
malan som ogrundad. Var tilltro till JO-
ambetet fick ddrmed en rejal knack.

Hanteringen av Rddda Voxnadalen skil-
jer sig markant fran hanteringen av Rad-
da Kynnefjall trots att det rorde sig om
helt likartade aktioner. Radda Kynnefjall
hade omstandigheterna med sig, lyckades
stoppa borrningarna for gott, fick utmar-
kelser och betraktades ndrmast som na-
tionalhjaltar. Inte heller senare grupper
som mer eller mindre framgangsrikt for-
sokte stoppa borrningar blev utsatta for
rattsliga aktioner. Rddda Voxnadalen miss-
lyckades med att stoppa borrningarna och
blev domda som brottslingar. Detta ligger
kvar som en inkapslad varbold for de be-
rorda i den svenska karnavfallshistorien.

De drabbade ménniskorna maste ges upp-

rattelse. I skriften "Ekot fran Voxnada-
len” (Arvidsson, 1983) diskuterade Evert
Arvidsson i Rddda Kynnefjall om en for-
fattningsdomstol skulle ha beivrat de véars-
ta oegentligheterna som myndigheter och
maktiga intressegrupper i forening begick
vid handlaggningen av karnkraftens av-
fallsfraga. Det finns emellertid ingen for-
fattningsdomstol i Sverige och kanske skall
man heller inte stdlla alltfér stora for-
hoppningar pa en sddan 6vervakande in-
stans. Men Arvidsson menade att det &nda
finns demokratiska héalsotecken. De kom-
mer till synes genom att insiktsfulla, ord-
ningskrévande och framtidsblickande med-
borgargrupper reagerar mot myndigheter-
nas oegentligheter och mot det lattsinniga
spelet med livshotande forvarvskallor.
“Forbrytarna” i Voxnadalen ar &nda ett
hélsotecken i en levande demokrati.

5.4 SKBs borrningar

Efter borrningarna i Voxnadalen avveck-
lades PRAYV och karnkraftbolagen tog helt
hand om avfallsfragan genom sitt bolag
SKBF (Svensk Karnbransleforsorjning AB,
senare namnéndrat till Svensk Karnbrans-
lehantering AB, SKB). Erfarenheterna
fran Kynnefjill och Voxnadalen gjorde att
SKBF fortsatte att konsekvent forlita sig
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pa minsta majliga information eller med-
veten desinformation. Borrplatserna val-
desiutpraglade glesbygder for att undvika
alltfor stora befolkningsuppbad. Taktiken
holl i flera ar sa att borrningarna kunde
genomfGras, men pa varje borrplats bilda-
des nya motstandsgrupper som med vari-
erande metoder protesterade mot borrning-
arna och hanteringen av karnkraftavfalls-
fragan. Det ar salunda knappast fel att
konstatera att karnkraftbolagen genom
sina borrningar bidragit till att geogra-
fiskt sprida medvetenheten om avfalls-
problemet.

De forsta borrningarna i SKBF's regi ge-
nomfordes i Klipperas, inte langt fran Em-
maboda i sydostra Smaland. Borrningar-
na i Klipperas inleddes 1983. Opinionen i
bygden var mycket stark och som pa and-
ra platser bildades en lokal grupp, MASK
(Mot AtomSopor i Klipperas). Senare bil-
dades ytterligare en grupp, FALK (Fore-
ningen mot AtomavfallsLagring i Klipper-
as). Nar borrningarna trots flera forsok
inte kunde stoppas definitivt kravde lo-
kalbefolkningen och ansvariga lokalpoli-
tiker att atminstone fa god information
om avsikter och resultat. Fram till 1986
lamnade SKB (som nu hade bytt namn
fran SKBF) ut tva kortfattade ”delrap-
porter” pa svenska som egentligen inte
gav nagon information alls.

Battre information utlovades och hosten
1986 publicerades denna. Till bl a Nybro
kommun o6versiandes ca 500 sidor veten-
skapliga rapporter pa engelska. For nor-
mala ménniskor utan specialkunskaper
var innehéllet totalt obegripligt. Inte ens
goda kunskaper i engelska och geologisk
allméanbildning torde ha hjalpt ndmnvart.
SKB insag tydligen detta eftersom man i
ett foljebrev utan omsvep konstaterade om
rapporterna: “De ar skrivna pa engelska
och anvéinder gingse vetenskaplig termi-
nologi. Nagon lattillgdnglig rapportering
pa svenska planerar vi f n inte”. Forst se-
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dan Aktionsgruppen MASK hade skrivit
till davarande Karnbranslendmnden (SKN)
och klagat kom en intetsdgande samman-
fattning pa svenska.

Andra omraden diar mera omfattande borr-
ningar genomfordes var Kamlunge i Kalix
kommun, Gided (Godmark) i Ornskolds-
viks kommun och Fjillveden i Nykopings
kommun. Mera begriansade borrningar ge-
nomfordes i Taavinunnanen, Kiruna kom-
mun och Gallejaure i Norsjo kommun.

Vintern 1985/86 fordandrades emellertid
situationen radikalt. Da skulle Svensk
Karnbranslehantering AB, SKB, starta nya
borrningar i Almunge 6ster om Uppsala.
Taktiken var den vanliga, minsta majliga
information. Harald Ahagen da i SKB,
hade i efterhand f6ljande forklaring till
varfor lokalbefolkningen i Almunge inte in-
formerades: ”"Det ar ingen idé, vi har inte
tid att stéalla upp i en rad jippobetonade
moten. Vi anser att sddana méten som all-
ménheten vill ha inte leder till nagon in-
formation” (UNT 1985-10-23). Emellertid
hann den lokala gruppen “Radda Uppsa-
la” bli ganska stark och anordnade vakt-
hallning redan fore borrningarna. Polis-
ingripandet som féljde bevakades av TV,
nér borrningen nu skulle ske sa néira Stock-
holm. Hela svenska folket kunde i Rap-
port se hur ett 70-tal poliser med hundar
bar bort dldre damer och andra “typiska
yrkesdemonstranter”. SKB hade namligen
informerat polisen om att det skulle kom-
ma kommunistiska yrkesdemonstranter
fran Stockholm. Det hela intriffade dess-
utom i ddvarande energiminister Birgitta
Dahls egen hemkommun.

SKB fick nu en skarp tillsédgelse av minis-
tern att upptrada mera hyfsat. Ett stort
allmint informationsmote anordnades,
men SKB:s attitydférandring var bara mar-
ginell. Davarande chefen for KBS-projek-
tet, Per-Eric Ahlstrom, inledde ndmligen
informationen med att till allmén hépnad



konstatera att SKB hade minsann aldrig
tidigare motts av motstand mot borrning-
ar. Denna grova logn foljdes omedelbart
av att borrningen startades mitt i natten
direkt efter informationsmétets slut. Nu
hade Almungeborna definitivt trottnat pa
SKB och stoppade resolut verksamheten
redan i gryningen. Eftersom Birgitta Dahl
“forbjod” vidare polisingripanden hade
SKB bara att packa ihop och ge sig ivag.

En annan f6ljd av hdndelserna i Almunge
blev ocksé att avfallsfragan allmént lyftes
upp i medvetandet. Energiminister Dahl
kallade till sig representanter for Avfalls-
kedjan vid tva tillfallen. Diskussionerna
ledde knappast omedelbart till ndgot, men
Avfallskedjan fick atminstone tillfdlle att
pa hogsta politiska niva klargéra sina
standpunkter.

Energiministern tillsade strangt SKB att
sluta sidnda polisen pa folk och att infor-
mera ordentligt om sin verksamhet. Det
senare kom ocksa till uttryck i SKBs hos-
ten 1986 publicerade "FOU-program” for
karnkraftavfallets hanterande. Déar stod
bland annat i stark kontrast till tidigare
upptradande:

”SKB kommer fortlopande att informera
allmdnheten, myndigheter och andra be-
rorda om planer, pagaende arbeten och re-
sultat fran den verksamhet som foranleds
av forskningsprogrammet".

Detta ser ju vackert ut men framstér som
minst sagt ihaligt vid samtidigt betrak-
tande av SKB:s likaledes hosten 1986 ge-
nomforda information om sina borrningar
i Klipperas, se ovan.

5.5 Varfér SKB misslyckades

Handelserna i Almunge och det politiska
efterspelet forhindrade i praktiken SKB
att fullfélja planerna pa platsundersok-
ningar. Avsikten med dessa var att sa

smaningom vélja ut ett par platser for
mera detaljerade undersokningar, vilka
skulle leda till val av den slutliga forva-
ringsplatsen enligt KBS3-metoden (se vi-
dare avsnitt 6.1).

SKBs ursprungliga avsikt var uppenbarli-
gen att genomfora processen utan hansyn
till kritik och motstand, framfor allt inte
fran berorda lokalbefolkningar. Efter Vox-
nadalen fanns rattssystemets stod for att
genomfora borrningar och andra aktivite-
ter med polishjalp. Eventuella demonstran-
ter kunde ju gripas och domas, vilket var
fastslaget d&nda upp i Hogsta Domstolen.
Héndelserna i Almunge dndrade emeller-
tid detta genom att hanteringen istéllet
blev politiskt omdgjlig. Darmed hade SKBs
dittillsvarande taktik misslyckats tack vare
att Avfallskedjans grupper konsekvent
hade kritiserat och forsokt forhindra den
undermaliga kdrnavfallshanteringen.

Det som intraffade i Almunge ar uppen-
barligen sa pinsamt for SKB att platsen
numera inte existerar i SKBs egen histo-
rieskrivning. I rapporten ”Samlad redo-
visning av metod, platsval och program
infér platsundersokningsskedet” ("FUD
K”, december 2000) finns en karta 6ver
typomradesundersékningarna. Pa kartan
finns alla omraden markerade inklusive
Kynnefjall(!), men inte Almunge. Detta
trots att inga borrningar 4gde rum pa Kyn-
nefjéll som dessutom fatt en "frisedel” av
Kjell Larsson, medan SKB faktiskt hann
att borra delar av minst ett hal i Almunge.
Forhéllandet ar en avslojande illustration
av hur SKB viljer att hantera informa-
tion och frisera historieskrivningen bero-
ende pa om den passar eller ej.
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6. Forstudierna

6.1 SKB byter taktik

I borjan av 1980-talet, exempelvis i KBS
arsrapport 1983, redovisades att 10-15
platsundersokningar skulle genomféras
fram till 1990. Dessa skulle utvérderas,
varefter detaljundersokningar skulle ge-
nomforas pa 3 platser 1992-1998. Efter en
ny utvardering skulle en tillstdndsansékan
lamnas ar 2000. TillstAndsgivning och
kompletterande undersékningar skulle ge-
nomforas fram till 2010, da byggandet av
slutforvaret skulle starta. Den har lokali-
seringsprocessen fick stark kritik for bris-
tande systematik, inte bara av miljororel-
sen. Den davarande granskningsmyndig-
heten SKN (Statens Karnbranslendmnd)
tog till och med fram ett eget motforslag i
samband med granskningen av FOU-pro-
gram 1986, den s k ”"Platsvalsgruppens rap-
port” (Statens Karnbréanslendmnd, 1987).
I denna rapport foreslogs en betydligt rim-
ligare sallningsmetod for att finna bésta
mojliga plats utan det godtycke som SKBs
upplidggning innebar.

Trots kritiken aterkom SKB med i allt vé-
sentligt samma upplaggning i FOU-pro-
gram 1989. Eftersom nya platsundersok-
ningar med borrningar var omdgjliga efter
handelserna i Almunge vintern 1985-86
skulle omradesinventeringen komplette-
ras fram till 1991 utan nya borrningar.
Under 1991 skulle en sékerhetsanalys be-
namnd SKB91 publiceras med omradet
Finnsjon som exempel. Under 1992 skulle
darefter offentliggoras 3 “kandidatplat-
ser” och dessa skulle sedan undersokas
1992-1994 efter markégartillstand. Under
1994 skulle redovisas resultat, program
for detaljundersokningar och sakerhetsbe-
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déomning mm. Efter godkdnnande 1996
skulle 2 platser undersokas med boérjan
1997. Ar 2003 skulle en ansékan lamnas
enligt davarande naturresurslagen och
karntekniklagen. Godkdnnande av lokali-
seringen skulle erhéllas 2006 och byggstart
ske 2010. Karnavfallet skulle féras ner i
forvaret 2020-2050, varefter forvaret skul-
le forslutas.

Uppenbarligen insag SKB déarefter (eller
fick mgjligen politiska direktiv) att denna
upplaggning skulle vara omgjlig att genom-
fora pa grund av motstandet mot borr-
ningar. I 1992 ars program, som nu be-
nadmndes FUD-program 1992, beskrevs en
ny lokaliseringsprocess. Det skulle dess-
utom inte vara fraga om ett “slutforvar”
omedelbart, utan ett ”"djupforvar for de-
monstrationsdeponering” avsett for 10%
av hela avfallsmidngden. Det redan depo-
nerade avfallet skulle kunna atertas. Sam-
tidigt passade SKB pa att kraftigt och defi-
nitivt devalvera sina egna krav pa berg-
grundens egenskaper (och ddrmed indi-
rekt kravet pa kunskap om berggrunden,
vilket passade bra med tanke pa svarighe-
terna att fa borra) enligt foljande citat ur
ovanndmnda sidkerhetsanalys SKB91:

”...SKB91 visar att ett forvar anlagt djupt
ner i svenskt urberg och med langtidssta-
bila tekniska barridrer med god marginal
uppfyller av myndigheterna foreslagna sd-
kerhetskrav. Sdkerheten hos ett sadant for-
var dr endast i ringa utstrdckning beroen-
de av det omgivande bergets formaga att
fordroja och sorbera radioaktiva dmnen.
Bergets funktion dr i forsta hand att under
lang tid ge bestaende mekaniska och ke-



Corrp

miska forhallanden sa att forutsdtining-
arna for de tekniska barridrernas lang-
tidsfunktion inte duentyras.”

Arbetet skulle genomforas etappvis enligt
foljande:

Etapp 1: Oversiktsstudier. Analys av loka-
liseringsfaktorer. Eventuella forstudier av
presumtiva kandidatorter. Val av kandi-
datorter. Forundersékningar pa ett par
platser, inklusive projektering. Tekniska
och socioekonomiska utredningar. Utvdr-
dering av resultaten. NRL-ansokan for de-
taljundersokning inkluderande prelimindr
miljokonsekvensbeskrivning med en fors-
ta sdkerhetsanalys.

Etapp 2: Detaljundersokning inklusive an-
laggning av nédvdndiga schakt och tunn-
lar till planerat forvarsdjup. Utvdrdering
av resultaten. Sdkerhetsrapport. Miljokon-
sekvensbeskrivning. Detaljprojektering. An-
sokan om lokaliseringstillstand och kon-

INNAN Vi TAR FORHASTADE
GEOLOGISKA HANSYN
MRSTE Vi KOMMA HAG
ATT POLITISKT AR DETTA
ELFTE BERG SWTGUNGT
PERFEKT.

cession (NRL, KTL).

Etapp 3: Bygge och installation av utrust-
ning for hantering/deponering. Slutlig sd-
kerhetsrapport. Ansokan om drifttillstand
(KTL).

Etapp 4: Driftsdttning. Demonstrations-
deponering.

Enligt tidplanen skulle de olika etapper-
na paga enligt foljande:

Etapp 1. (6versiktsstudier, forstudier mm)
1993-1997

Etapp 2. (detaljundersokning, lokalisering)
1997-2003

Etapp 3. (bygge, ansokan om drifttillstand)
2003-2007

Etapp 4. (drift, demonstrationsdeponering)
2007-
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Det ar vart att notera att SKB med upp-
laggningen i FUD 92 gor minst tre princi-
piellt betydelsefulla &ndringar i férhallan-
de till tidigare:

1. Berggrunden avfors som avgorande lo-
kaliseringsfaktor och ersdtts av ospecifice-
rade forstudier.

2. Begreppet “slutforvar” ersdtts med
“djupforvar” samtidigt som atertagbarhe-
ten framhalls istdllet for oatkomligheten.

3. Deponeringen skall inledas med “de-
monstrationsdeponering” av en mindre del
av avfallet.

Det dr som ovan ndmnts uppenbart att
forandringarna berodde pa att SKB inte
trodde att den tidigare modellen skulle
vara genomforbar. Varken lokala opinioner
eller myndigheter skulle kunna 6vertygas
med det underlag man hade. Man vagar
inte langre lita pa berggrunden eftersom
kunskapen har véaxt sedan det ”sprick-
fria” berget utlovades infor besluten att
oka avfallsproduktionen genom att starta
nya reaktorer. Utan garanterat stabilt berg
gar det inte att ordna ett slutférvar, bara
ett djupférvar som kommande generatio-
ner far ta hand om. Idén om ”"demonstra-
tionsdeponering” antyder att SKB inte
langre ens péastar sig veta vad man slutli-
gen skall gora.

Genom att i olika avseenden forsoka att
mjuka upp tidigare mera distinkta krav
trodde SKB uppenbarligen att det skulle
bli lattare att lokalt fa acceptans for for-
slagen. Sett som en helhet framstar SKBs
manovrerande fortfarande som forsok att
till varje pris fa genomfora KBS3-forvaret
i enlighet med det forslag som redan AKA-
utredningen hade pekat ut. Det &r bade
anméarkningsvart och skrdmmande att
granskningsmyndigheter och regeringar i
stort sett okritiskt hidngde med i SKBs
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slingrande manévrer. Trots den uppenba-
ra bristen pa logik och systematik i fragans
hantering har SKB fatt fortsdtta med bara
marginella invindningar mot den valda
metoden samtidigt som lokaliseringsun-
dersokningarna accepterats hur underma-
liga dessa &n har varit. Féorandringarna av
lokaliseringsundersokningarna har istil-
let skett som foljd av opinionstryck utan
stod fran myndigheter eller regeringar.

Anmarkningsvart nog fick SKBs redovis-
ning av den nya uppldggningen i FUD92
emellertid sddan kritik av SKI (Statens
Karnkraftinspektion) att regeringen be-
garde en komplettering. Denna komplet-
tering redovisades 1994 och fullféljdes i
nasta fullstdndiga program FUD95. Dar
beskrevs SKBs nya uppldggning mera i
detalj enligt foljande:

Till 1996 skulle genomforas 5-10 forstudier.

1996-2001 skulle genomféras platsunder-
sokningar, projektering mm.

1996-2003 skulle genomforas MKB-process
och myndighetsgranskning.

1998-2002 skulle genomforas tillstands-
beredning.

SKB konstaterade i FUD95 att tidplanen
innebar en férsening med ett par ar jam-
fort med vad som tidigare redovisades i
FUD92. Detta berodde uppenbart pa sva-
righeterna att etablera forstudier till f61jd
av motstandet i de tilltAnkta kommuner-
na (se vidare avsnitt 6.2).

SKBs stegvisa process med olika etapper
kan ge ett intryck av genomtéankt systema-
tik i valet av plats. Detta ar emellertid en
ren illusion. Processen leder lika litet som
tidigare uppldggning till att i ndgon mening
basta mojliga plats véiljs, om antagandet
gors att metoden skulle vara acceptabelt



vald (vilket den inte &r). Enklast ar att
framhalla att flera forstudier hade etable-
rats innan ens oversiktsstudien hade re-
dovisats. Denna redovisning skedde i en
rapport daterad i oktober 1995, men till-
ganglig forst i december 1995, vilket gjor-
de att den knappast ens kunde beaktas i
remissgranskningen av FUD 95. Givetvis
har inte heller valet av forstudiekommu-
ner nagon som helst relevans for att upp-
na basta sdkerhet och miljo, eftersom valet
baserades pa kommunpolitisk acceptans.

I SKBs kompletterande redovisning till
FUD 98, ”FUD K” (december 2000) finns
fortfarande upplaggningen med en forsta
omgang forvaring av 5-10% av avfallet
motsvarande 200-400 kapslar (se avsnitt
3.4). Tidplanen har reviderats till:

Platsundersokningar . . 2002 - 2006

Ansokan om tillstand. . . 2007

Granskning av ansokan . 2007 — 2008

Detaljundersékning,
byggande . . . . . . ... 2009 - 2013
Ansokan om drift . . . . . 2013

SKBs tidplan har silunda reviderats un-
dan for undan genom att olika moment
har senarelagts. Det kan starkt misstdnkas
att SKB avsiktligt har redovisat for snava
tidplaner for att pa det sittet siatta press
pa myndigheter och regeringar att inte
komma med fér mycket invindningar som
kan spricka planerna. Genom att ge in-
tryck av att deponeringen maste komma
igdng snabbt forsoker SKB komma undan
kraven pa en redig beslutsprocess. Sada-
na krav har framforts av alla andra in-

blandade (tydligast i DIALOG-projektet,
se avsnitt 7.2). Medan SKB vill borja de-
ponera brénslet vill médnga andra ome-
delbart paborja en battre beslutsprocess.
Kéarnavfallet kan enligt SKBs egna be-
domningar ligga nagorlunda sidkert i
CLAB i 100-200 ar. Darfor borde det fin-
nas tid till rimligare metod- och platsval.

Milj6érorelsen har i ndgon mening med-
verkat till SKBs nuvarande uppldggning
av sitt program. Nar processen som base-
rades pa platsundersékningar havererade
efter handelserna i Almunge fanns tva
mojligheter. Antingen kunde SKB anpas-
sa sig efter miljororelsens, SKNs (i den
ovannamnda rapporten fran platsvalsgrup-
pen) och DIALOG-projektets krav pa en
logisk och systematisk urvalsprocess, el-
ler helt ga over till den sakligt ogrundade
process som nu pagar. Ansvaret faller tungt
pa myndigheter och regeringar som inte
har formatt att forhindra SKB att genom-
fora detta. Darmed har dven lagts grunden
for framtida konfrontationer om karnav-
fallshanteringen nar SKB skall genomfora
de mera fysiskt patagliga delarna av sin
process, exempelvis i form av borrningar.

6.2 Forstudierna inleds

SKB inledde sin nya lokaliseringsprocess,
som forst hade presenterats i FUD92, utan
att invénta remissbehandling, gransknings-
myndigheters utlatanden eller regeringens
beslut. Redan i oktober 1992 sidndes ett
brev till samtliga kommuner med inbju-
dan att frivilligt stalla upp pa samarbete
med SKB. I manga kommuner uppfatta-
des brevet troligen som oseriost och det
besvarades 6ver huvud taget inte. Ett an-
tal kommunledningar i Norrlands inland
nappade emellertid i forhoppning om nya
resurser och arbetstillfiallen. I Storuman
och Maléa resulterade detta i att forstudier
kom att genomforas, se vidare avsnitt 6.3.
I foljande kommuner tillbakavisades SKBs
forslag, i flera fall efter harda diskussioner,
efter att kommunledningarna férst hade
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uttryckt intresse och dar Avfallskedjans
grupper spelade en aktivt kritisk roll:

. Overkalix (1993)

« Arjeplog (ca 1994)
« Tranemo (1995)

. Pajala (1998)

. Gallivare (1999)

« Nyndshamn (1999)

Forstudierna har inneburit omfattande
utrednings- och propagandainsatser som
helt har bekostats av SKB med medel ur
karnavfallsfonden. I stor utstrackning har
det rort sig om utredningar av naringsliv,
turism, sysselsiattning, kommunikationer
m m som bara har indirekt samband med
karnavfallsforvaringen. Detta &r helt upp-
enbart en medveten taktik av SKB for att
locka kommunledningar i svaga kommu-
ner. Att Storuman och Malé blev de férsta
som frivilligt erbjod SKB att genomfora
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forstudier ar darmed helt logiskt.

6.3 Storuman och Mala

Den forsta forstudien paborjades i Storu-
man andra halvaret 1993 med att ett av-
tal uppréattades mellan kommunen och
SKB. Forstudien i Mala paborjades varen
1994. I bada kommunerna bildades mot-
standsgrupper, Aktionsgruppen mot atom-
sopor i Storuman respektive Opinionsgrup-
pen mot karnavfall i Mala. Forstudien i
Storuman redovisades i en slutrapport i
februari 1995. Forstudien i Mala slutrap-
porterades i mars 1996. Anméarkningsvart
ar att de ansvariga myndigheterna SKI
och SSI forst inte ville engagera sig i for-
studierna 6ver huvud taget. Detta bestyr-
ker intrycket av svaga och villradiga myn-
digheter, inte minst genom att de i anslut-
ning till senare forstudier &ndrade sig och
ville spela med.

Bada kommunerna hade redan i de ur-
sprungliga politiska besluten bestamt att



folkomrostningar skulle héllas. I Storuman
holls folkomrostningen i samband med
valet till EU-parlamentet 17 september
1995. Forstudien hade da inte varit fore-
mal for nagon speciell granskning. Resul-
tatet blev 71% nej och 28% ja till fortsatta
undersokningar. Valdeltagandet var 73%.
I Mala genomfordes en granskning av for-
studien under ledning av den tidigare ge-
neraldirektoren fér Naturvardsverket, Val-
frid Paulsson. Folkomrostningen genom-
fordes darfor forst den 21 september 1997
i samband med val till kyrkofullméktige.
Resultatet blev 54% nej och 44% ja till
fortsatta undersokningar. Valdeltagandet
var 87%. Sifferuppgifterna har hamtats
ur skriften ”Slutférvaring av karnavfall”

(Nationelle samordnaren pa karnavfalls-
omradet, SOU 1999:45).

Som foljd av resultaten i folkomrostning-
arna avslutade SKB sina verksamheter i
de bada kommunerna. Aven om kommu-
nernas invanare skulle ha varit positiva
till fortsatta undersokningar ar det foga
troligt att SKB slutligt skulle ha foresla-
git en lokalisering av avfallslagret i Norr-
lands inland. Mot detta talar bland annat
langa och besvéarliga transporter. SKBs
intresse av att genomfora de bada forstu-
dierna var uppenbarligen enbart taktiskt,
att visa att det verkligen gar att fa politisk
acceptans nagonstans och pa sa sitt upp-
fylla det onskviarda antalet forstudier.
Trots de tydliga resultaten i folkomrost-
ningarna utnyttjar SKB namligen resul-
taten av forstudierna i sina fortsatta 6ver-
vaganden.

6.4 Karnkraftkommunerna

Efter bakslagen dar politisk omprévning
eller férlorade folkomrostningar stoppade
forstudierna dven i de fa kommuner som
frivilligt hade anmélt sig var SKB ater
tvunget att byta taktik. Strategin byggde
nu pa att opinionen i de kommuner som
redan har kidrntekniska anldggningar av
olika slag skulle vara mindre negativ. Va-

let av kdrnkraftkommunerna visade dnnu
tydligare hur SKB nu helt hade ldamnat
sikerhet och milj6 som urvalskriterier.
Nu var valet av forvaringsplats enbart en
opinionsfraga. De utvalda karnkraftkom-
munerna var:

« Osthammar (Forsmarks kirnkraftverk
och SFR-lagret)

« Nykoping (Studsviks “forskningsanlagg-
ning”)

« Oskarshamn (Oskarshamns kérnkraft-
verk, CLAB, Aspo6-laboratoriet m m)

« Varberg (Ringhals karnkraftverk)

Kavlinge kommun (med Barsebicks karn-
kraftverk) uteslots av SKB, officiellt pa
grund av den avvikande geologin med méak-
tiga unga, sedimentéra bergarter. Medan
fragan Overvagdes politiskt i Varbergs
kommun intraffade diar en mindre jord-
bavning, vilken gjorde att kommunen av-
visade forslaget om forstudie. De "kérn-
kraftkommuner” déir foérstudier kom att
paborjas blev darfor Osthammar, Nyko-
ping och Oskarshamn. Senare tillkom for-
studier i ndgra angrinsande kommuner,
Tierp och Alvkarleby (vid Osthammar)
samt Hultsfred (vid Oskarshamn). Det kan
alltsa konstateras att SKBs taktik att
etablera fler forstudier den har gangen
lyckades.

Tiderna for de olika forstudierna framgéar
av foljande sammanstéllning av de kommu-
nala besluten enligt redovisning i FUD K
(december 2000):

Storuman, juni 1993: Fullméktige, 24-12

Mala, november 1993: Fullmaktige, 14-14
(ordférandens utslagsrost avgjorde)

Osthammar, juni 1995: Fullmaktige, 36-12
Tierp, juni 1998: Fullméktige, enhalligt

Alvkarleby, juni 1999: Fullméaktige, 30-1
Nykoping, ej kommunalt beslut, forstudi-
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en startade dnda 1995

Oskarshamn, oktober 1996: Fullméaktige,
38-5

Hultsfred, maj 1999: Fullmaktige, enhalligt

Forstudierna startades snabbt efter re-
spektive kommunala beslut (utom i Ny-
koping, dar den startades dnda). Nagra
fler folkomrostningar tycks inte for nér-
varande vara planerade efter forstudier-
nas avslutande.

Generellt har SKB i samtliga férstudier
(utom i Alvkarleby som &r en liten kom-
mun till ytan) kommit fram till att det finns
omraden som dr lampliga for kidrnavfalls-
forvaring. Resultaten har till och med va-
rit sd forutsdgbara att Avfallskedjans
grupp Réidda Fjallveden i Nykoping langt
innan forstudien var fardig kunde redovi-
sa en fingerad forstudierapport som sena-
re visade sig 6verensstimma véil med SKBs
rapport (Bolin, 2000). Aven detta visar att
SKBs forstudier inte ar seridsa vad avser
att finna omraden som é&r lampliga for
kéarnavfallsforvaring fran miljo- och séker-
hetssynpunkt.

6.5 Nya borrningar férbereds

Totalt har SKB till arskiftet 2000/2001
salunda genomfo6rt 8 forstudier. Tva av
dessa (Storuman och Mald) maste beteck-
nas som “doda”, eftersom folkomrostning-
ar har forhindrat vidare undersokningar.
Aven forstudien i Nykoping maste beteck-
nas som “dod”, sedan kommunen ovéintat
beslutat att inte acceptera fortsatta over-
vaganden om karnavfallsférvaring. Det
finns alltsa for narvarande bara 5 forstu-
dier, vars fortsdttning &nnu inte har for-
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hindrats (Osthammar, Tierp, Alvkarleby,
Oskarshamn och Hultsfred), dvs exakt
nedre gransen for vad SKB i tidigare pla-
nering angav, 5-10 forstudier.

I rapporten ”Samlad redovisning av me-
tod, platsval och program infér platsun-
ders6kningsskedet” (d4ven bendmnd FUD
K) i december 2000 redovisade SKB i vil-
ka omraden man ville bedriva fortsatta
undersokningar. Borrningar planerades i
Oskarshamn (Simpevarp), Osthammar
(Forsmark) och Tierp (Tierp norra/Skut-
skar). Dessutom ville SKB utvérdera Skav-
sta/Fjallveden i Nykoping utan att prov-
borra, eftersom provborrningar redan tidi-
gare har genomforts i Fjillveden i borjan
av 1980-talet. Det sistndmnda &ar som
namnts inaktuellt eftersom kommunen
inte langre vill medverka.

Det 4r uppenbart att SKB ater enbart ser
valet av plats som en opinionsmaéssigt tak-
tisk fraga. I Oskarshamn och Forsmark
vill man borra i omedelbar anslutning till
karnkraftverken, eftersom det ar svart for
motstandsgrupper att hindra borrningar-
na déar. Tierp har tagits med som dekora-
tion for att urvalet skall se stort ut och
SKB riaknar formodligen inte pa allvar att
fa borra dir. Nykoping togs likaledes med
for att urvalet skulle se storre ut. Alterna-
tivet dar forutsatte en egendomlig 16sning
med lang tillfartstunnel fran Skavsta flyg-
plats. Det var sdlunda ater fraga om ett
val som grundades pa allt annat &n miljo
och sékerhet.



7. Andra viktiga aspekter pa kdrnavfallsfragan

7.1 Det kommunala vetot

Det kommunala vetot var ursprungligen
en i gamla byggnadslagen (§136a) stadfést
del av urgamla traditioner av lokalt sjalv-
bestdimmande mot central maktutévning.
Varje lokalbefolkning bor dven i framti-
den tillférsdkras ratten att genom egna
beslut sdga nej till verksamheter som be-
doms vara oacceptabla.

Nar andringar i byggnadslagstiftningen
forbereddes, foreslogs att ratten till kom-
munalt veto skulle tas bort i flera fall. Or-
saken var paradoxalt nog att nagra kom-
muner hade utnyttjat sig av vetot for att
hindra ovalkomna aktiviteter. Mest kint
ar att Falkopings och Skovde kommuner
definitivt forhindrade uranbrytning i Ran-
stad i Vastergotland genom kommunala
veton 1977. Dessa beslut togs efter en
mycket framgangsrik kamp fran milj6éro-
relsens sida. Med tillgang till facit, i form
av uranprisutveckling, visar det sig ockséa
att detta inte bara besparat landet stora
miljoskador utan ocksa sparat det svens-
ka samhéllet utgifter pa flera miljarder
kronor for olonsam verksamhet.

Den tidigare lagstiftningen innebar att
kommunalt veto endast kunde upphévas
genom att riksdagen stiftade en speciallag
i varje enskilt fall som kunde bli aktuellt.
Pa detta satt garanterades 6ppen demo-
kratisk behandling med full offentlig in-
syn. Andringsforslaget innebar att kommu-
nalt veto skulle kunna upphévas genom
ett enkelt regeringsbeslut och dédrmed helt
utan Oppen debatt och insyn. Andringen
motiverades bl a med kommande hante-
ring av karnkraftavfall. Synnerligen be-

tankligt var att t o m regeringsmedlem-
mar lognaktigt forsvarade &ndringen med
att denna skulle vara nédvandig for att
genomdriva obekvdma men viktiga beslut.
Det kan ifragaséttas vilka beslut som kun-
de vara av den art att de inte skulle kunna
behandlas 6ppet i riksdagen? Det borde
vara sjalvklart att viktiga angeldgenheter
for hela riket just behandlas i riksdagen.

Den svagare vetoratten med mojlighet for
regeringen att kora 6ver trilskande kom-
muner inférdes forst i naturresurslagen i
boérjan av 1990-talet och 6verférdes sedan
till miljobalken. Det har aldrig blivit klar-
lagt nar denna mdgjlighet for en indirekt
tillsatt regering att besluta over ett di-
rektvalt kommunfullméiktige egentligen
ar avsedd att anvédndas i kdrnavfallssam-
manhang, exempelvis i vilket skede av lo-
kaliseringsprocessen.

7.2 DIALOG-projektet och MKB-processen

Under aren 1990-1993 genomférde Sta-
tens karnkraftinspektion (SKI) det sa kal-
lade DIALOG-projektet. I forordet till hu-
vudrapporten fran vad som benidmndes
Aktorsgruppen (SKI Teknisk Rapport 93:
34) klargors syftet: Avsikten med projek-
tet har varit att skapa en dialog mellan
olika intressenigrupper i samhdllet. Dia-
logen har syftat till att infor en kommande
provning av ett slutforvar for anvdnt karn-
brinsle fa fram ett forfarande for vilket
flertalet berorda har ett rimligt fortroende.”

I DIALOG-projektet deltog representan-
ter for:

« Statens Karnkraftinspektion (SKI)
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. Statens Stralskyddsinstitut (SSI)
. Statens Naturvardsverk (SNV)

« Svenska Kommunférbundet

« Svenska Naturskyddsforeningen

« Folkkampanjen mot karnkraft-kdrnva-
pen

« Avfallskedjan

Ordférande, utsedd av SKI, var den pen-
sionerade ordféranden for Koncessions-
namnden for miljoskydd, Lennart af Klint-
berg. SKB inbjods att delta, men avstod.

Deltagarna i projektet, vilka salunda re-
presenterade sa gott som alla betydande
aktorer i karnavfallsfragan (utom SKB)
enades i nagra for kdrnavfallshantering-
en fundamentala avseenden:

« Den process (miljokonsekvensbeskriv-
ning, MKB) som skall leda fram till val
av metod och plats skall komma igang
tidigt. Processen maste préaglas av op-
penhet och aktiv medverkan av andra
parter an sokanden. Andra parter,
exempelvis miljéorganisationer, maste
ges tillrackliga ekonomiska resurser for
att medverka seriost i processen. MKB-
processen bor arrangeras av annan in-
stans 4n sokanden for att garantera
opartiskheten.

« Det framhalls att anldggningen blir den
enda i sitt slag i landet och méaste anses
som ett riksintresse. Kommuner, och
grupper som blir direkt berérda maste
far stod for att skaffa sig kompetens for
sjalvstandiga stallningstaganden.

« Det anses inte lampligt att enbart satsa
pa KBS-metoden. Oklarheter finns vad
géller berggrunden och skydd mot
spridning av klyvbart material (safe-
guards). Andra metoder skall provas.

. Val av plats maste ske pa ett sys-
tematiskt satt och enligt en i férvag redo-
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visad metod. Detta kan lampligen ske
som en successiv eliminationsprocess,
dar mindre limpliga omraden successivt
tas bort.

Det kan i efterhand konstateras att var-
ken myndigheterna (som sjalva medver-
kade), regeringarna eller SKB har tagit
hansyn till vad som kom fram i DIALOG--
projektet. Istéllet har SKB tillatits att fort-
sdtta som om inget hade hint med sin
verksamhet som inte i négot avseende
overensstammer med DIALOG-projektets
rekommendationer. Det kan ifragasittas
om projektet enbart var ett spel for galle-
rierna, avsett att avleda kritikernas upp-
mérksamhet. DIALOG-projektet skulle ha
kunnat vara borjan till en process i sam-
forstand och fortroende, istéllet har det
medverkat till férdjupad misstro och anta-
gonism. Det kan idag vara svart att ater-
uppratta dialogen med atminstone vissa
kritiska grupper beroende pa detta.

I DIALOG-projektet forespriakades en
MKB-process som under ledning av en
fristdende instans skulle genomforas péa
riksplanet och under aktiv medverkan pa
rimliga villkor av alla berorda, &ven med-
borgar- och miljoorganisationer. Detta
motsvarar vad som idag skulle bendmnas
en strategisk MKB. Istéllet pagar idag en
svaroverskadlig hantering bade pa lokalt
plan i kommunerna och regionalt i de be-
rorda lanen. Det ar inte ens klart om det-
ta ar en MKB-process eller ej, trots att det
ofta kallas si. Lokala miljogrupper och
miljéorganisationer utesténgs i stort sett
antingen av formella skal eller genom att
inte ges rimliga villkor. Trots detta har till
och med forekommit att miljogrupperna
fatt kritik for att inte stéalla upp. Avfalls-
kedjan finner hela hanteringen parodisk,
franstotande och djupt klandervird, inte
minst mot bakgrund av vad som i stor
enighet framkom inom DIALOG-projektet.

Enligt Avfallskedjans uppfattning dr SKB
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fortfarande en olamplig aktor i MKB-pro-
cessen. SKB uppfattar fortfarande all kri-
tik som sabotage mot den egna uppfatt-
ningen om hur avfallsfragan skall hante-
ras. Ett belysande exempel &r SKB-chefen
Peter Nygéards ledare i SKBs propaganda-
skrift "LagerBladet” nr 2/1999. Nygards
skriver dar:

“Miljérérelsen i vid mening har enligt mitt
sdtt att se ett ansvar for att med sin kun-
skap och sitt engagemang bidra till att vi
léser problemet. Kunniga och aktiva per-
soner i de olika miljéorganisationerna har
ett sdrskilt ansvar att vara konstruktiva
granskare och aktorer for att lésa upp knu-
tarna. Tyvdrr dr det inte sa idag.”

Detta ar ett fullkomligt omotiverat pa-
hopp pa miljérorelsen och framfor allt Av-
fallskedjan for ifrdgasattandet av SKBs
egna losningar (”vi loser problemen”). Ny-
gards provokativa uttalande ger knappast
underlag fér nagot slags dialog och citatet

TALA NTE SADAR
OM EV KONKURRENT!

54% IM'

ar ett gott stod for kravet att ta ifran SKB
allt ansvar for avfallsfragans losande.

Pa hosten 2000 inbjod Oskarshamns kom-
mun och SKI till ett seminarium om erfa-
renheterna fran DIALOG-projektet. Mo-
tet instélldes senare med motiveringen
att SKBs kommande beslut om platsun-
dersokningar hade gjort att flera inbjud-
na personer ansett tidpunkten olamplig.
Det ligger nara tillhands att anta att de
berorda personerna inte vagade stélla upp
och forsvara sitt svek mot projektet.

I september 2001 genomférdes en inter-
nationell konferens bendimnd COWAM i
Oskarshamn. COWAM ar ett EU-projekt
som handlar om beslutsprocessen i sam-
band med lokalisering av anldggningar
for hantering av karnavfall. Deltagarna
kom i huvudsak fran ett antal europeiska
lander. Slutsatserna av konferensen lik-
nade pafallande vad DIALOG-projektet
kom fram till: Processen maste vara de-
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mokratisk, 6ppen, ha legitimitet och med-
borgargrupper maéste ges resurser att delta
seriost. Det var ocksa uppenbart att del-
tagarna fran andra lander kom till konfe-
rensen med uppfattningen att Sverige hade
lyckats hantera fragan béast, men akte dér-
ifran med en mera nyanserad syn, efter
att ha hort Avfallskedjans representanter
beskriva hur det verkligen fungerar i Sve-
rige.

7.3 Olof Séderberg

I maj 1996 tillsattes en "Nationell sam-
ordnare pa kdrnavfallsomradet”, den férre
chefen for Statens Karnbranslendmnd (se
avsnitt 3.2) Olof Soderberg. Inledningsvis
tolkade Avfallskedjans grupper detta som
regeringens satt att markera vikten av dia-
log mellan samtliga berérda parter i enlig-
het med de behov som hade identifierats
inom DIALOG-projektet. Samordnaren
uteslot emellertid efter ett mote 11 juni
1997 samtliga miljoorganisationer fran det
samradsforum som skulle bildas och er-
bjod darefter endast en av organisationerna
(Naturskyddsforeningen, vilken dock vag-
rade att stilla upp) att medverka pa speci-
ella villkor. Senare har anordnats négra
separata moten med representanter for
miljoorganisationer. Dessa moten har haft
mycket oklart syfte.

Uteslutningen av miljoorganisationerna
berodde uppenbarligen pa att dessa som
forutsattning for sin medverkan i samradet
stallde att process, metodval och platsval
skulle fa ifragaséattas fritt. Sddana forut-
sattningar borde ju vara bade rimliga och
sjalvklara. Samordnaren ansag emeller-
tid att samradet endast fick utga fran
SKBs metod KBS3 och SKBs redan fast-
lagda lokaliseringsprocess. Samordnaren
betecknade sin uppgift som ”olja i maski-
neriet” for denna process, vilket tydligt
visar avsaknaden av nagra som helst am-
bitioner att angripa kdrnavfallsfragan se-
riost.
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Genom ett regeringsbeslut 1999-05-05 dnd-
rades Olof Séderbergs roll till ”Sarskilde
radgivare inom karnavfallsomradet”. I hu-
vudsak innebar detta inte nagon forand-
ring av verksamheten, vilken tillh6r Miljo-
departementet.

Inom Avfallskedjan ar det en allméan upp-
fattning att samordnaren, numera sar-
skilde radgivaren, har misslyckats totalt
och astadkommit avsevéard skada genom
att forhindra en rimlig MKB-process. Han
har fallit undan for karnkraftindustrins
och vissa kommunforetradares sarintres-
sen och ddarmed forhindrat en forutséatt-
ningslos provning av karnavfallsfragans
hanterande.

7.4 Karnkraftindustrins ekonomiska ansvar
Det har ofta pastéatts att det 4r de som dri-
ver reaktorerna som skall ha det ekono-
miska ansvaret for avfallet. Tyvarr ger
lagstiftningen daliga forutsattningar for
att det verkligen skall bli sa.

For det forsta har foretagen bara ansvar
for kostnaderna for sjalva hanterandet av
avfallet men inte for de miljoskador som
avfallet ger i framtiden. Darmed kommer
bolagen att tjana pa att minska hante-
ringskostnaderna, d4ven da detta leder till
storre framtida miljéskador. Darfor tja-
nar SKB pengar pa att d6lja problem och
pa att undanhélla information om risker.

De transnationella bolag som ager karn-
reaktorerna i Sverige har lyckats att kom-
ma undan ansvaret for avfallshantering-
ens kostnader. Ansvaret ligger pa aktie-
bolag som de &dger. Dessa aktiebolag har
inga betydande tillgdngar och skulle f6r-
sattas 1 konkurs om de verkliga kostna-
derna blir storre &n vad man tvingats av-
satta till karnavfallsfonden pa grundval
av industrins egna kostnadsuppskattning-
ar.



Sedan karnkraftverken togs i drift har
kunskapen om radioaktiva fororeningars
farlighet vixt. Joniserande stralning upp-
fattas nu som 10 ganger farligare 4n da.
Detta kraver mer skyddsatgéarder och gor
arbete med radioaktivt avfall bade svara-
re och dyrare. Tyvarr kan detta ga ut 6ver
den langsiktiga sdkerheten i hanteringen.
Nar det visade sig vara for svart och dyrt
att placera anvant karnbrénsle i blyfyllda
kopparkapslar, bytte industrin metod och
satsar nu pa lerfyllda jarntunnor med ett
yttre kopparholje. Myndigheterna skrev
att man inte forstod att detta kunde vara

tillrackligt sdkert men accepterade for-
andringen.

Néar nu karnkraftverken ar ekonomiskt
pressade, eftersom deras produktionskost-
nader ligger 6ver elpriset i den avreglera-
de elmarknaden finns det betydande risk
att man av snéalhet fortsatter att soka bil-
ligare och sdmre tekniska losningar. Det
finns ocksa en risk att myndigheterna ac-
cepterar detta, eftersom bolagen annars
hotar med att de ansvariga reaktorbola-
gen séatts i konkurs.
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8. Avfallskedjans standpunkter

8.1 Avfallskedjan

Avfallskedjan ar ett niatverk av ideellt ar-
betande grupper av lokalbefolkningen pa
platser som har berorts av 6verviganden
som galler hantering av karnkraftavfall.
Avfallskedjans natverk bildades i maj 1981
som en konsekvens av de provborrningar
som dé hade borjat genomféras eller pla-
nerades pa ett stort antal platser i landet.
Syftet med néatverket var och ar framst
att underlatta utbytet av kunskaper och
erfarenheter mellan grupperna samt att
samordna gemensamma insatser vid ex-
empelvis remissvar och uppvaktningar. Av-
fallskedjan har ocksd anordnat ett stort
antal sommarlager och seminarier.

Gemensamt for grupperna ar att de enga-
gerar berorda lokalbefolkningar. Nagra
av grupperna ar traditionella féreningar,
medan andra &r aktionsgrupper med ett
minimum av formaliteter. De flesta av
grupperna ar fristdende fran andra milj6-
organisationer &ven om informellt samar-
bete ar vanligt.

Avfallskedjans grupper representerar till-
sammans den mest omfattande medbor-
gerliga erfarenheten i Sverige av att prak-
tiskt ha kommit i kontakt med forsoken
att 16sa karnavfallsproblemet. Denna sam-
lade medborgerliga erfarenhet gor att Av-
fallskedjan representerar en i landet unik
fristaende kompetens. Daremot saknar Av-
fallskedjans grupper fortfarande 2001 sa
gott som helt egna resurser utoéver ideellt
arbete.

Under 1997 bildades inom Avfallskedjans
natverk en forening med syftet att juri-
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diskt kunna hantera ekonomiska resur-
ser. Foreningen ar for narvarande (hosten
2001) vilande.

Avfallskedjan konkurrerar inte med and-
ra miljoorganisationer. Att Avfallskedjan
existerar beror istillet pa att ortsbor pa
de platser dar avfallsfragan aktualiserats
oftast har valt att hantera denna fraga
inom sarskilt bildade grupper, darfor att
kéarnavfallsfragan har bedémts vara sa vik-
tig och speciell. Gruppernas organisering
har skett med utgangspunkt fran lokala
forutsattningar.

Platsanknutna grupper inom Avfallsked-
jan finns eller har funnits pa f6ljande plat-
ser (kommun inom parentes dér detta inte
framgar av namnet). Grupperna i huvud-
sak fran norr till soder:

. Nej till atomsopor i Overkalix

« Radda Kamlunge (Kalix)

. Rddda Skellefte Alvdal (Norsjd)

« Opinionsgruppen mot karnavfall i Mala

« Aktionsgruppen mot atomsopor i Storu-
man

. Rddda Hoga Kusten (Ornskoldsvik)
« Riadda Voxnadalen (Ovanéker)

. SOS-Alvkarleby — Stoppa Osékert Slut-
forvar

« SOS-Tierp - Stoppa Osékert Slutférvar

« OSS - Opinionsgruppen for siker slut-
forvaring (Osthammar)

. Radda Uppsala



. Radda Fjallveden (Nykoping)

« Radda Kynnefjall (Tanum, Munkedal,
Dals Ed)

. Rddda Tranningen (Vargarda, Boras)
« Radda T6l6 Kronopark (Kungsbacka)

. Folkkampanjen mot karnkraft-karnva-
pen i Oskarshamn

« Aktionsgruppen MASK, Mot AtomSopor
i Klipperas (Emmaboda, Nybro)

« FALK, Foreningen Mot Atomavfallslag-
ring i Klipperas (Emmaboda, Nybro)

« FAST, Foreningen mot AtomSopor pa
Torhamnslandet (Karlskrona)

8.2 Ansvar for kdrnkraftdriften och avfallet

Eftersom avfallshanteringen fortfarande
inte ar 16st borde produktionen av avfall
aldrig ha startats, dvs inga kidrnreaktorer

/R DET SANT ATT
NI KUNNAT FASTSTALLA
ATT ELEKTRONER FRAN
GRON EL VERKLIGEN

J0, OCH DESSUTOM

LOKTAR KARNKRAFTS-
ELEKTRONER GAMLA
STRUMPOR !

eller kiarnkraftverk borde vara i drift. Fran
miljororelsens sida har det varit och ar
fortfarande viktigt att halla iséar det avfall
som redan finns och det som &nnu inte
har producerats. Avfallet som redan finns
har tillkommit mot férnuft och moral, men
kan tyvarr inte resoneras bort. For detta
avfall maste dven vi i miljérorelsen ta an-
svar och medverka till basta majliga han-
tering. Avfallet som inte har producerats
annu hanteras bast genom att det aldrig
produceras. Elpriserna idag och flera ar
in i framtiden ar sa laga att kiarnkraftver-
ken drivs med forlust. Att denna farliga
avfallsproduktion tillats trots att den inte
ens ar ekonomiskt lonsam ar svart att for-
std och dnnu svarare att acceptera.

Enligt forsiktighetsprincipen borde salun-
da inget avfall ha producerats sa lidnge
hanteringen ej har l6sts. Fran moralisk
synpunkt ar det darfér tveksamt att kra-
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va att befolkningen i nagot utvalt omrade
utan vidare skall acceptera forvaring av
avfallet. Emellertid gar det som ndmnts
inte att resonera bort det avfall som redan
finns. En stor majoritet av befolkningen i
Sverige ar sannolikt beredd att medverka
till en rimlig process for att detta avfall
hanteras med basta mojliga metod och
forvaras pa en plats som valts med hallbar
motivering. Daremot ar det orimligt att
kréava ansvar for en framtida karnavfalls-
produktion av okédnd omfattning.

Sjalvfallet ar miljoorganisationerna bered-
da att ta sitt ansvar. Miljérorelsen ar inte
nagon motpart till kArnkraftindustrin. Mil-
jororelsen saknar bade ekonomiska resur-
ser och ekonomiska intressen att méta sig
med de transnationella kdrnkraftbolagen.
Styrkeforhallandena ar groteskt ojamna
redan i de kommunala processer vi har
iakttagit under senare ar.

Med en god livsmiljo som mél, efterstravar
vi basta mojliga hantering av det radioak-
tiva avfall som redan har producerats.

8.3 Karnkraftavfall &r kdrnvapenravara
Tekniskt sett ar kiarnkraften en biprodukt
av kérnvapentekniken (se dven avsnitt
1.1). Med karnkraften foljer den kunskap,
personal och utrustning som behovs for
karnvapentillverkning. Varje karnkraft-
reaktor ger vid driften avfall som innehal-
ler plutonium. Plutonium kan med ganska
enkla, om an farliga, kemiska processer
(upparbetning) separeras och anvéndas
for att tillverka bomber. Aven sa kallat re-
aktorplutonium fran helt normalt civilt
karnbransle ger fungerande karnvapen.
USA har provsprangt reaktorplutonium
for att bevisa detta.

Karnvapnen ar fortfarande ett 6verhéang-
ande hot mot allt liv pa Jorden och dér-
med mansklighetens hela existens. Ingen
annan miljofara skulle kunna ge en lika
omedelbar och total katastrof. Genom
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kopplingen till kdrnvapnen via plutoniet
maste karnkraftavfallet utpekas som ett
av de allvarligaste existerande miljohoten
i var tid. For oss och framfor allt for kom-
mande generationer tillkommer det glo-
bala forgiftningshotet som avfallet innebéar
(se kapitel 2), framfor allt om karnkraf-
tavfall sprids i terrorsyfte.

Vi motsatter oss all upparbetning av ut-
brant kdrnbréansle. Denna process gor plu-
tonium latt tillgangligt for vapentillverk-
ning. Tyvarr ar inte heller direktférva-
ring av utbrant karnbréansle ndgon garanti
mot framtida vapentillverkning. Hittills
diskuterade forvaringsmetoder, atminsto-
neiSverige, ar inte avsedda att hindra av-
siktligt intrang i férvaret. Dessutom ombil-
das avfallet obevekligt med tiden till rena-
re vapenplutonium, vilket gor det extra
lockande for framtida bombtillverkare,
vare sig dessa ar “normala” stater eller
terrorister.

Var slutsats ar att det avfall som tyvérr
redan finns, méaste slutférvaras pa ett sa-
dant séatt att avsiktligt intrang ej kan ske.
Sa lange det inte finns ndgon vettig metod
att oskadliggora allt redan upparbetat plu-
tonium, méste dven detta tas omhand pa
samma satt.

8.4 Karnkraftavfall som handelsvara

Den nuvarande svenska standpunkten,
som dven Avfallskedjan i huvudsak har
understott, ar att varje land skall ta hand
om sitt eget kdrnavfall. Denna standpunkt
kan emellertid ifragaséttas och den svens-
ka tillampningen har varit tveksam i nag-
ra fall.

TAEA (den internationella atomenergior-
ganisationen) har dtminstone genom sin
tidigare svenska chef Hans Blix 6ppet pro-
pagerat for Sverige som internationell
atomsopstation. Motivet for detta skulle
vara att Sverige hade 16st fragan, vilket &ar
uppenbart fel.



De svenska bytesaffarerna for att komma
ur komprometterande upparbetningsav-
tal (se avsnitt 4.8) har lett till att Sverige
fran atminstone Tyskland har importerat
s k MOX-avfall, dvs avfall som ar mer kva-
lificerat &n ”vanligt” reaktoravfall. Detta
har skett i klar strid mot principen att
varje land skall t hand om sitt eget avfall.

Avfallskedjan motsétter sig sjilvfallet inte
deltagande i seriost internationellt veten-
skapligt samarbete och seritsa internatio-
nella projekt for att soka losa avfallsfragan.
Sadant samarbete kan och bor tvartom ut-
nyttjas for att framfora vettiga asikter i fra-
gan. Exempelvis bor Sverige i sadana
sammanhang kraftigt ta avstand fran att
rika industrilander koper sig férvarings-
platser i fattiga U-ladnder. Sadana trans-
aktioner har atminstone tidigare plane-
rats mellan USA och Somalia och mellan
Visttyskland och Kina.

Om bergférvaring blir allmént accepterad
metod for langstidshantering av kérn-
kraftavfall 4r det uppenbart att alla lander
inte har lampliga geologiska forutsattning-
ar. Exempelvis kan ndmnas omraden med
jordbavningar och vulkanism. I sidana
fall kan finnas starka skéal att soka ge-
mensamma losningar for flera lander. Gi-
vetvis kan dven finnas ekonomiska och
sdkerhetsméssiga motiv for gemensam-
ma losningar.

SKB och myndigheter har med l6gner och
halvsanningar forsokt ge sken av att Sve-
rige kan hindra kdrnkraftindustrin fran
att forvara icke-svenskt kiarnavfall i svens-
ka forvar pa grund av att avfallet kommer
fran en reaktor i ndgon annan del av EU.
Den enda juridiskt géllande formulering
man har kunnat aberopa ar den gemen-
samma forklaringen i anslutningsfordra-
get till EU. Dar star att Sverige sasom
medlemsstat har ratt att avgoéra “vilken
politik den skall féra nar det géller slutste-
gen i1 kdrnbrianslecykeln”, men det star

ocksa i samma punkt att detta bara géller
om det sker “utan att det paverkar till-
lampningen av reglerna om den inre mark-
naden”.

8.5 Metodval

Att nagot seriost sokande efter alternati-
va metoder aldrig har skett ar uppenbart.
Den av SKB nu férordade KBS3-metoden
gar direkt tillbaka pa de ursprungliga for-
slagen om bergforvaring i AKA-utredning-
enfran 1970-talets borjan. Sedan dess har
SKB aldrig pa allvar stillt KBS-konceptet
mot alternativa metoder. SKB har i detta
konsekvent gjort sig skyldig till ett av ve-
tenskapens allvarligaste grundfel, namli-
gen att pa allt satt forsoka bevisa att en pa
forhand uppstélld hypotes ar ratt utan att
ens ta hansyn till att grundlaggande for-
utsattningar har forandrats under tiden.
Tvéa exempel:

1. Ursprungligen var avsikten att uppar-
betat avfall (dar bland annat plutonium
separerats bort) skulle slutforvaras och
att metoden skulle gora det svart eller i
basta fall omajligt att ater grava upp av-
fallet. Nar istéllet icke upparbetat avfall
(dvs utbrant karnbransle med plutonium
kvar) maste férvaras haller inte langre den
ursprungliga idén bland annat med hén-
syn till ”safeguards” (atgéarder for att for-
hindra karnvapenspridning enligt icke-
spridningsavtalet). Darfér anger SKB nu
att metoden tillater atertagbarhet och an-
tyder till och med i svdvande ordalag att
kommande generationer bor bevaka for-
varet. Detta star helt i strid mot de ur-
sprungliga ambitionerna att befria kom-
mande generationer fran ansvar for vad
vara generationer astadkommit och att
darfor utforma ett féorvar som inte ens
skulle fordra bevakning.

2. Kravet pa berggrunden var ursprungli-
gen att denna skulle vara sa gott som
sprickfri. Nar borrningar smaningom vi-
sade att sa sprickfri berggrund inte exi-
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sterar, &ndrades kravet till att berggrunden
skulle vara ”"lagom sprucken”. Instéllning-
en nu ar annu lattsinnigare. Nagot for-
grovat kan ségas att SKB anser att all na-
gorlunda normal svensk urberggrund du-
ger, eftersom metoden ar ”6versédker” (se
vidare i avsnitt 6.1). Det dr uppenbart att
denna senaste devalvering av berggrun-
dens betydelse dr en anpassning till att
SKB nu anser att befolkningens (eller
snarare lokala politikers) acceptans ar det
viktigaste lokaliseringskriteriet.

Sammanfattningsvis aterstar i verklighe-
ten for SKB att pa ett trovardigt satt utre-
da vilken metod som skall véljas. Detta
maste givetvis ske innan platsvalsfragan
pa allvar kan 6vervigas. Grunden for me-
todvalet maste vara att ett antal nagor-
lunda seriésa metoder studeras och be-
skrivs med likvardiga forutsattningar. Me-
toderna maste da ingdende utvéarderas uti-
fran ett stort antal aspekter, inte minst
tydligt definierade och analyserade funk-
tionskrav.

8.6 Platsval

SKB har fortfarande inte forstatt (eller
vill av taktiska skal inte forsta) skillna-
den mellan “bésta plats” och “basta majli-
ga plats”. SKB:s krampaktiga forsvar for
sin (eller egentligen sina) lokaliserings-
process bygger pa att SKB héavdar att det
ar omojligt att finna “basta platsen”. Sa
har emellertid inte kravet stéllts fran kri-
tikerna, exempelvis Avfallskedjan. Avfalls-
kedjans krav ar en systematisk och be-
griplig process for att soka en sa bra plats
som mojligt utifran pa forhand uppstéllda
krav. Enligt praktiska erfarenheter har
detta fungerat bra for vanliga avfallsupp-
lag for hushallsavfall. Det kan dven kon-
stateras att miljolagstiftningen inte kra-
ver att "basta plats” skall valjas.

SKB havdar istallet att eftersom stora de-

lar av Sverige har lampliga féorhallanden
kan man ga direkt till detaljundersokning-
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ar pa i princip slumpvis utvalda platser.
Detta ar enligt Avfallskedjans mening ett
helt oacceptabelt lattsinnigt underkénnan-
de av mgjligheterna att i en mellanskala
identifiera mer eller mindre ldmpliga om-
raden. Kriterierna skall da sjalvfallet
spegla sidkerhets- och miljéfaktorer. SKB:s
platsvalsprocess i olika omgangar har istél-
let grundats pa de for sikerhet och miljo
helt irrelevanta faktorerna markagarfor-
hallanden (tidigare platsundersokningar
med bland annat provborrningar) respek-
tive politisk acceptans och forekomst av
kérntekniska anlaggningar (forstudierna).

8.7 Nodvarnsritten

Av tradition finns i lagstiftningen en val-
grundad ratt till n6dvarn mot omedelbart
hotande fara. Samhallsutvecklingen har
emellertid gjort detta gamla nédvarnsbe-
grepp otidsenligt. Manga av de allvarligas-
te farorna idag hotar inte bara enskilda
individer. Andra faror utloses inte ome-
delbart, utan kan komma att drabba langt
senare generationer med full kraft. Ex-
empelvis borde det vara ratt att i en nod-
situation férhindra dven framtida grov
miljoforstorelse och hélsofara.

En otillfredsstallande hantering av kérn-
kraftavfallet medfor langtgaende risker
for kirnvapenspridning, paverkan pa mén-
niskors hélsa och paverkan pa miljon. Nod-
varnsratten bor darfér kunna anvéndas
for att forhindra en sddan hantering. De i
avsnitt 5.3 beskrivna domarna mot Rddda
Voxnadalen gar allvarligt emot ett sddant
synséatt. Vi kraver darfor att lagstiftningen
moderniseras med hénsyn till de former
av nodvarn som kan vara aktuella i en
varld med tidigare okdnda livshot av det
slag som karnkraftavfallet representerar.

8.8 Villkor fér medverkan

Avfallskedjans féoreningen limnade varen
1998 en skrivelse till Miljodepartementet
om resursbehov for upplysningsverksam-
het och medborgarmedverkan i frigan om
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karnavfallshantering. Skrivelsen grunda-
des pa vad som tidigare hade tagits fram
inom DIALOG-projektet (se avsnitt 7.2). 1
skrivelsen formulerades Avfallskedjans
villkor for att medverka till att ta fram en
rimlig hantering av kéarnkraftavfallet.
Skrivelsens ansékan om medel avslogs
emellertid. De villkor som formulerades i
skrivelsen giller i allt vasentligt fortfa-
rarande.

En gemensam uppfattning inom Avfalls-
kedjans grupper ir att agerandet fran de
instanser som hittills hanterat karnav-
fallsfragan skapat djup misstro hos en stor
del av de berorda lokalbefolkningarna som
hittills har kommit i ndrmare kontakt med
fragan. Rimligt vore att ta folkligt férank-
rade invandningar och synpunkter pa all-
var genom att ge tillrackliga resurser for

att aven kritiska synpunkter skall kunna
bearbetas och sammanstéllas sa att de
kan tillféras samhéllets beslutsprocess. En
MKB-process viard namnet och med ambi-
tionsniva i enlighet med nu géllande lag-
stiftning kan endast genomforas om de
grupper som forviantas medverka ges rim-
liga mojligheter att aktivt delta i alla ske-
den av processen.

Med tillfredsstéllelse har vi inom Avfalls-
kedjan noterat att de instanser som han-
terar kdrnavfallsfragan (KASAM formule-
rar detta mycket tydligt) forutsatter kri-
tiska medborgargruppers medverkan i
MKB-processen. Praktiken hittills visar
emellertid att Avfallskedjans grupper trots
sina tydliga roller som kritiska medbor-
garforetradare i berérda kommuner har
haft mycket svart att f4 medverka pa rim-

47



liga villkor och att fa del av de resurser
som avsatts till kunskapsuppbyggnad och
information. Anda har det forekommit att
grupperna forvantats medverka i olika
sammanhang som om de hade givits sada-
na resurser. Vi menar att detta ar ohall-
bart om karnavfallsfragan i fortsattningen
skall kunna hanteras pa ett konstruktivt
och demokratiskt acceptabelt satt.

Avfallskedjans grupper vill medverka till
basta mojliga hantering av kdrnavfallet.
Likvél har upprepade ganger spridits bil-
den av grupperna som destruktiva nejsa-
gare. Denna bild speglar inte verkligheten.
Vi har upprepade ganger fort fram kon-
struktiva forslag till forandringar saval
vad géller samhallets aktorer som proces-
serna for metodval och platsval i remiss-
svar, vid KASAM-seminarier mm. Bland
annat kan framhallas var medverkan i
DIALOG-projektet 1990-1993 och i CO-
WAM-konferensen i september 2001.

Under huvuddelen av den tid som kér-
navfallsfragan har utretts, har SKB varit
den dominerande aktoren, dven vad gal-
ler informationen till allménheten. Bland
Avfallskedjans grupper har SKB lag tro-
vardighet. Detta beror dels pa att SKB re-
presenterar kidrnkraftindustrin med dess
sjalvklara intresse av att driva karnkraft-
verken vidare, dels pa att SKB har agerat
mycket utmanande och klumpigt vid ett
stort antal tillfdllen, &ven under senare
tid (se slutet av avsnitt 7.2).

Vad giller ekonomiska resurser finns en
mycket kraftig obalans. SKB har genom
karnavfallsfonden tillgang till s gott som
obegransade resurser for information uti-
fran sitt synsitt, av manga uppfattat som
ensidig propaganda féor KBS-metoden.
Myndigheterna har relativt sett obetydli-
ga resurser och allménheten (represente-
rad av Avfallskedjans grupper) praktiskt
taget inga resurser alls. Anda forvéantas
medborgarna vara nagon slags likvardig
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part visavi SKB och myndigheter. Hela si-
tuationen &ar en form av skendemokrati
som foder frustration, ilska och ibland
uppgivenhet. Situationen blir absurd nar
kommunala féretradare utlyser méten och
begér att ideellt verkande lokala grupper
skall medverka pa samma villkor som SKB
och myndigheter. Nar grupperna inte kan
stalla upp pa grund av bristande resurser,
tolkas detta ibland som obstruktion och
bristande intresse for demokratisk med-
verkan.

Utredningen “Okat inflytande for allmén-
heten vid préovning av tillstand enligt kiarn-
tekniklagen” (Departementsstencil, 1996)
redovisar pa ett i sammanhanget 6verras-
kande tydligt satt de beskrivna missfor-
hallandena. I utredningen konstateras till
och med att SKBs information kan vara
partisk, visserligen ett understatement,
men d4nda anméarkningsvart. Utredningen
innehaller ocksa vackra formuleringar om
okade mdgjligheter for medborgarna att
utova inflytande vid prévningar och MKB--
processer. Hur detta skall ga till férblir
déremot obesvarat.

Kommunerna ar viktiga aktorer i kdrnav-
fallsfragan. Att slussa alla resurser till
allmidnheten via kommunerna medf6r
emellertid betydande oldgenheter. Inom
Avfallskedjans grupper finns en rik erfa-
renhet av kommunféretradares agerande
i dessa sammanhang och bilden &r allt an-
nat &n smickrande nir det giller att via
resurstilldelning sdkra allménhetens till-
gang till information som &4r bade saklig
och allsidig. For att f& en MKB-process
vird namnet maste resurser ocksa kanali-
seras direkt till medborgargrupper som
ar kritiska till framférda planer, sa att
inte dessa ar helt beroende av kommuner-
nas godtycke.

Sammanfattningsvis vill Avfallskedjan
medverka i en MKB-process for att soka
basta mojliga satt att hantera karnkraft-



avfallet. For detta fordras rimliga villkor
och resurser. DIALOG-projektets krav pa
processen bor som minimum vara upp-
fyllda.

8.9 Avfallskedjans viktigaste standpunkter
Avfallskedjans slutsatser och synpunkter
pa hur kirnavfallsfragan bor hanteras kan
sammanfattas i féljande punkter:

. Hanteringen av karnavfallet ar olost.
Detta gor att driften av karnkraftverken
skall ifragaséittas for att &tminstone mini-
mera méangden tillkommande avfall.

« Metodvalet méste foregd platsvalet.
Léasningen till KBS-metoden maste upp-
hora. Valet av metod méaste utga fran pa
forhand uppstéllda, tydliga funktions-
villkor.

. Platsvalet méste ske utifran hinsyn till
milj6 och sédkerhet, inte politisk accep-
tans. Genomférandet av kommunvisa
forstudier maste upphora och ersittas
av en overskadlig och begriplig sallning-
sprocess i riksskala.

« Ett oberoende organ méste tillsittas for
att styra och 6vervaka MKB-processen
istillet for karnkraftindustrin. En vl
genomford MKB-process i nationell skala
ar enda forutsattningen for att metod-
val och platsval far tillracklig legitimitet
och acceptans.

« Miljborganisationerna som allménhetens
foretradare maste ges rimliga villkor att
delta i processen att hantera fragan.
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Det fortsatta utnyttjandet av karnkraft i varlden bygger
bland annat pa antagandet att avfallsproblemet skall
ga att 16sa. Det finns emellertid ingen naturlag som sa-
ger att varje tekniskt-vetenskapligt problem verkligen
har en l6sning. Avfallsfragan &r inte 16st och har kan-
ske inte nagon acceptabel 16sning.

Den héar redovisningen sammanfattar Avfallskedjans
syn pa den svenska kirnavfallshanteringen. Syftet ar
att ge en motbild till propagandan fran SKB, Svensk
Karnbranslehantering AB, och myndigheternas und-
fallande instéllning.

Avfallskedjan bildades 1981 och ar ett nitverk av ideellt
arbetande grupper pa platser som har berérts av 6ver-
viaganden som géller hantering av kiarnkraftavfall.
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