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Till Nacka tingsrétt
Mark- och miljsdomstolen

Yttrande 8ver kompletteringshandlingar (aktbilaga 197-207) i mdl nr 1333-11.

Genom et féreldggande har féreningen Oss ombetts att inkomma med eft yttrande éver SKB AB:s svar pa
olika 8nskemél och krav om kompletteringar av tillstandsansékan.

Vi har valt att i férsta hand kommentera hur sskanden har responderat pé vért eget kompletteringsytirande,
men vill &ven inkomma med négra allménna kommentarer.

Underlagets/ansékans innehdll

Oss uppfattar att sékanden via sitt juridiska ombud tar sig tolkningsféretréde om vad som asyftas i
lagstifining och EG-direktiv m.m. Vi noterar att sékanden flera géinger hanvisar till vad som kan anses som
rimligt och att sékanden avférdar de flesta synpunkter och nskemél som irrelevanta eller redan besvarade i

ansdkan.

Vi vill understryka vér uppfatining att kérnkraftindustrins skyldighet och ansvar skiljer sig fran civilsamhallets.
Det som kan anses som orimligt och irrelevant ur ett industriellt perspektiv, kan mycket vél vara rimligt och
relevant ur ett samhélleligt perspektiv.

Vi utgér fran att Strélsékerhetsmyndigheten och Mark- och miljsdomstolen féretrader samhéllets intressen
och att det &r deras tolkning av freskrifter, lagstiftning och direktiv som géiller. Och att det sjalvklart &r
fillsynsmyndigheten och domstolen som avgér vilken omfattning, relevans, detaljeringsgrad m.m. underlaget
bér ha fér att de ska kunna ta stélining till ansckan,

| eft resonemang kring detaljeringsgraden i ansdkan menar sékanden att ansékan galler eft
referensutférande’. | resonemanget kring stralsakerhetsfrégornas behandling i miljisdomstolen menar
sékanden aft dessa frégor endast behéver redovisas pa en évergripande nivd. Vi uppfattar att sskanden
menar att i detta lage av fillsténdsprocessen réicker det med en légre detaljeringsniva och att projektet
redovisas mer p& en dvergripande principiell niva. Oss menar att som en konsekvens av detta resonemang
ar rimligt alt &ven alternativredovisningen hanteras p& samma satt, Det vill séga att prévningen i
milisdomstolen mycket vél kan avgéra den valda KBS-3-metoden lamplighet pé en mer principiell niva och
stélla den mot j&mférandealternativet djupa borrhal.

| avsnittet om alternativ lokalisering® hénvisar sskande fill milisbalken nér de séiger; “att det infe ska finnas
nagon annan plats som vid jémfSrelse ger uppenbart béttre férutsattningar, som ér tillgénglig och som kan
tas i ansprak med rimliga insatser”. Vi tolkar detta resonemang i ljuset av att sékanden har hévdat att det &r
de tekniska barriérerna som ger KBS-3-metoden robusthet och aft platsvalet darmed skulle vara av mindre
betydelse. Osakerheterna som kommit i dager kring de tekniska barrigrernas langsiktiga funktion, borde
leda till en omvérdering av det héllningsséttet. Med férsiktighetsprincipen i atanke borde det enda rimliga
vara att utgd frén att det f5rr eller senare kommer aft ske radioaktivt lackage frén slutférvaret, Dérmed borde
aven synen pa lokaliseringens betydelse, kriterierna fér vilka platser som dr tillgéngliga och insatsernas
rimlighet omvérderas.

1 SKB AB, ab 197, 4.3 Sid. 13
2 SKB AB, ab 197, 2.1 Sid. 7
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Kommentarer till SKB AB:s svar p& Oss * kompletteringsyttrande

Oss har i sitt kompletteringsyttrande (aktbilaga 144) anfort 24 fragestaliningar. Samtliga synpunkter och
énskemal om kompletteringar har avvisats av sskande med hanvisning till befintliga underlag i ansékan,
eller att fragestéllningama inte har varit relevanta.

Oss vill paminna om de grundldggande fragestallningar som vi anser méste vara besvarade fér eft
langsiktigt fértroende for projektet.

* Kan radioaktivt léckage férhindras att né biosféren med den féreslagna metoden?
* Kan odnskad befattning med avfallet férhindras med den féreslagna metoden?

* Kan den valda metoden och platsen uppfylla skyddskraven i minst 100 000 &r2

* Finns det oklarheter i ansékan med koppling till den langsiktiga sékerheten?

Efter att ha tagit del av SKB AB:s svar pa kompletteringsénskemalen, finner vi att osékerheterna kvarstar i de

avgdrande fragorna om metodens l&ngsiktiga funktion och av valet av Forsmark som plats fér slutférvaret.
Var mening &r at ansdkan dérmed inte kan anses som komplett.

Synpunkter pé& SKB AB:s svar

12.2 Ang. samma underlag i bada prévningarna. Vi stéller oss fragande till att sskanden s& tvérsékert
hévdar vilket underlag som é&r relevant eller inte fér Mark- och milisdomstolens prévning. Det rimliga
borde vara att samma underlag ingar i bada prévningara och ait det &r upp till den prévande
instansen att avgéra vilket underlag de behéver ha tillgéng till for att kunna utféra sitt uppdrag.

123 Ang. langsiktig finansiering. Vi uppfattar att sékande bortser fran vért énskemal om
kompletteringar och avférdar vér oro genom att hanvisa till vad som géller enligt KTL och
finansieringslagen i dag. Men det &r just dagens situation som ger upphov till denna oro, d& det har
uppdagats en stor risk fér att avfallsprogrammet ér underfinansierat. Och med tanke pé europeiska
energibolags allt mindre intresse att sjélva finansiera upprustning och utveckling av kérnkraften, finns
det inte nédgra garantier f5r reaktordgamas ekonomiska uthallighet. Oss menar darfér att langsiktigt
irygga finansieringen &r en relevant fraga i denna tillstandsprocess dé& den har koppling till den
langsiktiga sdkerheten.

12.4 Ang. redovisning av prioriteringar. Vi uppfattar att sékande bortser fréin vart 6nskemal om
kompletteringar. Ur ett lokalt perspektiv &r det av stérsta vikt att det gors tydligt vilka faktorer och
prioriteringar som ligger bakom valet av metod och lokalisering. Sarskilt nar det finns osékerheter med
koppling till den l&ngsiktiga sékerheten. Stkandes svar klargér inget, utan skapar snarare mer férvirring
och Wvivel. Ex. “...bergutrymmena i sig...har ingen barridrfunktion...Placeringen...ér emellertid viktig fér
att kunna utnytja berget som barriér...”

Vi har genom éren sett hur sékande anpassat argumentationen for valet av plats utifran var i processen
frégan har befunnit sig. Fréan “Vi soker det basta berget”, fill “fillrackligt bra berg”, och vidare till “vi har
tva bra platser”. Oss menar att det &r viktigt att den kommande provningen, i ljuset av ny kunskap och
debatt vad géller korrosionsproblematiken och buffertfunktionen, tydligt visar varfér Forsmark &r den
lampligaste platsen for ett slutfdrvar av KBS-3-modell. Och hur olika faktorer har viktats mot varandra.

12.6 Ang. utsp&dning som princip fér metodvalet. Vi uppfattar att sékande bortser fréin vart dnskemal
om kompletteringar. Sékanden upprepar i sitt svar att syftet med fdrvaret &r att innesluta och férdréja
och att biosféren i sig inte ses som bidragande till sékerheten®, Det maste betyda att sékanden inte ser
grundvattnet som en recipient fér radiologiskt léckage. Man har valt en metod som bygger pé aft
avfallet ska placeras i ett cirkulerande grundvattensystem. En metod dér tekniska barricrer ar det enda
skyddet mot léickage, och det i ett tidsperspektiv av minst 100 000 é&r. D& méste sdkanden enligt vér
mening kunna férsvara metodvalet och erkénna utspéidningens roll ur ett langsiktigt milisperspektiv. Vi
saknar denna argumentation i ansdkan, men vi férutsétter att prévningen leder fram till ett klargérande.

% SKB K2, 3.1 Sid. 20(76)
4 SKB K4, 12.6 Sid. 92 {190)
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12.7  Ang. lokaliseringsfaktorer. Vi uppfatiar att sékande bortser frén vért 8nskemal om kompletteringar.
Ur vért lokala perspektiv ar milisbalkens skrivning att “den plats skall véljas som ger minst intréng” av
fundamental betydelse. Sékandes argumentation i K2, 2.1 bekraftar var farhaga att industriella faktorer
och lokal acceptans har varit avgérande i lokaliseringsprocessen. Siktet var instéllt p& tvé
k&rnkraftkommuner och Hulisfred valdes bort som kandidat fér platsundersékningar d& Laxemar annars
riskﬁroﬁle att falla bort. Man valde i stéllet Tierp som tredje kandidatplats eftersom Forsmark dé inte
skulle hotas.

Metodidén bygger pa tesen att de tekniska barridrerna ska hélla tét och dérmed skulle
stralsékerhetskraven kunna uppfyllas. Frén lokalt perspektiv 8nskar vi oss en mer dmijuk instéllning till
teknikens méjligheter att motsta naturens krafter i ett 100 000 &rs perspektiv. D&rfor &r det eft relevant
dnskemal att tillstandsprévningen visar aft milishénsyn och l&ngsiktig sakerhet har varit avgérande
faktorer f&r platsvalet. Inte minst nér det visar sig att det finns allvarliga osékerheter kopplat fill de
tekniska barridgrernas langsiktiga funktion i den berggrund som Forsmark erbjuder.

12.8 Ang jamf&relsen mellan Forsmark och Laxemar. Vi uppfattar att sékande bortser fran vért
énskemél om kompletteringar. Sékande responderar genom att repetera vad som redan stér i ansékan.
Ingen ny information ges som ger svar pé vér fraga hur en plats som Forsmark, med s& komplex
problembild, kan uppfylla lagens krav pé bésta plats.

12.9 Ang. alternativ lokalisering. Vi uppfattar en ofydlighet i sékandes svar. | MKB-dokumentet framgar
att Laxemar utgdr alternativ plats till Forsmark®. | sskandes svar pé vart nskemal om kompletteringar
sdgs att Laxemar inte &r aktuellt som alternativ lokalisering om ansékan att uppfér et slutférvar i
Forsmark avslas. Vi efterlyser eft klargérande om vad som géller om prévningen leder fill ett principiellt
erkénnande av KBS-3-metoden, men ett ifrégaséttande av de geologiska férutsatiningarna i Forsmark.

12.10  Ang. avvaktan pé vetenskapliga studier. Vi uppfattar att sskande bortser frén vért dnskemal om
komplettering. Nyckelfrégorna ur ett vért samhéllsperspektiv &r om den valda metoden ar sdker, om det
finns nagra allvarliga vetenskapliga kontroverser kvar och hur osdkerheterna hanteras. Den
vetenskapliga kvalitén i material rérande bl.a. de tekniska barrigrernas léngsiktiga funktion ar
ifragasatt. Vi ser det som hagst relevant nskemal att dessa osdkerheter undanrsjs innan
tillsténdsansdkan avgdrs.

1211 Ang. idedltillsténd och optimering av strélskyddet. Vi uppfattar att sékande bortser fran vért
dnskemal om komplettering, bl.a. genom att pépeka att termen “idedltillsténd” inte anvands av SKB.
Anledningen till vart 8nskemdl om kompletteringar &r just detta, att sékanden anvénder begreppet
“initialtillstand”. Initialtillstéind visar endast det faktiska tillstdndet vi deponeringen. Det &r inte ett tillstéind
som kan anvéndas fér att verifiera om Forsmark l&ngsiktigt har férutséttningar att leva upp till
myndighetskravet om optimering av strélskyddet.

SKB AB brukar argumentera om filliten fill de tekniska barrigrernas robusthet &r avgérande for
metodvalet. Vidare att den robusta metoden gér att méinga platser i Sverige har lamplig berggrund.
Samtidigt har Laxemar valts bort p& grund av kraven pé l&ngsiktig séikerhet. Som en konsekvens av
detta borde det vara sjélvklart att sékanden definierar ett idealtillstand fér den valda metoden, sa att
det gér att verifiera valet av Forsmark.

12.15  Ang. metodalternativet djupa borrhdl. Fran vart lokala perspektiv &r vi mycket oroade éver den
tolkningstvist som kommit i ljuset genom detta kompletteringsférfarande. SKB AB hévdar via sina jurister
att sékanden inte behéver redovisa alternativa metoder till den niva som bl.a.
Stralsékerhetsmyndigheten anser. Man hénvisar fill ett stélningstagande som Lénsstyrelsen i Uppsala
lén tog redan 2002, som enligt skande skulle undanrsja hégre krav pa dlternativredovisning. Oss
finner det ytterst anmérkningsvért att en regional instans, utan kompetens i sak eller i juridik, i eft tidigt
skede av samrédet skulle kunna avgéra nivén pa underlaget for tillstandsprévningen. Vi férutsétter att
det &r prévande instanser som avgdr vilket underlag som krévs for att de ska kunna tillstyrka ansskan.

Sékande talar om alternativa utformningar i stéllet fér alternativa metoder med en otydlig hanvisning fill
att det &r detta som miljslagstifiningen syftar p& i kraven pé& alternativredovisning. Utifrén en uppenbar
juridisk strategi har sdkanden darfér valt att avféra frégan om djupa borrhél som alternativ 16sning
genom att hénféra den till frégor “som inte ingdr i sokt verksamhet”.

5 MKB, 5.3.3 Sid 78
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Sékanden avférdar alternativet djupa borrhél med att metoden @r outvecklad och darmed inte
tillgénglig. Med den logiken finns det inga slutfdrvarslésningar i vérlden, och dérmed skulle inte
alternativredovisning vara méjlig &ver huvud taget. Oss kan dérfér inte nog understryka vikten av att
denna tvist f&r en 18sning. Lagstiftningens krav pé redovisning av alternativ metod och plats maste
snabbt tydliggéras av den instans som har tolkningsféretréde i tillsténdsprocessen.

Oss uppfattar att det i dag finns tillréicklig kunskap pé principiell niva fér en jamférande analys av
alternativen KBS-3 och djupa borrhél. Ett analysarbete som rimligen bér utfras av en frén
k&rnkraftindustrin oberoende aktér.

1221 Ang. kompensationsatgérder. SKB AB beskriver den kénsliga naturen och dess varden i det
aktuella omradet pa ett tydligt satt i R-10-16. Vi saknar dock fortfarande en redogérelse for méjliga
konsekvenser och vilka atgérder som kommer att vidtas om inte kompensationsatgarderna fungerar
som det var ténkt.
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