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1. Introduktion

Mitkas har fran Nacka Tingsrétt Mark- och mifjodomstolen (MMD) (aktbilaga 212) daterad
2013-05-13 beretts tilifélle att lamna eft skriftfigt yitrande 6ver akibilaga 197-207, dar SKB svarar pa
kompletteringskrav fran remissinstanser ("Komplettering I” enligt MMD).

SKB AB har den 16 mars 2011 till Mark- och miljsdomstolen, MMD, inlamnat en ansékan om
“Uppforande och driff av anléggningar i ett sammanhangande system fér slutférvaring av anvant
karnbrénsle och kérnavfall”. Denna anstkan sandes ut pa remiss i april 2011 till ett antal
remissinstanser for yttrande om eventuella kompletteringsbehov.

Sedan remissinstanserna yttrat sig under 2012 har SKB beretts méjlighet att i sin tur yttra sig 6ver
remissinstansernas krav pa kompletteringar och féreta de kompletteringar som efterfragats. MMD
har dérefter i april 2013 sént ut SKB:s svar pa remissinstansernas kompletteringskrav till berérda
remissinstanser med foreldggande om att I&mna ett yttrande 6ver huruvida anstkan med tillhérande
kompletteringar nu &r komplett.

Milkas har tagit del av SKB:s svar pa de kompletteringskrav som inkemmit fran berérda
remissinstanser. Bristande tid och resurser har medfért att det inte varit méjligt att ta upp allt vi annu
saknar i SKB:s redovisning, men vi har behandlat en de!l hégst vasentliga fragor som kvarstar efter
SKB:s komplettering.

En sammanfattning av vart ytirande féljer. Pa slutet finns en sammanstlining av Milkas’
kvarstaende kritik och yrkanden i tabeliform med hanvisningar till de relevanta sidorna i detta
dokument och i SKB:s kompletteringssvar. Efter sammanfattningen féljer nagra allmanna
kommentarer. Darefter kommer kommentarer av Mats Térngvist, Nils-Axel Mérner och Charly
Hultén. Kommentarerna har en viss 6verlappning, men ur respektive férfattares perspektiv. Lankar
till de dokument som &terfinns i texten hittas fére sammanstaliningen.

2. Sammanfattning

Det enkla svaret pa MMDs forfragan, huruvida vi finner att SKB:s anskan med tillhérande
kompletteringar nu &r komplett, &r ett entydigt nej.

Vid var genomgang av SKB:s svar pa framférda kompletteringsénskemal har vi funnit att det
levererade aktstycket i stéllet for aft beakta vara énskemdl, bestar av mer eller mindre krystade
anstrangningar att helt avvisa stélida kompletteringskrav. Stora brister i anstkan och
ansokningsforfarande aterstar.

Bristerna i samradsforfarandet géller framfor allt samradsprocessen, som egentligen aldrig
handlade om samrad utan hade karaktéren av informationsméten heit styrda av SKB och som
sedan ensidigt avbrots av SKB utan att det alira viktigaste dokumentet, sikerhetsanalysen SR-Site,
blivit féremal f6r behandling. Anstkan lamnades alltsa in efter en havererad samradsprocess som
inga kompletteringar i efterhand - férutom en ny och korrekt genomford samradsprocess - kan rada
hot pa.

Tilt alivarliga brister som &annu aterstar i anskan hor de stora brister som finns | SKB:s MKB-
redovisning. Detta géller exempelvis redovisningen av alternativa platser, alternativa metoder och
alternativa utformningar, redovisningen av stralsékerhetsfragor, redovisningen av problematiken
rérande kapselns langtidsbesténdighet och de tilltankta lerbarridrernas pélitighet samt fragor
rérande nollalternativet och méjligheterna till atertag av kapslar. Vad géller stérre delen av dessa
brister stéller SKB sig helt kallsinnigt och tillbakavisar remissinstansernas krav pa kompletteringar.

Miljokonsekvensheskrivningen ar darmed fortfarande i manga avseenden ofullstandig och ar i vissa

stycken direkt vilseledande, vilket med tanke pa dess roll som obligatoriskt och centralt dokument
vid tillstAndsprovningen &r sarskilt allvarligt.
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Vad det galler kompletteringarna i dvrigt av anstkningsmaterialet intar de frAgor som ar fsremai for
vetenskapliga kontroverser en sarstélining, eftersom de kraver forsknings- och utredningsinsatser
som kan vara mycket omfattande och kréva lang tid att genomféra. | den mén de &r av
grundlaggande betydelse fér KBS3-metodens genomférande méaste de ocksa vara helt klarlagda
innan ansdkan kan tas upp till prévning. Detta galler exempelvis sadant som alternativ- och
lokaliseringsfragor, berggrundsegenskaper och barridrsystemen av koppar och lera. Det forefaller
fullsténdigt uteslutet att denna typ av fragor kan klarlaggas pa ett tillfredsstéllande satt inom ramen
for den tidplan som for narvarande galler for drendets handlaggning.

Milkas vill med hanvisning till vad som anférts ovan, yrka péa att Mark- och miljddomstolen
redan nu tar ett avvisande av SKB:s ansékan under allvariigt dvervagande.

3. Allmanna kommentarer

SKB ska ta hdnsyn till bilagor som ingér i limnade remissvar

SKB skriver under rubriken "Ej behandlade yttranden®:”
"MKG och Milkas har lamnat bilagor till sina yitranden. SKB har tagit del av informationen i
bilagorna, men inte behandlat denna vidare.”

SKB har fatt de ndmnda yttrandena fran Miljisdomstolen utan anmarkningar om bilagornas karaktar.
Milkas uppdelning med formulering “bilagor” gjordes enbart fér att organisera materialet och var inte
pa nagot sétt en hierarkisk indelning nér det galler relevans.

SKB ska lamna in utskrifter, inte bara géra allm3nna hénvisningar till sin hemsida

SKB héanvisar till information "tillgangligt via www.skb.se” och "tillgangligt p4 SKB:s webbplats”.?
Med hénsyn till den stora mangden information pa www.skb.se och att SKB har flera hemsidor, skall
utskrifter av den hanvisade information for tydlighetens skull bifogas anstkan.

Det ska vara tydligt om en referens ir en del av SKB:s ansokan

SKB hénvisar ofta till referenser, men noterar inte alltid om referensen utgdr en del av bolagets
anstkan och i s& fall om den ocksa har skickats in till domstolen.

Stralséikerhetsfragor ska ingé i prévningen enligt miljsbalken

SKB skriver i sitt "Kompletteringsyttrande, April 2013, SKBdoc 1389215 ver 1.0” (akibilaga 197) att
stralsékerhetsfragor hor huvudsakligen till SSM:s granskning enligt karntekniklagen (KTL). SKB har
da valt att kraftig begrénsa den information om strélsékerhetsfragor som lamnats till Miljsdomstolen
for granskningen enligt miljgbalken (MB). Bl.a. har SKB skrivit att yttranden fran European
Committee on Radiation Risk av Professor Chris Busby hér hemma enbart i KTL-prévningen
(aktbilaga 197, sida 12). Milkas ser stralsékerhetsfragor som centrala i prévningen enligt MB.

Systembehov for digital dokumentation och mjukvara ska dokumenteras

Ett vélként problem &r hur tillgénglig digital dokumentation och mjukvara &r dver tid efter
uppgraderingar av bade mjukvara och hardvara. Detta galler allt fran enkia textfiler till komplexa
databaser. Det &r darfor mycket viktigt att ansékan fortlépande kompletteras med en aktuell lista
Over systembehov (hérdvara och mjukvara) fér den digitala dokumentationen som anvinds.

1 SKB. 2013-04-02. “Bilaga K:3 Frigor och svar per remissinstans”. DokumentiD 1356032, sida 1. M&l M 133-11,
akthilaga 202,

% SKB. 2013-04-02. “Bilaga K:2 Amnesvisa svar pa kompletteringsdnskemalen”. Dokument|D 1382754, sida 63. M3| M
133-11, aktbilaga 201.

Milkas yttrande avseende komplettering 1till MMD 2013-10-10 4 (25)




4. Kommentar av Mats Térngvist

Kommentarerna nedan féljer den punktnumrering som SKB har i sin "Bilaga K:3 Fragor och svar per
remissinstans” (2013-04-02. Dokument D 1356032. Aktbilaga 202).

11.8 och 11.10 Miljokonsekvensbeskrivning och radioaktivitet

Milkas krav pa en utférligare redovisning och specificering av det radioaktiva innehallet samt
detaljerade och relevanta sénderfallsdiagram mm i miljskonsekvensbeskrivningen lamnas av SKB
utan atgérd med hanvisning till att aktivitetsinventariet finns angivet i SR-Site och
underlagsrapporterna SKB TR-10-13 och SKB TR-10-52 kap. 3.

Det &r uppenbart att SKB missforstatt eller valt att missférsta vart krav pa komplettering i detta
avseende ndr man nu hdnvisar till underlagsrapporter vilkas innehall i sig &r nast intill
ogenomtrangligt for en Idsare utan ingéende férkunskaper pa omradet, nagot som inte forenklas av
att rapporterna ar avfattade pa engelska. Dartill innehéller dessa rapporter, utéver uppgifter om
haiveringstider for vissa nuklider som finns med i det utbranda brénslet fran borjan, endast ytterst
knapphandiga uppgifter om det utbranda brénslets sénderfall och de sénderfallsprodukter som
uppstar. Detta &r fakta som &r helt avgérande fér varje analys av den paverkan KBS3-frvaret kan
komma att f& p& miljon och méanniskors hilsa i ett langtidsperspektiv.

Utan en fyllig och fr en lekman begriplig redogérelse for saval det radioaktiva inventariet som dess
utveckling éver tid ar miljskonsekvensbeskrivningen pa denna avgérande punkt definitivt inte
komplett.

Det &r helt uppenbart att SKB i MKB:n vid redogérelsen fér det utbranda karnbranslets radioaktivitet
framfér allt inriktar sig pa att bibringa lasaren uppfattningen att kapslarnas innehalt efter 100 000 &r
avklingat till en fullsténdigt ofarlig niva.

I figuren pa sidan 36 anger man att det efter 100 000 ar endast &terstar nagra 10 000-dels procent
av den ursprungliga aktiviteten och férkiarar i texten att den da "natt samma niva som i den mangd
naturligt uran som brénslet framstalides av”. Nagon uppgift om hur detta raknades ut och vilken
maéngd naturligt uran det handfar om finns inte.

Inte heller far l&saren veta att branslets sammanséttning efter 100 000 ar betydligt skiljer sig fran
den i naturligt uran, i frén hélso- och miljosynpunkt mycket viktiga avseenden, inte minst genom den
exceptionellt hdga aktiviteten av urandéttrar som t.ex. radium och radon.

Betréffande brénslets farlighet for manniskan ségs att det mesta av den direkta stralningen
forsvunnit efter 1000 &r, men att det da fortfarande &r farligt om man far det i sig, till exempel om
man ater, dricker eller andas in partiklar fran avfallet. Hur det ser ut med den saken efter 100 000 ar
sags inte, men man kan latt forledas att tro att faran da betraktas som helt 6verstanden. Det &r med
andra ord en mycket torftig och dartill vilseledande redogtrelse SKB lamnar i en s& central och
viktig fraga i drendet.

Jamforelser av radioaktivitet och farlighet ska géras mellan kapselns innehall och de forekomster av
uran som finns naturligt. Den rikaste uranfyndighet man hittills upptéckt i varlden, den s.k.
“monstergruvan” Cigar Lake i Canada, har en medelhalt p& 12 % uran och maste pa grund av
malmens hoga radioaktivitet brytas med fjarrstyrd utrustning.

Den genomsnittliga radioaktiviteten i den malmen &r ca 21 GBgfton medan radioaktiviteten hos det
anvanda brénslet efter 100 000 &r enligt SKB:s egen uppgift i MKB:n uppgar till ca 1 700 GBg/ton,

vilket betyder att brénslets radioaktivitet &r drygt 80 ganger sa hdg som den hos malmen i virldens
rikaste urangruva. KBS-utredningen® anger siffran ca. 2 200 GBaq/ton for det anvanda branslet efter

¥ svensk Kdrnbrinsleférsérining AB/Avdelningen f6r Kdrnkraftsavfaliets Behandling och Slutfarvaring {SKBF/KBS). 1983-
05. "Kérnbranslecykelns slutsteg, Anviint kirbransle - KBS-3, | Allmant™. Sida 3:9-3:16.
http://www.skb.sefupload/publications/pdi/727-1 KBS-3 1.pdf
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100 000 ar, vilket skulle betyda en drygt 100 génger sa hag radioaktivitet som hos malmeni
ovanndmnda gruva.,

Gér man motsvarande jamfdrelse mellan karnbranslets aktivitet efter 100 000 ar och en svensk
uranmalm, exempelvis den som bréts | Ranstad pa 1960-talet, blir resultatet att branslets
radioaktivitet ar 30-40 000 ganger sa hig som malmens. Utan en komplettering av MKB:n som
belyser sdana realiteter &r den utan tvekan att betrakta som alitfor bristfallig och dessutom agnad
att ge en vilseledande bild av verkliga férhallanden.

Yrkande: att SKB kompletterar miljokonsekvensbeskrivningen med en fyllig, detaljerad och for en
lekman begriplig redogorelse féir saval det radioaktiva inventariets sammansattning som dess
utveckling dver tid i ett miljonarsperspektiv.

Yrkande: att jdmfdrelser av radioakiivitet och farlighet ska goras mellan kapselns innehall och de
férekomster av uran som finns naturligt i jordskorpan.

Yrkande: att det vasentliga i hela anstkan ska vara pa svenska.
Yrkande: att det vasentliga i hela anstkan ocksa ska skrivas pa ett fér en lekman begripligt satt.

Yrkande: att SKB redovisar hur de har réknat ut det utbranda brénslets radioaktivitet samt dess
jamfoérelse med den mangd naturligt uran som branslet framstéafits av. SKB bér da dven redovisa
vilka halter av naturligt uran som fanns i den fyndighet eller de fyndigheter dar uranet utvunnits.

" 11.20 Kopparkapslarnas korrosion och langtidsbestandighet

Milkas papekade i sitt yttrande 2012-05-31 sida 11-12 éver SKB:s ansékan att
miljdkonsekvensbeskrivhingen ger en forenklad och ofullsténdig bild av de mekanismer som kan
verka nedbrytande pa kopparkapseln i ett slutférvar. Framstaliningen i MKB:n &r darmed ocksa
direkt vilseledande.

| sitt svar kommenterar SKB dver huvud taget inte vad man skrivit om detta i MKB:n. Man férklarar
endast i allménna ordalag att frAgorna om kopparkorrosion i likhet med alla andra vetenskapliga
frégor inte &r "fardigutredda i strikt mening och aldrig helfer kommer att bli det eftersom den
vetenskapliga forstaelsen av en fraga alitid kan fordjupas”.?

"Den refevanta fragan”, menar SKB, "4r istédllet om kunskapsunderiaget &r tillrdckligt for att
utvérdera den langsiktiga sékerheten och dérmed g& vidare i tillstandsprévningen™®

SKB anser att s& &r fallet bade f6r kopparkorrosion och for bentonitens egenskaper.

Vidare svarar SKB att:

"l sékerhetsanalysen som ligger till grund f6r ansGkan har pessimistiska tolkningar gjorts av
kunskapsunderiaget i det fall det finns kvarvarande osékerheter av betydelse fér den langsiktiga
s&kerheten. Resultatet av sékerhetsanalysen visar att férvaret uppfyller SSM.s krav pa langsiktig
sékerhet trots de pessimistiska ansatsermna”.

I miljokonsekvensbeskrivningen redovisar SKB ett varstafallsscenario vad det galler kapselkorrosion
berdknat till 0,2-1,4 skadade kapslar efter en miljon ar. Berakningar utférda vid
forskningsinstitutioner saval i Sverige som i Japan har gett resultat som pekar pa att korrosionen
kan ga betydligt snabbare, kanske s mycket som tusentals ganger snabbare.

* SKB. 2013-04-02. "Bitaga K:3 Frégor och svar per remissinstans”. DokumentlD 1356032, sida 87. Mai M 133-11,
akthilaga 202.

® Ibid.

® Ibid.
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Skulle dessa senare berdkningar visa sig riktiga kan en andel av kapslarna vara punkterade redan
inom nagra f& hundra eller tusen r, vilket i htgsta grad skiljer sig fran vad SKB i sin
sékerhetsanalys kommer fram till, nagot som ocksa oundvikligen &r av avgérande betydelse for
beddmningen av férvarets langtidssakerhet och framtida konsekvenser fér manniskor och miijé.

SKB séger i sitt svar p4 Mitkas’ yitrande att "en detaljerad redogdrelse for det vetenskapliga
undetlaget avseende kopparkorrosion liksom for bentonitens egenskaper ingar i det underlag SKB

famnat i sin ansékan enligt kérntekniklagen”.”

Med hansyn till kopparkorrosionsfragans stora betydelse for slutférvarets funktion och l&ngsiktiga
stkerhet yrkar Milkas att SKB skall sdnda in ovan ndmnda underiag ocksa som underlag fér sin
ansokan till miljddomstolen.

Yrkande: att SKB kompletterar sin miljskonsekvensbeskrivning med en betydligt fylligare
redogdrelse fér kopparkorrosionsproblematiken och darvid dven pa ett dppet och tydligt satt
redovisar de skiljaktigheter som dnnu rader mellan olika forskare i bedémningen av kopparkapselns
langtidshestandighet i ett KBS3-forvar,

Utan dessa kompletteringar kan inte anstkan anses vara komplett vad det géfler beskrivningen av
kapselns férmaga att fungera som barriér.

11.21 S&kerhetsredovisning och sdkerhetsanalys

Milkas tog i sitt yttrande 2012-05-31, sid 13-15 upp brister i SKB:s behandling av stdrningar och
missdden i s&kerhetsanalysen. Vi konstaterade att SKB i sin sékerhetsanalys forutsatter att alla
typer av misstden och stérningar ar identifierade samt kommer att upptéckas och hanteras ratt.
Milkas ifragasatter realismen i féretagets analys. Vi gav ett antal exempel pa manskliga beteenden,
handlingar eller andra faktorer som inte berérts i sakerhetsanalysen men som skulle kunna f& stora
konsekvenser for den langsiktiga sékerheten.

Milkas begdrde darfér en komplettering av sékerhetsanalysen i avseende pd hanteringen av den typ
av handelser som inte har identifierats i sdkerhetsanalysen, som inte upptécks och som inte

hanteras rétt.

SKB svarar:

"Konstaterade brister i barridrer och i djupféivaret ska beddmas, klassificeras och utredas. Atgérden
som vidtagits med anledning av bristen ska séikerhetsgranskas och i vissa fall godkénnas av SSM
(SSMFS 2008:1 2kap). Till brister i barridrer och djupforvaret rdknas bl.a. kunskapsméssiga brister
(teorier, planering, genomfGrande), tekniska brister (konstruktioner, metoder, materialval och sé
vidare), och hanteringsrelaterade (ménskiiga faktorn, instruktioner ésidosétts eller missférstas och

andra misstag)”.®

Vi kan bara tolka detta svar som att SKB antingen inte forstatt var fragestilining eller ocksa
medvetet valt att missforsta den, eftersom man i sitt svar helt och hallet begrénsar sig till
hanteringen av konstaterade brister. Milkas kompletteringskrav kvarstar darfor, men vi vill ocksa
utstrécka det till att SKB i miljiskonsekvensbeskrivningen redogdér for hur man i sin sékerhetsanalys
behandlat den typ av hdndelser som man inte lyckas identifiera i sékerhetsanalysen, inte lyckas
upptacka och inte har méjlighet att behandia ratt. (Sjalva det faktum att SKB tycks oférmoget att
forestélla sig att denna typ av handelser skulle kunna férekomma, &r ett gott exempel pa just ett
sadant fali). _

7 .

Ibid.
% SKB. 2013-04-02. “Bilaga K:3 Frigor och svar per remissinstans”. DokumentID 1356032, sida 88. MaF M 133-11,
aktbilaga 202,
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11.23 Kontrollprogram

Milkas anser att SKB méste utarbeta och redovisa ett 6vervakningsprogram som mdjliggor en
instrumentell 6vervakning av héndelseutvecklingen i de tunnlar och deponeringshal dar kapslar
placerats, med en fortldpande statusbevakning under hela den tid som verksamhet kommer att
bedrivas | forvaret,

SKB hénvisar i sitt svar till Bil. TB-Teknisk beskrivning, avsnitt 6.3, bil. K:2, avsnitt 7.3 och bil. k:2,
avsnitt 7.2. | Bil. TB-Teknisk beskrivning, avsnitt 8.3 namns inte nadgon instrumentel vervakning av
det slag vi efterlyser. | bilaga K:2 avsnitt 7:3 finns inte heller nagot sédant omnémnt. | bilaga K:2,
avsnitt 7:2 ségs féljande om monitering:

"SKB avser/.../ inte aft monitera den initiala utvecklingen hos de tekniska barridrerna for
deponerade kapslar. En sadan dvervakning bedéms ge begrénsad ytterligare information av vérde
fér att beddéma barridremas funktion. Overvakningen kan ocksa vara svar att genomfora eftersom
instrumentering och kablar sannolikt skulle paverka barridremas funktion. Det &r ocksé svart att
upprétthélla instrumenteringens funktion under langa tidsperioder.” °

SKB star allts4 fast vid sin uppfattning att ingen instrumentell dvervakning av tillstandet och
héndelseutvecklingen ska géras i de tunnlar och deponeringshal dér kapslar placerats. Man avser
med andra ord att deponera kapslarna och fylla igen tunnlarna och sedan hoppas pa att aliting
ordnar sig till det bésta.

Vi vill aterigen hanvisa till sid.11 i vart yttrande den 31 maj 2012 dar vi forklarar varfor ett sadant
tillvigagangssétt inte uppfyller de krav som rimligtvis bér stéllas med avseende pa sakerheten i ett
lAngtidsperspekiiv.

Yrkande: (&nnu en gang) att SKB kompletterar sin miljtkonsekvensbeskrivning med ett detaljerat
moniteringsprogram enligt ovan som bygger pa dokumenterat val beprévad, robust och
langtidssaker teknik.

® SKB. 2013-04-02. "Bilaga K:2 Amnesvisa svar p4 kompletteringstnskeméalen”. DokumentID 1382754, sida 57, M&l M
133-11, aktbilaga 201.
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5. Kommentar av Nils-Axel Mdrner

Kommentarerna nedan foljer den punktnumrering som SKB har i sin "Bilaga K:3 Fragor och svar per
remissinstans” (2013-04-02. Dokument ID 1356032. Aktbilaga 202).

11.3 Scenarievalen i sdkerhetsanalysen

| Milkas remissvar (Milkas 2012, Bilaga 3, Fig. 3) skrev vi: "SKB:s séit att vélja scenarier framgar av
Figur 1. | elt spektrum av olika méjligheter och fakta, tar sig SKB friheten att vélja och vraka bland
dessa. Valet blir subjektivt. Valet faller alltid p& scenarier som kan hanteras och inte innebér
allvarliga problem for KBS-3 konceptet som sadant. Dérvid tar man sig friheten aft asidosétta
kolossala informationsméngder; dven sddan som foreligger publicerad i internationelia facktidskriftor
efter peer reviewing. Detta maste anses vara direkt klandervért.”

SKB:s svar: SKB ger ingen direkt kommentar i denna fundamentala fraga.

Mitkas kommentar: Fakta kvarstar - SKB tar sig frineten att subjektivt vélja och vraka bland olika
mdjliga scenarier och fakta (s& som illustreras i Fig. 1 Bilaga 3 i Milkas 2012).

Vart tidigare omdéme kvarstar:

"Déarvid tar man sig friheten att asidosétla kolossala informationsméngder; dven sadan som
féreligger publicerad i internationella facktidskrifter efter peer reviewing. Defta méste anses vara
direkt klandervéart.”

11.3a Jordbavningsscenariot

SKB:s svar: Yitrandet fran Milkas aterger inte pa ett korrekt sétt den information som SKB
presenterat - specificerade i punkterna 1 till 4 (sid. 79-80).

Milkas kommentar: Svaret fran SKB &terger inte pa ett korrekt satt den information som Milkas
presenterat (Milkas 2012, Bilaga 3, punkt 3.1).

(1} Visst &r det 52 att SKB envist hdvdar att det under kommande 100 000 &r bara kan ske 1 enda
jordbévning av maximalt magnitud 6 (s& som anges i Fig. 3 i Milkas 2012, Bilaga 3). | sitt svar
hanvisar SKB till "40 skalv med en magnitud mellan 7 och 8,2” - men det géller nordligaste Sverige
och isavsmaltningsskedet. For stérre delen av Sverige - d.v.s. Sverige séder om Umea - fornekar
man envist och helt mot béttre vetenskapligt vetande jordbavningar. Det ar darfér det blir s& tokigt
och ovetenskapligt.

(2) SKB pastar att "Milkas argumenterar fér en magnitud av maximalt 9,5". | Milkas’ Bilaga 3, Figur 4
anges ett "osakerhetsfalt” for SKB:s seismologibox (gul) liksom fér Mormers paleoseismiska box
(bla) som spénner fran 5,5 till 9,5 (dér féltet skars av teoretiska skal). SKB havdar att 8,2 ar absolut
maximum for jordb&vningar i Sverige, med hanvisning till en teoretisk berékning av Parve-
forkastningen i Norrland.

Vad géller Pérve- och Lansjérvforkastningarna sa &r bada imponerande strukturer, daremot ar
bildningshistorien dnnu diffus; 8r detta resultat av singuldra seismotekioniska rérelser eller effekten
av upprepade rorelser?

| sédra Sverige har vi utomerdentligt klara bevis for en verklig superjordbédvning vilken skedde pa
hosten f6r 10.430 varv-ar sedan (Mérner, 2003, 2011). Inom den internationella vetenskapliga
litteraturen finns det mycket klara kriterier fér hur olika strukturer och fenomen skall dversittas till
seismisk intensitet och magnitud. Det &r ett gravt tillkortakommande att SKB inte tagit till sig denna
kunskap. Nar det géller deras sakerhetsanalyser, #r det direkt kiandervart.

(3) Har gor SKB sig skyldig till ett fornedrande platt fall. Man tatar om "bécker forfattade av Mérner”
som “inte fackgranskats”. Detta &r en direkt I6gn. Ingen - absolut ingen - i Sverige har skrivit mer i
denna fraga i fackgranskade internationella tidskrifter ("peer-reviewed articles in highly reputable
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international journals”), vél listade i tidigare FUD-remisser (t.ex. Mérner, 2010, 2011) och
demonstrerade vid stora internationella méten (1999, 2008). Vad géller Uppland, sa finns det stor
anledning att vara mycket kritisk mot SKB:s egna undersékningar (s& som framhallits | Mérner,
2012).

(4) Har forfaller SKB till rena pinsamheter och falsarier, vilket framhdllits i en separat skrivelse
"Faktafel och personangrepp” av 2013-04-18 till Miljisdomstolen i Nacka Tingsratt (M6rner, 2013b).

Det kan tillaggas att den paleoseismiska databasen (de blda boxarna i Figurerna 3 och 4 i Bilaga 3 i
Milkas remissvar) innehaller 62 jordbavningar i Sverige, varav 29 férekommit i regionen, d.v.s. inom
en radie av 250 km (notera att IAEA rekommenderar en radie av 300 km) och 5-6 inom den
omedelbara nérheten. Ddrmed ar regionen runt Forsmark vél inkluderad i den seismiska risk som
anges om man inkluderar Morners paleoseismiska databas i analysen sa som anges i Figurerna 3-
4 i Bilaga 3. Detta diskuteras ingdende i en ny, naturligtvis peer-reviewed, artikel i Patfern
Recognition in Physics (Morner, 2013c¢).

Det kan aven tillaggas att SKB | sina sékerhetsanalyser vad géller den seismiska risken ofta tycks
asidosétta de rekommendationer som IAEA gér i sin siikerhetsguide SSG-9. Detta ar naturligtvis
nagot som bade tillsyningsmyndighet och miljddomstol bér beakta.

11.3b Seismotektonik - En resumé

Dokumentet "Collapse of the methodology applied in Sweden and Finland for the deposition of high-
level nuclear waste” (Mérner, 2013d; se dven 2013e) ger en resumé av den seismotektoniska
situationen i anslutning till ett slutférvar i Forsmark med avseende pa punkterna 11.3, 11.4 och 11.6.

11.4 Respektavstand

SKB:s svar: SKB svarar: (1) SKB &r naturligtvis medvetet om att deformationer tili foljd av skalv kan
ske pa betydligt stérre avstand an 100 meter fran den skalvgenererande strukturen, (2) SKB:s
analyser (...) visar att ett respektavstand av cirka 100 meter &r tillrackligt f6r att i Forsmark
sakerstédlla kapselns integritet, forutsatt att magnituden pa skalvet inte 6verstiger 7-7,5, sarnt (3)
SKB anser darfor det rimligt att anta att nésta glaciation inte kommer att paverka linsen.

Milkas kommentar: SKB fortsétter med att havda sina egna teoretiska bergkningar. Men mot
dessa star observationsfakta (Figur 5 i Bilaga 3). SKB svarar inte pa detta. De analyser som SKB
stoder sig pa (2 ovan) ar vare sig 6vertygande eller férankrade i relevanta fakta. Aterigen méter vi
subjektiva val, ensidiga berakningar och inte ens férankring i de rekommendationer som ges i SSG-
9 (IAEA, 2010).

Milkas noterade att "eft 6kat respektavstand omgaende dventyrar hela slutforvarskonceptet i
Forsmarik”. Det &r val dér vi har karnan till detta ensidiga havdande av ett respektavstand av en s
ringa dimension och sa langt fran verklighetens observationer.

11.5 Glaciationsscenarier
SKB har valt en prognos som underskattar frekvensen av glaciationer. -

SKB:s svar: Milkas beskrivning av hanteringen av referensutvecklingen reflekterar felaktigt (sid.
82).

Milkas kommentar: Stora osakerheter vidiader all rekonstruering av framtida glaciationer. Vad SKB
svarar dndrar inte var argumentering vad géller detta. Sjalvfallet maste man rakna med en tjocklek
av istacket pa runt 3 km (sa var det for 20 000 &r sedan och sa finns det all anledning att fsrmoda
att det &dven blir i framtiden).
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11.6 Metangastektonik

Metan férekommer i tva faser, som is och som gas. Volymférhallandet mellan formerna &r 1:168,
d.v.s. 1 liter metanis motsvarar 168 liter gas. Fasen bestidms av radande tryck och temperatur. Nar
ett istacke lattar och smélter dndras saval tryck som temperatur. Resultatet kan bli en mycket kraftig
explosion. Detta har bekréaftats i faltstudier i norra och mellersta Sverige.

SKB:s svar: "Forekomst och ténkbara konsekvenser av sé kallad metanis, nu och i framtiden,
redovisas i SRSite, avsnitt 10.4.7, 14.4.6 och 14.6.3" (sid. 82). '

Milkas kommentar: SKB pastar att metanisproblematiken “redovisas i SR-Site” samt att "en mer
detaljerad redovisning limnas i de underlagsrapporter som ..”. Detta &r en skenmanéver. Vad SKB
“redovisar” &r yiterst ytliga och tdmligen okunniga omddmen om metangas och metanis, men inte
alls det som P&G-gruppen i Stockholm under en lang rad &r och i et flertal publikationer (samt vid
faltexkursioner) pavisat; namligen férekomsten av "metangastektonik”.

SKB hévdar att "metanis inte kan bildas i Forsmark” - ett i grunden évermaga pastaende utan
vetenskaplig grund - samt att "darfor finns det inte heller anledning att redovisa for
"metangastektonik”.

Har blottar SKB sin arrogans och végran att beakta faktorer som skulle kunna dventyra hela KBS-3-
konceptet.

Forst och framst, anser Milkas, att det foreligger en direkt skyidighet att utreda varje mojlig faktor
som kan paverka sékerheten i langtidsperspektivet.

Sedan &r det 84, att berggrunden vid Dannemoragruvan strax intill uppvisar stora ldckage av
metangas (Mdrner hade en geodynamisk station dar pa tidigt 80-tal och uppmétte darvid
metangasens dagliga och manatliga variationer, samt avsattningen av utfallning runt borrhal). Dértill
kommer att lokaler som Gillberga Gryt mycket val kan representera deformation orsakad av
metangastektonik (eller seismotektonik eller en kombination av bada, sa som ar fallet vid Boda
Grotiorna i lggesund).

~ Att tiga och att végra vidare utredning &r darfor att inte ta sin uppgift pa det allvar som fragan fordrar
- och som reglementet foreldgger - vilket vi uppfattar som klandervart.

11.7 Hydrologiscenariot
Det finns manga fragetecken rérande hydrologin i berget i Forsmark.
SKB:s svar 1: SKB vill papeka att Geoidkonceptet (sid. 82-83).

Milkas kommentar: SKB pastér att "Geoidkonceptet, sasom presenterat av Mérner, inte &r allméant
vetenskapligt accepterat”. Inga referenser, ingen precisering, bara ett 16st pastdende - 88 kanske
projektivrare kan tillata sig tala, men absolut inte seriés forskning. N&r geoidkonceptet forst
presenterades i Journal of Geology (M&rner, 1976) sa innebar detta ett paradigmskifte i synen pé
havets rorelser, och arbetet réinte mycket stor uppmarksamhet 6ver hela jorden (artikeln har
refererats av andra forskare i runt 1 000 vetenskapliga artiklar).

Professor Bjorklunds observationer i Finland ger starka indikationer just pa denna troliga "uppstrém”
under istécket.

SKB:s svar 2: Vattentryck vid jordb&vningar - portryckets paverkan av jordskalv (sid. 83-84).
Milkas kommentar: Det finns observationer och méatningar som visar att effekten inte alls ar

"forsumbar”. Aterigen; SKB véljer och vrakar i utbudet av resultat, och accepterar bara det som
passar deras egna modeller och &sikter, Detta kan Milkas inte acceptera.
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11.11 BAT och alternativa férvarslésningar

SKB:s svar: "BAT &ren del av de allménna hénsynsreglema .... KBS-3-metoden uppfylier kraven
enligt de alimédnna hdnsynsreglema”.

Milkas kommentar: | var skrivelse havdade Milkas dels att "eftersom det inte féreligger
jamforelsematerial saknas beldgg for att KBS-3-metoden skulle vara battre an andra metoder” dels
att "alternativens genomférbarhet | Sverige maste undersékas grundligt”.

Dessa uttalanden kvarstr ograverade dven efter SKB:s svar.

Alternativen &r pé intet satt adekvat behandlade av SKB. Deras genomforbarhet och fér- och
nackdelar férblir obehandlade.

For djupa borrhal foreligger en beskrivning av K.-1. Ahall (2008). Fér DRD-metoden foreligger nu en
farsk rapport (Mérner, 2013a). Bada dessa metoder (DRD i alla dess olika former) maste naturfigtvis
ges en &rlig och grundlig chans till jamférelse med den foreslagna KBS-3 metoden. Att sa annu inte
skett i SKB:s kompletteringsarbeten maste vi klassa som ett direkt asidosattande av givna
instruktioner och alaggande. Naturligtvis ar detta klandervart.

11.12 Atertagbarhet

Ett atertagande av ett en gang tillslutet KBS-3-férvar skulle vara en ytterst komplicerad operation.
Ingen som helst beskrivning eller analys av hur detta skulle ga till foreligger idag. Kostnaden skulle
bli minst lika stor som den fér forvarets byggande enligt SKB:s egna uttalanden. Méjligheten for ett
dtertagande maste ifragaséttas och kan inte tillatas f& havdas pa satt som sker i anslutning till
planerade slutférvar i Forsmark. Verklig atertagbarhet féreligger i korttidsperspektivet foir olika noll-
alternativ och i langtidsperspektivet bara fér DRD-metoden, enligt konstruktérerna, som just bygger
pa detta koncept (Morner, 2013a).

SKB diskuterar fragan i sin Bilaga K:2 (punkt 3.4, sid 22} och uppger att deras pagéende
komplettering inskr&nker sig till "en ténkbar atgérd for ait hantera eventuella fel som uppstar eller
upptidcks under deponeringssekvensen”. Men det vi talar om &r majligheten till ett atertag efter
forslutning, och dar galler vad vi havdar ovan.

11.13 DRD kan i annorlunda utférande vara ett alternativ
SKB:s svar: Bilaga K:2 (sid. 85) - ar SKB:s "svar” i fragan.

Milkas kommentar: Eftersom SKB inte ger nagot svar utan bara hanvisar till K:2, sa gar vi dit.
Aterigen ger sig SKB in i att tolka vad DRD &r. Det tillkommer inte SKB att lagga till och dra ifrén
prestanda pa sétt som passar dem sjélva. Man maste gé till uppfinnarnas egna uppgifter och till
senare modifikationer av DRD-gruppen. Pa sidorna 14-15 (punkt 4.2) i Morners bilaga av Milkas
remissyttrande finns en relativt fyllig beskrivning av metoden i olika utformningar for olika andamal.
Inget av detta framkommer i 10.4 i K2. Darmed blir SKB:s hénvisning narmast vilseledande.

|dag foreligger en bok dér DRD-metoden beskrivs i sina olika méjliga utformningar (Mérner, 2013a).
Den bor ligga till grund for en reviderad bedémning av denna metod b&de som nollalternativ och
som langtidsforvar.

Under 10.4 talar man om "mellanlagring” och "évervakad lagring” och det rér sig huvudsakligen om
Clab.

I K:2 punkt 10.4 skriver SKB: "Den vardagliga driften ar enklare vid torr lagring &n vid vat men i

béda fallen finns eft behov av dvervakning”. Det talar for ett DRD-forvar. Det bér tilidggas att et
DRD-forvar enligt konstruktérerna inte kraver 6vervakning.

Milkas yttrande avseende komplettering I till MMD 2013-10-10 12 (25)




Vad géller Clab:s livsléngd sa skriver man: “def &r mdjligt att foriinga mellaniagringen cirka 100 &r
utan stérre problem, samt att en forlangning upp fill 200 &r &r majlig, men kréver stérre insatser”.
Projektdgarna hévdar att ett DRD-férvar vore ett ndrmast idealiskt alternativ till Clab, dar sékerheten

ar mycket 13g (nérmast obefintlig).

DRD-férvar kan utformas pa en rad olika s&tt (se: Mérners brev till Miljdministern av 2010-03-18,
hans punkt 4.2 | Milkas remissyttrande av 2012-05-31, och Mérners bok: "The DRD method: a short
presentation - en kort presentation” (Mérner, 2013a); namligen som ett effektivt "nollalternativ’, som
ett "langtidsforvar” (fram till nasta istid) och dven som ett slutférvar”. Dessa alternativ véljer SKB att
helt fértiga och ignorera. Darmed lever man inte upp till regeringens krav att alternativen maste
utredas.

11.14 Bésta platsen

SKB:s svar: Se hilaga K:2.

Milkas kommentar: Milkas stéllde frédgan: "har man verkligen bemdodat sig om att identifiera och
vélja den basta platsen”. SKB besvarar inte denna retoriska fraga. Milkas havdar att, om denna

fraga inte noggrant, allsidigt och 6ppet utreds, sa kan inte SKB:s ansbkan bedémas som fullstandig.
Dérmed har SKB missat en fundamental "komplettering”.

11.15 Det kustnira laget

SKB:s svar: Se bilaga K:2.

Milkas kommentar: Det kustnéra l&get &r och forblir ett fundamentalt problem p.g.a. faran fér och
effekterna av kontamination av Ostersjén fran odnskade radioaktiva utslépp. Detta galler samtliga

typer av anldggningar; SFR, SFL och slutférvar.

Det &r just har som DRD-metoden, i sina olika utformningar (Mérner, 2013a), erbjuder battre
lokalisering. Detsamma géller f6r Djupa boirhal.

11.17 Den tektoniska zonen
SKB:s svar: SKB anitr "realistiskt antagna laster”,

Milkas kommentar: Professor Herbert Henkel har hajt starka tvivel mot "linsens mekaniska
integritet” (Ny Teknik, 19 april, 2011). Milkas delar denna oro.

Till detta maste nu laggas att SKB arbetade med en ytterst férenklad och felaktig bild av
jordbavningsrisken i ndromradet (Mérner, 2012, 2013c). SKB:s jordbavningsscenario haller helt
enkelt inte for en djupare analys och méste bytas ut (Mérner, 2013c, d, e) - och i det laget maste
man i hGgsta grad ifrdgasétta "den mekaniska integriteten” av ett slutférvar i Forsmark.

11.24 Nollalternativet

SKB:s svar: Se bilaga K:2.

Milkas kommentar: SKB ger inget svar, bara en hanvisning till K:2, kapitel 4. | detta kapitel (sid.
27- 27) talas uteslutande om Clab och dess "méjligheter att kunna drivas i 100-200 ar”. Inte ett ord
férekommer om alternativa "nollalternativ’ - och &nda har KASAM (i SOU 2007:38) framhaliit aft
DRD (i deras former C2 och C3) dven maste beaktas som potentiella "nollalternativ”.

Att inte behandla DRD-metoden som ett potentiellt nollaiternativ strider flagrant mot miljébalkens
krav att "aven nollalternativ skall redovisas”.

| vért yttrande (sid. 14 i Bilaga 3 av Mérner) framhalls just vikten av att utvirdera DRD #&ven som
potentiellt nollalternativ.
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Nu foreligger en presentation av DRD-metoden i dess olika utformningsatternativ (Msrner, "The
DRD method: a short presentation - en kort presentation”, 2013).

Milkas anser att SKB bér ha en direkt skyldighet att diskutera detta "nollalternativ’. Att inte gora s3,
anser Milkas sta i strid med givna direktiv och rekommendationer.

Bevisborderegeln

SKB:s svar: SKB tar inte upp denna punkt i vart yitrande.

Milkas kommentar: | bilaga 3, punkt 6 hivdade Milkas féljande, som vi fortfarande anser har ett
allmént intresse for riktlinjerna for hur fér SKB:s arbete liksom kompletteringar skall genomféras.

Ett KBS-3-férvar maste hélla i "minst 100 000 ar”. D4rom synes alla vara éverens. Milkas vill med
skérpa framhalla, att vi anser att detta baskrav inte uppfylls av SKB. Dérmed anser vi att man bryter
mot "bevisbdrderegeln, kunskapskravet, forsiktighetsprincipen”. Dessutom finns det manga
valgrundade fakta inom modern forskning, som ger en diametralt annan bild av den geodynamiska
verkligheten i ett langtidsperspektiv. Att ignorera allt som inte passar med den egna bilden (Bilaga 3,
Figur 1), &r oférenligt med en allsidig och transparent MKB-utredning (och &r naturligtvis oférenligt
med “"bevisbdrderegeln och kunskapskravet”).

Milkas konstaterar aft SKB i sin anstkan liksom i hela sin handl&ggning av karnkraftsfragan bryter
mot de | miljdbalken angivna allménna hansynsreglerna; namligen:

Kunskapskravet, da "den kunskap som behdvs” inte foreligger; dels ignorerar man fakta och
resultat som inte stimmer med det egna konceptet, dels féreligger annu manga delar bara som
skisser eller olosta problem.

Forsiktighetsprincipen, da "risk fér en negativ paverkan” foreligger pa en rad punkter och dessa
icke beaktats av SKB eller icke beaktats pa ett adekvat sétt.

Basta méjliga teknik, da SKB envetet hinger kvar vid ett koncept trots att basen for detta dndrats,
och inte analyserar alternativa metoder (mer &n summariskt och ytligt).

Basta lokalisering, da Osthammar pa intet satt har battre geologiska férutsattningar an andra
platser | Sverige (&ven klart béattre platser foreligger) och ligger kustnara vilket 8kar risken fér
negativ paverkan av Ostersjon som helhet.

Hushallning och kretslopp, da KBS-3 metoden innebér eft "slutférvar’ utan praktiska mojligheter
till &teranvéndning och atervinning (vad géller "atertagbarhet”, som kérnavfallsradet nu pladerar
for, s& har SKB sjélva, i Komplettering till Fud-program98, skrivit att detta skulle vara sa kostsamt
att det i praktiken ar omajligt). Mangden koppar | KBS-3-projektet & mycket stor och bér darfer
"hushallningsgranskas”. Faran for en negativ paverkan av vattenrecipienten (grundvatten, sjbar
och hav) rér det hydrologiska kretsloppet béde lokalt och regionalt (hela Ostersjén).

Produktvalsprincipen, da det synes vidlada problem och osakerheter vad géller bentonit som
aterfylinads- och forslutningsmaterial och koppar som korrosionsfritt kapsethslje. Milkas anser att
"bevisbirderegeln” dven maste omfatta de delar av potentiella risker och problem som SKB
asidosatt och ldmnade obeaktade genom sina snidva och subjektiva val av ingaende scenarier
(Milkas, 2012, Bilaga 3, Figur 1).

Overgripande slutomddme om SKB:s svar

SKB har inte lyckats (och stundom inte ens brytt sig om) att besvara vara papekanden. Nagra av
dessa &r sa allvarliga att det finns starka vetenskapliga skl att ifrdgasatta hela SKB-konceptet
(Morner, 2013, d, e). Se vidare vér inledande sammanfattning av kvarstaende kritik och yrkanden.
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6. Kommentar av Charly Hultén

Kommentarerna nedan féljer den punktnumrering som SKB har i sin "Bilaga K:3 Fragor och svar per
remissinstans” (2013-04-02, Dokument 1D 1356032, Aktbilaga 202).

11.1 och 11.2 Samradsprocessen

o Samradsprocessen har forfelats. Vid samraden (liksom i skrift) har SKB valt att ensidigt informera
om sitt projekt och avfarda kritiska fragor utan diskussion.

« Viktiga faktorer rérande projektets sakerhet redovisades inte under samradsférfarandet.

» Milkas anser att huvudmannaskapet for den fortsatta samradsprocessen bor Sverforas pa
fristdende tredje part.

Ovanstaende synpunkter framftrdes | Milkas yttrande om SKB:s Preliminira
miljokonsekvensbeskrivning 2010. Till detta kan nu taggas faktumet att SKB avsiutade
samradsprocessen innan sakerhetsrapporten, SR-Site publicerats och dérmed utesiét dialog om
dessa, for oss och fér kommande generationer, avgérande aspekter.

Bortsett fran faktumet att samradsférfarandet ensidigt ar avsiutat av SKB och att sékerhetsanalysen
nu ar tiflganglig, star vi fast vid vart omdéme.

Milkas har vid flera tillféllen klagat pd samradsforfarandet | SKB:s regi, det &r ett aterkommande
tema i vara ytiranden. Ja, vi tjatar - av det skélet att vi tillmater samrad stort varde.
Samradsforfarandet &r ténkt som en form av “dialogiskt ldrande”. Genom dialog tar parterna i
samraden del av varandras perspektiv och insikter. Resultatet &r inte bara en allsidig belysning av
foremalet fér samrad utan &ven, i basta fall, en 6kad forstaelse mellan parterna.

Det &r framst p& grund av bristande dialog som vi anser att processen har forfelats. Samraden har i
stort sett &gnats at enkelriktad information fran SKB:s sida; dialog har sallan férekommit.'® Och nar
vi tittar genom dokumentationen fran samraden har vi svart att finna sarskilt manga spar av vart
deltagande.

Att avsluta samradsprocessen utan att samradets parter haft tillgang till SR-Site visar, om nagot, hur
litet véirde SKB tiliskrev samraden. Det &r ocksd, enligt var mening ett klart brott mot miljsbatkens 6
kap. 4 §, saval dess bokstav som andemeningen bakom.

Vi vidhéller alltsa var kritik. Men med aren har vi kunnat béattre bena upp kéllorna till var frustration.
De &r huvudsakiigen tre.

1. Vi i miljrérelsen fick inte tilltrade till samraden de forsta aren och nér vi val kom med var det i
mdtena pé lokalniva. Manga av vara fragor handlade om konsekvenser som dverskred det
radande har-och-nu-perspektivet i dessa maten. Fragor rérande projektets sikerhet handlar om
geologiska tids- och rumsskalor. Vi fick héra ganska ofta att vara fragor inte passade in i métets
agenda. Séllan fick vi ens svar pa véara fragor.

® Att det &r mer &nen subjektiv upplevelse vidimeras av en doktorsavhandling av Hanna Sofia Johansson: Demokrati p&
delegation: Lokaliseringen av det svenska kérnavfallet, Géteborgs universitet, 2008. Enligt Johanssons analys behatier
SKB konsekvent rollen som talare; dvriga deltagande tillskrivs rollen som dhérare, Detta "oavsett vederbdrandes
sakkunskap", enligt Johansson. Se: www.nhonuclear.sefjghansson-hanna-sofia200811thesis

Y Milkas #r inte ensamt om detta. | sin granskningsrapport efterlyser $SM en komplettering av samradsredogérelsen
“med beskrivning av hur principiella synpunkier som framférts under samriden har tagits omhand i den framtagna
MKB:n". Granskningsrapport. Stralsdkerhetsmyndighetens synpunkter pa behov av komplettering av ansékan om
slutfdrvaring av anviint kiirnbrénsle och kirnavfall — Miljokonsekvensheskrivningen (MMD ref. M1333-11 Enhet 3; dnr

SSM2011-1483), sid 16.
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. Ben andra kéllan til frustration bottnar i SKB:s strategi i frdga om platsval och fragan om
férvarets radiologiska sakerhet, ndmligen att skjuta empiriska och detaljerade underskningar allt
l&ngre fram i projekiet. Platsens egenskaper undersoktes i detalj first efter det att platsen valis;
det géllde dven egenskaper som vi anser borde ha anvénts som urvalskriterier och alltsa ha
undersokis langt tidigare | processen. Sakerhetsstudier redovisades forst i samband med sjélva
ansdkan.

. Det tredje problemet bottnar i SKB:s hallning i sakfrdgan, némligen forestalliningen att slutférvaret
inte kommer att ha nagra konsekvenser fér miljén eller ménniskornas hélsa sedan det forslutits. ™2
Vi - och manga med oss - gor en annan beddmning och befarar att konsekvenserna fér miljon
kan bli storst forst langt efter férvarets forslutning. Men ufifran sin évertygelse anser SKB att
langsiktig radiologisk sékerhet inte har nagon plats i MKB:n och ddrmed ingen plats i ett MKB-
samréd (jfr. MKB:n, avsnitt 4.2, d&r SKB skriver: “En del fragor bedomdes ligga utanfor arbetet
med MKB for aktuella anldggningar och aviérdes fran samraden. Motivering gavs da till detta.”).

Den har punkten visar ganska konkret vadan av att samraden letts av stkanden.

Det &r var dvertygelse att en annan huvudman &n stkanden hade haft [4ttare att fora en éppen
dialog om projektet. Kravet pa byte av huvudman har vi framfért tidigare under samradsprocessen.
SKB AB har 16r sin del hévdat att féretaget enligt miljchalken ar skyldigt aft halla i samraden. Men
den enda skyldighet som vi finner i miljébalkens sjatte kapitel handlar om skyldigheten att samréada,
det star inget om att foretaget maste ikla sig ordférandeskapet.

Yrkanden:

att fragor rérande forvarets langtidssakerhet tas upp till diskussion i ett 8ppet samradsforum,
gérna under annat huvudmannaskap &n SKB:s;

for den héndelsen att hela processen maste tas om - om det &r till {6ljid av brister i KBS-3-
l6sningen eller i anstkans MKB, eller sa till foljd av att regering och riksdag besluter att avfallet
skall héllas tillgangligt - att kommande samrad leds och dokumenteras av en sakkunnig men
opartisk tredje part.

11.12 Resursutnyttjande och étertagbarhet: Icke-geologiska idsningar far ny aktualitet?

Fragan om atertagbarhet har klivit fram i férgrunden sedan vart senaste yitrande. | sin
granskningsrapport fran 29 oktober 2012 skriver Stralsakerhetsmyndigheten:

“/.../ det finns s& pass starka skal (bade utifran vad lagstiftningen tilldter och kraver samt
att lagstiftningen har &ndrats och nu méjligadr ny karnkraft i Sverige) att SKB inom
ramen fér MKB:n bor fordjupa redovisningen av ateranvandning/atervinning av det
anvénda kérnbranslet. SKB behdver i denna redovisning pa ett mer underbyggt satt
vardera hushallningsaspekterna utifrin dagens kunskapslége och tekniska utmaningar,
stralsdkerhet och kostnader i relation till andra krav och utgangspunkter" (sid. 6).%

¥ Det senaste uttrycket f6r denna SKB:s fasta dvertygelse finns med i Kompletteringar m.m. {aktbil 197-207) fran april

2013:

“/.../ SR-Site visar att verksamheten i slutférvaret for anviint kirnbrénsle inte ger ndgra radiologiska
konsekvenser av betydelse fér ménniskors hilsa och miljén efter forslutning av férvaret. Detta utgdr en
utgangspunkt f&r MKB:n /.../ . Eftersom slutférvaret inte ger upphov till ndgra radiologiska

miljokonsekvenser av betydelse aterfinns endast en sammanfattning av slutsatser och viktiga resultat frén
SR-Site i MKB:n" (K:2 kap 9, sid 64, var betoning).

B Granskningsrapport. Stralsdkerhetsmyndighetens synpunkter pd behov av komplettering av ansékan om slutférvaring

av anvint kirnbrénsle och kdrnavfall — Miljidkonsekvensbeskrivningen {op. cit).
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Det &r klart att rest-energin i aviallet ar betydlig. Att begrava avfallet i obehandlat skick innebér att
vardefull energi gar foriorad. Samtidigt forutsatter atervinningen och ateranvindning for svenska
forhallanden helt ny teknik med nya krav pa infrastruktur och betydande miljtrisker.

Alternativen diskuteras | SKB:s rapport R-10-12, kap. 3 och 6.14 Tre olika strategier redovisas:
ateranvandning av plutonium i s.k. MOX-brénsle, en satsning pa den s.k. fijirde generationens
kérnreakiorer, samt separation och transmutation. Rapporten belyser férutséttningarna for
respektive strategi, vilket i sin tur antyder vilka langtgaende krav som dessa, var och en, stiller pa
samhéllet (se rapportens avsniit 6.1 Separation och transmutation, sid. 78).

Det &r viktigt att mdjligheterna att béttre hushalla med rest-energin i det utbrénda kaérnbranslet
utreds. Men vi finner det mindre l&mpligt att en sadan ufredning “bakas in” i arbetet med KBS-3.
Konsekvenserna av en satsning pa nagon av de nya teknikerna dr av sadan dignitet att det kravs ett
politiskt ansvar. [ klartext: 8ppen debatt och behandling i riksdagen. Och darefter en helt ny
miljdbeddmning.

Om férvarets innehall bor hallas tillgangligt innebir det en grundiidggande férandring av projektet,
anda fran dndamalsbeskrivningen och framat. SSM:s tnskemal, att stkanden snabbutreder ett helt
nytt koncept fér omh&ndertagandet &r inte rimligt, anser vi. Daremot kan de tekniska
landvinningarna ge anledning att avbryta prévningen av KBS-3-metoden. [ sin foreskrift med
handledning fér miliébalkens tillampning (NSF 2009:1) skriver Naturvardsverket (i hénseende till 6
kap. 11 § miljtbalken):

“En mifjbedémning bor ocksé kunna avbrytas om forutséftningarna har foréndrats eller
ny kunskap har tillkommit som har betydelse fér bedémningen av om genomfdrandet av
planen, programmet eller &ndringen kan antas medfdra betydande miljépaverkan” (var
betoning).

Den teknikutveckling som nu gor det mdjligt att atervinna och ateranvanda rest-energin har lett till
en omvardering av ett alternativ som riksdagen hade ratat innan arbetet med KBS-metoden
paborjades. Om atervinning och ateranvandning anses vara énskvérda har férutsattningarna for
KBS-3-projektet sannerligen férandrats,

En eventuell satsning pa atervinning och ateranvandning av energiresursen i utbrént kdrnbrénsle
kréver demokratisk forankring, anser vi. Under avvaktan pa vidare utredning och den demokratiska
processens utgang kan det vara lampligt att avbryta prévningen av KBS-3-metoden.

Ett dtertagande ur ett en gang tillslutet KBS-3-forvar skulle vara en ytterst komplicerad operation.
Ingen som helst beskrivining eller analys av hur detta skulle ga till foreligger idag. Kostnaden skulle
bli minst lika stor som den fér KBS-3-forvarets byggande, enligt SKB:s egna uttalanden.

Ett eventuellt behov av tillgénglighet aktualiserar alltsa aven andra metoder for omhéndertagandet,
till exempel olika former av mellanlagring, déribland torrt férvar, med eller utan 6vervakning.

Yrkande: Det rader en uppenbar konfiikt mellan hushaliningsprincipen i 2 kap 5 § miljbalken® och
KBS-3 metoden, som avser en slutfGrvaring av anvant kérnbransle utan att ta tilivara rest-energin i
brénslet. Darfor bor domstolen prova lampligheten av en fortsatt granskning av SKB:s ansdkan om
att byaga ett KBS-3-forvar till dess att &ndamalet fér forvaret klargjorts samt bekréaftats i ett
riksdagsbesiut.

# Rapport R-10-12, “Principer, strategier och system for slutligt omhéndertagande av anvint kérnbransle” &r forfattad
pa uppdrag av SKB av Bertil Grundfelt vid Kemakta Konsult AB. P3 titelbladet skriver SKB att “slutsatser och framférda
asikter i rapporten dr forfattarens egna”. DA SKB hinvisar férbehdllslost till rapporten i senare yttranden, utgar vi fran
att SKB delar Bertil Grundfelts bedémning av ndmnda alternativ.

By kap 5 § miljébalken: Alla som bedriver en verksamhet eller vidtar en &tgéird skall hushalla med rdvaror och energi
samt utnyttja mojligheterna till ateranvéndning och &tervinning. | forsta hand skall férnybara energikéllor anvindas.
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11.13 BAT och alternativa férvarsldosningar och 11.24 Nollalternativ
{samt K:2, 10.3 Andra metoder for slutférvaring)

“Alt identifiera/utveckla, beskriva och beddma alternativ kan beskrivas som sjélva
karnan i miljskonsekvensbeskrivningen som i sin tur utgér kérnan i miljisbedémningen.”

Uttalandet &r hémtat ur Naturvardsverkets Handbok med allmaénna rad om miljsbedémning av
planer och program (Handbok 2009:1, sid. 75). Meningen sammanfattar vél det perspektiv som vi
anlégger pa SKB:s alternativredovisning i dagens upplaga av MKB:n.

| vart yttrande pé anstkan havdade vi dels att “eftersom det inte foreligger jamforelsematerial
saknas beldgg for att KBS-3-metoden skulle vara battre &n andra metoder”, dels att “alternativens
genomforbarhet i Sverige maste undersékas grundligt”. Dessa uttalanden kvarstar ograverade sven
efter SKB:s senaste “svar”.

| namnda yttrande forsokte Milkas ocksa ringa in vad som krévs fér att kunna avgéra vad som &r
“bésta mojliga teknik”. En viktig forutsattning fr en sédan bedémning &r att man begrundar,
analyserar och vérderar olika sétt att 16sa den uppgift som den sékta verksamheten avser att I5sa,
och sedan jamfér férdelarna och nackdelarna hos bade den egna 16sningen och andra. En sadan
dvning resulterar i dels en avvagd och mindre subjektiv bedémning av den sékta lsningens
foretraden, dels en 6kad medvetenhet om eventuelia relativa nackdelar. Detta, menar vi, &r sjédlva
syftet med miljobalkens krav (6 kap. 3 §) pa “bidsta méjliga teknik” (BAT).

SKB avvisar vart krav pa bevisning att KBS-3-metoden utgdr BAT. SKB skriver: “De kompletteringar
som efterfrgas rérande metodval ligger vid sidan av vad en MKB ska innehélla enligt 6 kap 7 §
miljobalken” (bilaga K:2, avsnitt 10.3 Andra metoder fér slutférvaring). Féretaget hanvisar i
sammanhanget {ill ett resonemang som de for | Kompletteringsyttrandet (se SKB:s "Anstkan entigt
miljobalken — komplettering april 2013, Kompletteringsyttrande, 4.4 MKB:n som beslutsunderlag”,
sid. 14).

SKB star tamligen ensamt i sin avgrénsning av MKB:ns réckvidd. | sina synpunkter pa stkandens
MKB betonar savél Stralsdkerhetsmyndigheten som Kéarnavfallsradet vikten av MKB:n som
beslutsunderlag, liksom vikten av tydlighet i beskrivningen. Strélsakerhetsmyndigheten anser t.ex:
“att mycket hégt stéllda krav ska galla fér SKB:s MKB-redovisning.”'®

Bade myndigheten och radet poangterar att en godkénd MKB &r ett sine qua non for att en ansékan
kan provas. | K&rnavfalisradets ord:

‘Miljiokonsekvenshbeskrivningen (MKB) &r central i ansékningsprocessen. En godkand
MKB utgdr en processforutséttning for att en anstkan ska kunna prévas i Mark- och
miljddomstolen enligt miljdbalken och en forutsattning f6r regeringens prévning enligt
karntekniklagen.”"’

Begreppsférvirring

“Optimering” &r inte samma sak som kritisk jamférelse. Men SKB gor ingen atskillnad. | sitt svar till
Milkas och andra remissinstanser, liksom i underlagsrapporter om alternativa metoder, gar SKB inte
iland med att vare sig relativisera eller problematisera den egna metoden.

“3SM. Granskningsrapport, Strélsakerhetsmyndighetens synpunkter pa behov av komplettering av ansékan
om slutférvaring av anvént kérnbransle och kamnavfall — Miljskonsekvensbeskrivningen (MMD ref. M1333-11
Enhet 3; dnr SSM2011-1483)

Y Karnavfallsradet. Karnavfallsradets synpunkter pa behov av kompletteringar av ansékan for tilistand 4
anléggningar i ett sammanhéngande system f&r slutférvaring av anvant karbrénsle och karnavfall (M 1333-
11). Radet stddjer sin stAndpunkt med hanvisning till ett precedensfall hos Mark- och miljodomstolen (NJA
2009:321) samt 5 ¢ § karntekniklagen.
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| stéllet for att jdmfora sin metod med andra metoder viljer SKB att bedéma sin metods uppfyllelse
av Stralskyddsmyndighetens kriterier betréffande konsekvenser for manniskors halsa och miljén.
Denna beddmning foretas i allt vésentligt p& grundval av matematiska modeller. Genomgaende
beskrivs KBS-3-metoden i termer som “adekvat’, pa vardagssvenska: “gott nog”. Med hanvisning tifl
sdkerhetsrapporten, SR-Site, skriver exempelvis SKB:

“l avsnitt 15.3.5, Optimering och basta mdjliga teknik, BAT, konstateras att det finns
aspekter av utformningen, ddr man realistiskt sett inte kan uppna nagon minskning av
risk eller osdkerhet i uppfyllandet av sdkerhetsfunktioner, Det géller till exempel
kapselns utformning och det valda forvarsdjupet, medan andra aspekter fortfarande
skulle kunna férbétiras ytterligare” (bilaga K:2, avsnitt 3.1, sid, 21).

Utfallet av féretagets analyser skulle kunna sammanfattas sa har; Redan tidigt i projektet ansag
SKB att KBS-3-metoden var “bra”. Metodiken har efterhand forfinats (genom optimering) och idag ar
den sa bra som den kan bli. Den &r alltsa “bast”.

Denna bedémning &r inte bara hdgst subjektiv, den ar dven en dverdrift. SKB beddmer kapselns
utformning och det valda férvarsdjupet som "sa goda som de kan bli" i eft lage nér
utveckiingsarbetet med metodens bada barridrfunktioner, lerbufferten och aterfylinad respektive
kopparkapseln, pagar som bast. Det empiriska stddet fior KBS-3-metodens férmenta dverligsenhet
ar faktiskt, &n sa ldnge, ganska klent. Medan modellerna ger entydigt positiva resultat i fraga om
sékerhet, har méjligheten att kapselns kopparholje korroderar i férvarsmiljo snabbare 4n SKB
ponerar, inte kunnat uteslutas. Likasa visar laboratorieforstk med lerbufferten mycket blandade
resultat. Svarigheter av flera slag — mekaniska, kemiska, termiska — kvarstar. Bade
korrosionsfragan och problemen med lerbuffertens funktion har fér Gvrigt vackt fragor om det valda
férvarsdjupet.

Enligt var mening, motsvarar SKB:s forfarande inte - vare sig praktiskt eller intellektuellt — den grad
av bevisning som miljdbalkens krav betraffande BAT innebér.

Yrkande: Att SKB understiller KBS-3-metoden (inkl. lokalisering, valt djup, de respektive
barriérerna) en kritisk utvardering i jAmfdrelse med andra méjliga metoder. Sarskilt det planerade
forvarsdjupet fér KBS-3 bér varderas i ljuset av reviderade skattningar av kopparhéljets
bestédndighet.

Vi vidhaller att utan en alternativredovisning, det vill saga en jambordig jamforelse av KBS-3-
metoden med annan geologisk férvarsteknik, framforallt alternativet djupa borrhal, &r MKB:n inte

fullstandig.
11.24 Nolialternativ

Eft eller fler scenarier som beskriver vad som sker om tillstand till den sokta verksamheten inte
beviljas, skall tas med i en MKB (6 kap. 7 § punkt 4 miljébalken). Beskrivningen skall omfatta dels
konsekvenserna av att den sokta verksamheten uteblir, dels atgarder fér att forhindra negativa
konsekvenser for ménniskors halsa och miljén.

Till skillnad fran de dvriga slags alternativredovisningarna (t.ex. andra program resp. olika varianter
pa en och samma l6sning) har nollalternativet inte diskuterats sarskilt ingaende, vare sig i
férarbetena, i lagen eller under samraden. Det ar t.ex. oklart vilken ambitionsniva som géller.

SKB avhandiar nollalternativet i MKB:ns kap. 11. Dér skildras en utveckling dar det befintliga
mellanlagret Clab tar emot det avfall som annars skulle ha slutférvarats. Milkas efterlyste en hagre
ambitionsniva hos stkanden &n den enkla hanvisningen till befintlig anldggning med befintlig teknisk
standard.
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Ingen &r n&jd med forlangd mellanlagring i Clab som en "18sning”."® Inte ens SKB sélvt tror pa det
som ett reellt alternativ. SKB skriver:

‘I svensk lagstiftning finns dvergripande krav pa hantering av anvant kdrnbransle. |
karntekniklagen anges att den som har tillstand att bedriva kamteknisk verksamhet ska
se tilf att uppkommet karnavfall slutférvaras pé ett sakert satt. Slutforvaret ska bygga pa
passiva barriérer och inte kréva dvervakning och underhall. En fortsatt lagring i Clab
tillgodoser inte kraven som stélls pa slutférvaring, utan medfér bara en senarelsggning
av en slutlig [dsning” (Bilaga Miljokonsekvensbeskrivning, sid. 79, betoning i originalet).

Karnavfallsradet gor i sammanhanget ett viktigt papekande:
“En av de viktigaste funktionerna med ett nolialternativ &r att fa en jamférelsegrund for
de olika handlingsvagar som &r mojliga. | vissa fall, som i detta, har nollalternativet inte
bara funktionen av jamférelsegrund utan utgér ocksa en tankbar handlingsvag - ett
‘genomforandealternativ”. | sédana fall blir konsekvensbedémningen av nollalternativet
an mer betydelsefull.

MKB:n behéver darfor utvecklas och kompletteras med avseende pa beskrivningen
och konsekvensbeddmningen av nollalternativet. /.../ Att nollalternativ innehaller stora
osékerheter &r inte tilirackligt motiv fér att utesluta stora delar av
konsekvensbeddmningen.”™

Torrt forvar &r en I6sning som passar ateranvandningsscenarierna, som bade SSM och
Kérnavfalisradet velat fa belyst. | Milkas yttrande om SKB:s ansékan (bilaga 3, sid. 14} framhalls
vikten av att utvardera DRD (Dry Rock Deposit) som potentielit nollalternativ.

Aven Clab:s lokalisering ifragasétts. Hindelserna i Fukushima mars 2011 har stamt manga tili
eftertanke befraffande savél Clab:s som det planerade slutférvarets narhet till kérnkrafireaktorer. Att
mellanlagret (elter slutférvaret, for den delen) skulle behéva lamnas &t sitt 6de kan knappast
uteslutas.

Yrkanden:

* att SKB alaggs att utvérdera metoder fér torrt férvar, och DRD i synnerhet, som méjligt
“nollalternativ™:

» att man, i ljuset av den &nnu pagéaende tragedin | Fukushima, Japan, utesluter “nollalternativ’ som
innebdr att hdgaktivt karnavfall melfanlagras i direkt anslutning till en eller fler karnreaktorer samt
omprovar den planerade lokaliseringen av ett geologiskt férvar i reaktorers nirhet.

® Lansstyrelsen i Kalmar betraktar forvaring i Clab som en icke-l8sning {Synpunkter 2010-03-12. Bilaga A19-1, Allménna
mdéten 6 och 9 februari 2010. Dnr 12328.09, sid 4), De ndrmast berérda och Stralsdkerhetsmyndigheten efterlyser en
mer detaljerad analys. Bade Oskarshamn, virdkommunen for Clab (K:3 5.25), och Osthammars kommun (K:3 7.22)
gnskar en stérre tydlighet i konsekvensbeskrivning pa kort och fing sikt . Sarskilt mellanlagringens tidsutdrikt oroar och
bér néirmare preciseras. Clab far inte férvandlas till ett langsiktigt férvar, anser Oskarshamns kommun
(Granskningsrapport. Stralsikerhetsmyndighetens synpunkier pd behov av kempletiering av anstkan om slutférvaring
avanvdnt kiirnbrénste och kdrnavfall - Miljskonsekvensbeskrivningen, Begéran om komplettering, punkt 6, sid 11
{MMD ref. M1333-11 Enhet 3; dnr 55M2011-1483)). Flera remissinstanser ifrégasatter den nuvarande metoden for
mellanlagring. SSM {op.cit, sid 12} och Milj6organisationernas Kirnavfalisgranskning, MKG, vill att SKB tar med
alternativet torr mellanlagring I sin redovisning.

¥ kérnavfallsradet. Karnavfallsradets synpunkter pd behov av kompletteringar av ansékan ¥or tillstand till anldggningar i
ett sammanhéngande system for slutfrvaring av anvént kirnbrénsle ach kirnavfall (M 1333-11), sid 26.
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8. Sammanstalining av Milkas’ kritik och yrkanden

Sidohé&nvisningar inom parentes avser sidorna i detta dokument. Ovriga sifferhanvisningar &r till
SKB:s kompletteringssvar. For yiterligare detaljer i yrkandena vill vi hanvisa till texten pa de sidor

som anges i tabellen.

Nr [Amnesomrade Kritik Yrkande

1. 1Generellt Bristerna ar sa stora att Tar ett avvisande av SKB:s anstkan
(se sid. 3-4 och 14) projektet inte haller. under allvarligt Svervagande.

2. Strélsskerhetsfragor Bristfélligt behandlade. Stralsakerhetsfragor ska inga i
(se sid. 4) prévningen enligt miljdbalken.

3. | Spraket Vasentliga dokument ar inte | Det vasentliga i hela anstkan ska vara
(se sid. 6) pa svenska och pa svenska och ska skrivas pa ett fér en

svartiligangliga for en lekman begripligt sétt.
lekman.
4. |Bésta plats Uttrycket "basta plats” Pa ett mer tydligt och uttdmmande stt
(sesid. 13-14, 18-21) |férutsatter en serids motivera valet av Forsmark som plats
SKB K:3, 11.14, sid. 85 |jamférelse med andra for slutférvaret och inte minst hur man
godtagbara alternativ med |vagt t.ex. langsiktiga sékerhetsaspekter
en vikining av vésentliga mot ekonomiska och sociala
for- och nackdelar. Vi anser |6vervaganden.
inte att SKB presenterat
nagon godtagbar sadan
analys.
5. |Basta metod Uttrycket "basta metod” Utred alla andra alternativ.

(se sid. 12-13 och 19- |forutsatter en serios

20) jdmfdrelse med andra
tédnkbara alternativ.

6. |BAT, Basta méjliga Sjélva ordet "bést” Fér att uppfylla milidbalkens krav maste
teknik férutsatter en val SKB utreda alternativen till sin egen
(se sid. 12 och 19) genomford jamférande metod.

SKB K:3, 11.11, sid. 84 }analys.

7. |Alternativredovisning SKB havdar att man inte &r |Fullstéindiga utredningar fordras
(se sid. 13-14, 19-21)  |skyldig att detaljerat {negerande récker inte}. Avvisa
SKB K:3, 11.11, sid. 84 |redovisa andra |8sningar &n |foretagets argument sa att miljébalkens
och den egna. Resonemanget | krav uppfylls.

SKB, Kompletterings- | avspeglar en inskrénkt syn
yitrandet, 4.4, sid. 14 | pa miljobalkens giltighet i
kérntekniska fragor.

8. |Nollalternativet SKB féreslar Ciab som Utred godtagbara s.k. nollalternativ.
(se sid. 13-14 och 20- [i6sning om KBS-3-metoden | Annars &r inte anstkan fullstandig.
21) skulle underkdnnas, men
SKB K:3, 11.24, sid. 89 |foretaget har sjélvt iiksom

lokata och nationella
myndigheter samt
Karnavfallsradet underkéant
Ciab som siut- eller
langtidsférvar,

9. |Karnbranslets Redovisningen i MKB:n En omfattande revidering och
radioaktivitet mycket torftig och kompiettering av redovisningen i MKB:n
(se sid. 5-6) vilseledande. ar nddvandig.

SKB K:3, 11.23, sid. 88
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Nr |Amnesomrade Kritik Yrkande
10. |Kopparkapseln Méanga fragetecken Har fordras betydande
(se sid. 6-7 och 14) aterstar. forskningsinsatser rérande konceptets

SKB K:3, 11.20, sid. 87

tilifdrlitlighet. Det vetenskapliga underlag
SKB tillstéllt SSM ska ocksa inga i
ansékan till MMD. MKB:n ska
kompletteras med en 6ppen och tydlig
redovisning av de osakerheter som
rader i kopparkorrosionsfragan.

11. |Bentoniten Har aterstar mycket att Mer arbete fordras i avseende pa olika
(se sid. 6, 7 och 14) losa. fragor vad det galler buffert och
SKB K:3, 11.20, sid. 87 aterfylinad
12. {Berget Som barriér &r berget foga |En genomgripande revision fordras i
(se sid. 11) att forlita sig pa. ljuset av modern geovetenskap.
13. |Atertagbarhet saval fore | Ar ofullsténdigt behandlat. |En korrekt och valunderbyggd utredning
som efter férslutning. maste goras.
(se sid. 12, 17-18)
SKB K:3, 11.12, sid. 85
14. |Scenarieval i SKB &r pa tok for subjektivt | Negligerad information maste tas med i
sékerhetsanalysen i sina val. analyserna, speciellt fackgranskade
(se sid. 9-10) arbeten.
SKB K:3, 11.3, sid. 79
16. | Jordbavningsscenariot |SKB:s scenario maste helt | En komplett ny analys méaste komma till
(se sid. 9) underkinnas. stand.
SKB K3, 11.3, sid. 79
16. |Respektavstandet Grovt underskattat. En ny analys &r nddvandig.
(se sid. 10)
SKB K:3, 11.4, sid. 80
17. | Glaciationsscenarier Det finns mycket att Maste kompletteras.
{se sid. 10) tillagga.
SKB K:3, 11.5, sid. 81
18. | Metangastektonik Knappast behandlat, fast Har maste en studie goras i ljuset av
(se sid. 11) den kan stilla till stora nya fakta.
SKB K:3, 11.6, sid. 82 |problem.
18. |Hydrologiscenariot Har finns mycket att utreda | Maste kompletteras.
(se sid. 11) och komplettera.
SKB K:3, 11.7, sid. 82
20. |DRD-metoden Missbedémd. Maste ges en genomgripande och
(se sid. 12) allsidig analys.
SKB K:3, 11.13, sid. 85
21. |Bevisbdrdan SKB maste visa att ett Uppfyll miljébalkens krav,
(se sid. 14) KBS-3-forvar verkligen kan
halla i 100 000 &r, vilket
SKB inte lyckats med.
22. |MKB-samradens fértida | Samraden avslutades SR-Site méste bli foremal fér samrad

avslut

(se sid. 16-17)

SKB K:3, 11.1 och 11.2,
sid. 79

ensidigt av SKB innan
sdkerhetsanalysen SR-Site
presenterats,

och dérefter kompletteras med de
synpunkter som i&mnats vid samraden.
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Nr

Amnesomrade

Kritik

Yrkande

23.

Sakerhetsredovisning
och sékerhetsanalys
(se sid. 7)

SKB K:3, 11.21, sid. 87

Brister i scenarie-
behandlingen.

Kompletteringskrav kvarstar.

24.

Kontrallprogram
(se sid. 8)
SKB K:3, 11.21, sid. 88

Ett acceptabelt
moniteringsprogram
saknas.

En metod for instrumentell
langtidstvervakning av tunnlar och
deponeringshal maste redovisas.

25.

Resurshushalining
(se sid. 17-18)

Miljdbalken kraver i 2 kap

5 § att hansyn tas ill
hushallning med ravaror
och energi. Det utbrénda
brénslet innehaller en
energipotential som
teoretiskt skulle kunna
tillvaratas. Detta skulle dock
krdva en politisk
kursandring i
kdrnavfalisfragan och
sannolikt ett riksdagsbeslut.

Denna fraga bor utredas ytierligare och i
den man den blir aktuell for ett politiskt
staliningstagande bor behandlingen av
den nuvarande anstkan avbrytas till
dess riksdagen tagit stalining i fragan.

26,

Bilagor till lamnade
remissvar

(se sid. 4)

SKB K:3, sid. 1

Bristfalligt behandiade.

SKB ska ta h&énsyn till bilagor som ingér
i lAmnade remissvar.

27.

Information fran SKB:s
hemsida

Bristfalligt behandiad.

SKB ska ldmna in utskrifter, inte bara
gdra allmanna h&nvisningar till sin

(se sid. 4) hemsida.
SKB K:2, sid. 63

28. |Referenser Bristfalligt behandlade. Det ska vara tydligt om en referens &r
(se sid. 4) en del av SKB:s anstkan.

29. |Digital dokumentation [Inte behandiat. Systembehov for digital dokumentation

och mjukvara
(se sid. 4)

och mjukvara ska dokumenteras.
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