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Synpunkter pa sokandens yttrande den 18 november 2013 om kompletteringskrav och
Stralsékerhetsmyndighetens skrivelse den 26 november 2013

Naturskyddsforeningen och Miljoorganisationernas kérnavfallsgranskning, MK G, nedan kallade
foreningarna, dversidnder harmed en kortfattad analys av sokandens, SKB:s, senaste yttrande
2013-11-18 (aktbilaga 287), for att bistd domstolen med beddmningen av vad f6ljderna skulle bli av
att vidgd s6kandens krav.

Foreningarna vill dven framfo6ra ndgra synpunkter rorande Stralsdkerhetsmyndighetens skrivelse
2013-11-26 (aktbilaga 290).

Slutligen vill féreningarna gora en réttelse av foreningarnas yttrande 213-11-15 (aktbilaga 247).

1. Synpunkter pa sokandens yttrande den 18 november 2013 om kompletteringskrav (aktbilaga
287)

Sokanden svarar i yttrandet p4 domstolens frdga om s6kanden medger eller bestrider begérda
kompletteringar. Detta gors dels i ett huvuddokument och dels i en bilaga, K:9, dér svar ges for varje
frdga uppdelat pd remissinstans.

I huvuddokumentets avsnitt 2 gors generella avvisanden av grupper av frdgor under rubrikerna:
—  Det strélsdkerhetsrelaterade provningsunderlaget
—  Detaljeringsgraden hos det 6vriga provningsunderlaget
— Redovisning av andra metoder for omhéndertagande av kérnavfall
—  Platsvalet
— MKBmn
=  Revidering/uppdatering av MKB:n
=  Miljokonsekvensbeskrivning av slutférvaring i djupa borrhal
=  Mycket osannolika héndelser

Direfter foljer ett avsnitt ”Ovrigt” dér frigan om hur naturvirden ska provas diskuteras och dir
sokanden hénvisar till malet som ror 6verklagandet av dispensen fran artskyddsforordningen (M 4617-
13).
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Sokanden avslutar yttrandet genom att hemstilla att domstolen nu tar stéllning till frigan om
ytterligare kompletteringar i frdgor dér sokanden inte avser att efterkomma kompletteringskraven.
Sokanden anger att de kompletteringar sokanden gatt med pa i yttrandet bedoms kunna ges in under
sommaren 2014.

Nedan gér foreningarna igenom de olika delarna och gdr en kort analys av varje del.

1.1 Det stralsdikerhetsrelaterade prévningsunderlaget (avsnitt 2.1)

Sokanden fokuserar i yttrandet pé att ’flera remissinstanser pétalar att ansokningsunderlaget enligt
karntekniklagen innehéller fordjupad information som inte ingér i ansdkan enligt miljobalken,
exempelvis information om slutforvarets barridrer och deras betydelse for den 14ngsiktiga sdkerheten”.

Detta gor att sokanden nu meddelar att man “avser att komplettera ansdkan enligt miljobalken med en
aktuell och dverskddlig sasmmanfattning (pa svenska) rorande slutforvarets barridrer.
Sammanfattningen kommer att baseras pa den information som sdkanden tillhandahéller i provningen
enligt kdrntekniklagen”.

Analys: Strélsédkerhetsmyndigheten och Kédrnavfallsradet har liksom foreningarna framfort krav pa
kompletteringar till domstolen som ror underlaget for att kunna bedoma 1&ngsiktig stralsdkerhet.
Langsiktig stralsdkerhet motsvarar langsiktig miljosdkerhet. Sokanden vill undvika att domstolen
hanterar dessa krav, eller 6verhuvudtaget hanterar stralsékerhetsfrdgorna annat dn genom att géra en
”overgripande bedomning”. Sokanden forsoker dirmed dvertyga domstolen om ldmpligheten i att
Overldmna strélsdkerhetsfrdgorna till Stralsdkerhetsmyndigheten, mot en utfastelse om att skanden
ska ge in en begrinsad sammanfattning av just barridrfunktionerna

Bolaget har redan i sitt yttrande 2013-04-02, aktbilaga 197 m.fl. vdgrat att ens hantera de krav pa
kompletteringar rorande stralsdkerhet som Stralsdkerhetsmyndigheten stéllde i sitt yttrande 2012-10-
29 1 exempelvis aktbilagorna 155 och 156. Detta konstaterade Stralsdkerhetsmyndigheten i sitt
yttrande 2013-09-30, aktbilaga 213 och menade att detta innebér att domstolen och
Strélsdkerhetsmyndigheten nu ér pd vig mot att ha tva olika MKB att kungora.

Aven om sokanden i sitt yttrande 2013-04-02 delvis har haft synpunkter pa kompletteringskrav fran
Karnavfallraddet och foreningarna i fragestéllningar som ror langsiktig stralsdkerhet/miljosdkerhet, sa
ger en genomgang av bilagan K:9 att sokanden nu pa alla punkter endast hinvisar till avsnitt 2.1 i
huvudyttrandet — det vill sdga att domstolen inte ska beakta kompletteringskraven eftersom de ror
stralsdkerhet.

Om domstolen skulle vidgé s6kandens uppfattning om hur kompletteringskraven ska bemotas forlorar
alla parter utom Stralsékerhetsmyndigheten mojlighet att i domstolen framfora synpunkter pa
stralsdkerhetsaspekter pa den langsiktiga miljosékerheten. Detta vore en vdsentlig svaghet i processen
om avsikten &r att pa ett Oppet och allsidigt sétt prova slutforvarsansokan.

1.2 Detaljeringsgraden pd det ovriga underlaget (avsnitt 2.2)

Sokanden klagar pd att behova svara pa fragor med hog detaljeringsgrad. Det ar framst
Strélsdkerhetsmyndigheten som stillt krav som mer i detalj ror hur slutférvaret ska implementeras,
men dven Kérnavfallsrddet har framstéllt sddana krav. Foreningarna har inte gjort det.

Sokanden hénvisar till att slutférvaret stegvis ska provas av Stralsdkerhetsmyndigheten enligt
karntekniklagen och att det da kan tas fram ett mer detaljerat underlag. Bolaget kallar det som nu
pagér en ’forprovning enligt miljobalken” av en anlédggning som efter tillstdnd kommer att
detaljprojekteras och byggas.



Analys: Féreningarna menar att ansdkan &r av ett sddant slag att underlagen maste redovisa
genomforandet dven pd forhdllandevis detaljerad niva, eftersom det i flera avseenden forst dr pd en
sédan niva det blir mojligt att bedoma om det &r mojligt att dstadkomma en tillrdcklig sdkerhet under
den utomordentligt langa tid slutforvaret ska fungera. Detta géller i synnerhet i de fall dir den
langsiktiga stralsdkerheten dr beroende av att slutforvaret kan byggas och drivas pa ett visst sétt. En
hog detaljniva dr dven motiverad for att gora det mojligt att bedoma om det dr tekniskt genomforbart
att dstadkomma konstgjorda barridrer och forslutningar pa det sétt som ségs i ansdkan. Domstolen bor
dérfor inte godkdnna ett forfarande som innebér att sokanden ges mdjlighet att skjuta upp
redovisningen nér det géller viktiga detaljfragor. Om Strélsékerhetsmyndigheten och Kérnavfallsradet
anser att detaljerna ar viktiga s finns det skil att anse att sd faktiskt ar fallet.

1.3 Redovisning av andra metoder for omhdndertagande av kirnavfall (avsnitt 2.3)

Sokanden konstaterar i sitt yttrande att det finns krav pd att sokanden ska komplettera ansdkan och
MKB:n med ytterligare underlag avseende andra studerade metoder for omhéndertagande av
kirnbrinsle &n den metod som avses med ansokan. Onskemalen avser framfor allt andra studerade
metoder i form av dels deponering i djupa borrhél, dels &tervinning av plutonium och uran samt
eventuell transmutation av aktinider.

Bolaget séger sig forsta att onskemélen i huvudsak innebér att det ska redovisas uppdateringar och
fordjupade redovisningar av kunskapsliget kring dessa studerade metoder, samt en jimforande
miljokonsekvensbeddmning av dessa metoder och den sokta slutférvarsmetoden. Detta anser sokanden
att det saknas stod for i miljobalken, ndgot som s6kanden hivdade redan i yttrandet 2012-04-02,
aktbilaga 197.

Sokanden anfor att det skulle kridvas ett omfattande och langsiktigt utvecklings- och utredningsarbete
for att kunna dra slutsatser om mdjligheterna att vélja, utforma och analysera sékerhet och
miljokonsekvenser av de alternativa system av anldggningar och verksamheter som behdvs for ett
genomforande av metoderna djupa borrhdl och atervinning eller transmutation. Vidare gor sokanden
géllande att samtidigt som utvecklings- och utredningsarbetet skulle ta flera decennier i ansprék finns
det betydande risk att metoderna inte moter de mycket hoga krav som stélls pa verksamheten.
Slutligen hivdas att de skél som fatt sokanden att vélja bort dessa metoder ar av grundlidggande och
fundamental karaktér.

Sokanden anfor att huvudskilet att sokanden valt bort djupa borrhdl som metod &r att den varken utgdr
ett utprovat eller tillgangligt tekniskt system eller ger mojlighet till den kvalitetskontroll och
verifiering av varje led i hanteringen av det anvénda kérnbréinslet som den valda KBS-3-metoden ger.

Sokanden sdger slutligen att sokanden ska folja utvecklingen av alternativen inom Fud-programmet.

Analys: Foreningarna vill fasta domstolens uppmérksamhet pa att sokanden inte anfor att alternativet
djupa borrhdl skulle vara ett miljomassigt samre alternativ. I stéllet uttalas att huvudskalet ar att
metoden inte dr tillgdnglig och inte har utprovats, trots att det har varit sokandens ansvar just att
utveckla ldmpliga metoder. Att pdstd att det inte ges mdjlighet till kvalitetskontroll eller verifiering i
varje led i metoden djupa borrhal kan inte s6kanden veta, eftersom fragan inte undersokts nidrmare.
Dessutom dr det tveksamt om sdkandens pastaende att KBS-metoden medger tillricklig
kvalitetskontroll eller verifiering i varje led &r riktigt.

Vad giller atervinning av plutonium/transmutering s menar sokanden att ett slutférvar for anvént
kdrnbransle behdvs dven om plutonium atervinns i nya reaktorer frdn ndgon géng efter 2050-talet. Det
haller foreningarna med om. Men det finns &ven ett alternativ att transmutera allt avfall om ingen
metod for geologisk deponering kan anses tillrdckligt siker. Fragan 4r om en séddan utveckling tillhér
metodvalet och/eller en beskrivning av nollalternativet.

I MKB:n anger sdkanden att djupa borrhdl inte ar en alternativ metod utan att den dr en del av ”andra
metoder” och ddrmed faller utanfor provningens ramar. Redan nu har emellertid sékanden bdorjat

-3-



komplettera med mer kunskap om djupa borrhél pa ett sétt som gor det uppenbart att metoden bor
betraktas som en alternativ metod, i egenskap av en alternativ utformning av geologisk deponering.
Déarmed bor MKB:n uppdateras med djupa borrhél som alternativ metod. Detta motsétter sig sokanden
sérskilt i avsnitt 2.5.2 1 yttrandet (se nedan).

1.4 Platsvalet (avsnitt 2.4)

Sokanden konstaterar att det finns vissa 6nskemal som innebér att sokanden ska komplettera ans6kan
med ytterligare underlag avseende platsvalsfragan. Bolaget gor géllande att ans6kan innehdller en
sdrskild bilaga om platsvalet (bilaga PV), men skriver att med anledning av 6nskemélen avser
sokanden att komplettera genom att ge in relevanta rapporter som utgjort referensunderlag for
platsvalsbilagan.

Analys: Eftersom de rapporter som s6kanden talar om redan anvénts av Strilsdkerhetsmyndigheten

och andra parter i malet for att stdlla krav pd kompletteringar &r detta inget som ger ett béttre
kunskapslédge, d&ven om det &r bra att rapporterna nu formellt f6rs in i miljoméalsprovningen.

1.5 MKB:n (avsnitt 2.5)

1.5.1 Revidering/uppdatering av MKB:n (avsnitt 2.5.1)

Sokanden vill inte uppdatera MKB:n efter det att kompletteringarna dr gjorda. Bolaget anser att det
ricker med att ldgga till bilagor och skriva en ldsanvisning.

Analys: Redan nu ldmnar sdkanden in nytt underlag rérande djupa borrhal till
Strélsdkerhetsmyndigheten och som en komplettering i miljobalksprovningen. Néir denna
komplettering dr fullgod finns det starka skél att skriva om MKB:n sa att djupa borrhél pa ett béttre
sdtt hanteras och bedoms som en alternativ metod i miljobalkens mening.

1.5.2 Miljokonsekvensbeskrivning av slutforvaring i djupa borrhal (avsnitt 2.5.2)

Sokanden konstaterar att vissa dnskemal innebér att miljokonsekvenserna av slutférvaring i djupa
borrhal ska redovisas i MKB:n”. S6kanden skriver att sokanden bestrider 6nskemalet och hanvisar till
vad som anforts ovan under avsnitt 2.3”.

Analys: Hér bestrider s6kanden i ett separat avsnitt att djupa borrhél ska hanteras som en alternativ
metod i MKB:n, utan att ange ndgra argument till stod for detta.

1.5.3 Mycket osannolika hindelser (avsnitt 2.5.3)

Sokanden konstaterar att ”vissa remissinstanser dnskar att sokanden ska komplettera MKB:n med en
beskrivning av konsekvenserna av osannolika héndelser. Enligt dessa instanser &r det inte tillrackligt
att sddana osannolika héndelser beddms inom ramen for sdkerhetsredovisningen enligt
karntekniklagen”.

Sokanden hédnvisar sedan till avsnitt 4.4.2 i kompletteringsinlagan 2013-04-02 (fast sokanden skriver
”den 2 april 2014”) och vidhéller att det av relevant miljoréttslig lagstiftning och praxis framgér att en
MKB ska beskriva och beddma konsekvenserna av “’de troliga, mer betydande miljoeffekterna av det
aktuella projektet”. Pa sa sitt skulle det inte vara en brist i MKB:n att mycket osannolika héndelser
inte har beskrivits och konsekvensbedomts.

Analys: Det dr lite svart att veta vad menar med “mycket osannolika hindelser”. Men genom att titta i
bilaga K:9 efter referenser till avsnitt 2.5.3 verkar det bara gilla en hdandelse, ndmligen risken for en
radiologisk olycka under driften av slutférvaret. Foreningarna menar att med tanke pa hur stora
konsekvenserna kan bli av en kérnkraftsolycka, ndgot som tydligt visats i samband med
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karnkraftsolyckan i Fukushima, dr det viktigt att &ven den forhoppningsvis mindre sannolika
héndelsen att kidrnkraftverket i Forsmark skulle drabbas av en olycka inte ldmnas utanfér prévningen.

Foreningarna vill i detta sammanhang pépeka att sokanden kan komma att driva frdgan att det 4r s&
osannolikt att slutférvaret skulle bdrja lacka redan inom en 1000-4rsperiod att sokanden inte behdver
visa vad konsekvenserna i s fall skulle bli — ndgot som foéreningarna kravt som en komplettering.

1.6 Ovrigt (avsnitt 3)

Slutligen skriver sokanden att sékanden “avser att &ven komplettera med ytterligare underlag avseende
paverkan pa skyddade arter som har betydelse for bedomningen av tillatligheten av den sokta
verksamheten i Forsmark. Om verksamheten befinns vara tillatlig bor frigan om artskyddsdispens och
villkor for sddan dispens ldmpligen kunna provas i sarskild ordning. S6kanden har idag [2013-11-18]
gett in ett yttrande till domstolen i m&l M 4617-13 och déri angett att skanden inte motsétter sig att
frdgan om artskyddsdispens vilandeforklaras i avvaktan pd att regeringen provat tillatligheten av den
sokta verksamheten.”

Analys: S6kanden sédger hdr samma sak som i yttrandet i malet om dispens enligt
artskyddsforordningen. S6kanden vill att malet vilandeforklaras.

Detta dverensstimmer med foreningarnas yrkande i tredje hand i mal M 4617-13 p4 att malet
vilandeforklaras i avvaktan pé att mal nr M1333-11 ar rattskraftigt avgjort.

Foreningarna vill passa pa att papeka att foreningarna i forsta hand i mal M 4617-13 har yrkat pé att
Mark- och miljodomstolen upphiver Lansstyrelsens beslut och avsldr dispensbeslutet i alla delar. I
andra hand har foreningarna yrkat pa att malet sammanfors med méal nr M 1333-11 {6r att mdjliggora
en samlad prévning.

Bolaget har uppenbarligen tagit intryck av foreningarnas invandningar i dispensmalet M 4617-13 om
nodvéndigheten av en samlad prévning (nyligen fortydligade i ett avgdérande i Hogsta Domstolen, se
NJA 2013 s. 613 anforingspunkt 23 och 26). Det framgar ocksé att bolaget insett att underlaget
betrdffande naturvirdena i M 1333-11 uppvisar for stora brister, och déarfér kommer att komplettera
huvudansdkan med ett battre underlag.

2. Synpunkter pa Stralsikerhetsmyndighetens skrivelse/yttrande den 26 november 2013
(aktbilaga 290)

Foreningarna konstaterar att yttrandet 4r en kopia for kinnedom till mark- och miljddomstolen av en
skrivelse som Stralsdkerhetsmyndigheten, SSM, skickat till sékanden inom provningen enligt
karntekniklagen.

Foreningarna gor géllande att skrivelsen kan ses som en komplettering till mark- och miljddomstolen
av det yttrande med krav pd kompletteringar som SSM skickade till domstolen 2012-10-29 (aktbilagor
152-157). I detta yttrande forde SSM in samtliga de krav pd kompletteringar som myndigheten stéllt
fram till det datumet in i provningen enligt miljobalken.

Sokanden végrade i yttrandet 2013-04-02 (aktbilagor 197-207) att erkénna att ett stort antal av
frgestillningarna i SSM:s yttrande tillhdrde provningen enligt miljobalken, med hénvisning till att de
rorde stralsékerhetsfragor.

I och med att SSM nu kompletterat det tidigare yttrandet sé finns en aktuell lista av
kompletteringskrav fran myndigheten hos domstolen. Foreningarna konstaterar att det fortfarande
finns ett stort antal frAgor dir SSM inte har erhallit de kompletteringar som begérts. Féreningarna
menar dven att det finns anledning att befara att slutpunkten for kompletteringar inte kommer att nés
dven i de fall dar myndigheten for en fragestéllning antecknat att “fullstdndigt svar forvéntas i



december 2013”.. Myndigheten kommer i fler fragor att bli tvungen att begéra in ytterligare
kompletteringar.

Foreningarna konstaterar att under punkten ”Slutférvarssystem och tillimning av miljébalken vid
provning enligt kdrntekniklagen” finns 17 kompletteringskrav varav sdkandens svar endast i tva (2)
fall natt den fullstdndighet som myndigheten anser krivs for att frigestéllningen ska anses klar for
sakgranskning. Under punkten “Langsiktig sékerhet hos slutférvaret” finns 52 kompletteringskrav
varav sokandens svar pa endast 22 av dem innebér att frigestéllningen dr klar for sakgranskning.

Foreningarna konstaterar slutligen att SSM gor géllande att ytterligare kompletteringsbegédranden kan
komma att utfardas under den pagéende granskningen. SSM har redan aviserat att myndigheten
kommer att dterkomma i fragan om en inlandslokalisering, en frdga som foreningarna anser ar viktig
for beddmningen av platsvalet och dér féreningarna begért kompletteringar.

3. Riittelse av foreningarnas yttrande 2013-10-15 (aktbilaga 274)

Foreningarna har uppmérksammat att det finns ett fel i det yttrande som foreningarna inkom med till
Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsrétt och Stralsdkerhetsmyndigheten (aktbilaga 247).
Yrkandet under punkt 2.3 ska lyda:

Foreningarna stdller som kompletteringskrav att sékanden utreder méjligheterna till renodlad
transmutation av det anvdnda kdrnbrdnslet, utan koppling till anvindning av kdrnkraft, i syfte att
minska radioaktivitet och livsldngd for det radioaktiva avfallet innan det placeras i ett geologiskt
slutforvar.

4. Avslutande kommentar

Foreningarna vill upprepa det som framfordes som avslutande kommentar i yttrandet 2013-10-15
(aktbilaga 274):

”Foreningarna vidhaller att kompletteringsbehoven i ansdkan &r alltfor omfattande for att ansokan ska
kunna kungoras, miljokonsekvensbeskrivningen &r alltjamt behédftad med sa allvarliga brister att den
inte kan godtas som underlag for sjélva ansokan. Det r6r sig till en stor del om brister av en sddan art
som sOkanden maste komma till rdtta med i ett initialt skede, innan en formell ans6kan kan anses vara
till hands.

Det foreligger fortfarande bland annat svarartade brister nér det géller redovisningen av alternativa
metoder och platsval, men dven betrdffande grundldggande inventeringar av skyddade arter i omradet
och verksamheternas paverkan pa riksintressen och skyddade omraden.

Nir det géller alternativa metodval befarar féreningarna att det finns en beaktansvérd efterslédpning i
malet, att det dr ytterst tveksamt om ansdkan borde ha kommit till stdnd. Avsikten i mal av en s&dan
betydelse som ett slutférvar for kdrnavfall dr att domstolen ska kunna ha ett fullgott material som
duger till att jimfora och grunda ett beslut utifrdn. Det kravet uppfyller dnnu inte utredningen i mélet."

Milj6organisationernas kérnavfallsgranskning, MKG, foljer mycket noga det kompletteringsarbete
som s0kanden genomfor for att ta fram ett béttre underlag som kan visa att de konstgjorda barridrerna
av koppar och lera kommer att fungera sdsom angetts i sakerhetsredovisningen SR-Site. Denna
granskning, samt diskussionen pa det internationella symposium om de konstgjorda barridrerna som
Kérnavfallsrddet anordnade den 20-21 november, gor att det framgar allt tydligare att sokanden
behover mycket tid for att ta fram ett fullgott underlag for provning i sak. Foéreningarna avser att
aterkomma med ett sdrskilt yttrande om kopparkorrosion de ndrmaste dagarna.

Foreningarna menar dock att det fortfarande foreligger svérartade brister d&ven nér det géller

redovisningen av underlag som visar att de konstgjorda barridrerna av koppar och lera kommer att
fungera sdsom angetts i sdkerhetsredovisningen SR-Site. Det betyder att dven vad géller denna frdga
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befarar féreningarna att det finns en risk for en beaktansvird efterslédpning i mélet, och att det &r ytterst
tveksamt om ans6kan borde ha kommit till stdnd.

Vinligen,

Stockholm, dag som ovan

k(/'{%l/v
car Alatik,

Jurist, Naturskyddsforeningen
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