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Delyttrande 6ver underlaget i ansdkan om
slutférvaring av anvant karnbransle och karnavfall

Stralsékerhetsmyndighetens bedomning

Stralsakerhetsmyndigheten (SSM) bedomer att underlaget till Svensk Karnbransle-
hantering AB:s (SKB) ansokan om tillstand enligt miljobalken till anldaggningar i ett sam-
manhangande system for slutférvaring av anvant kérnbréansle och karnavfall kan betraktas
som komplett avseende stralsakerhetsfragor.

Arendet

SSM har av Mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsréatt (nedan refererat till som
domstolen) anmodats yttra sig 6ver huruvida den ovannamnda ansokan fran SKB nu ar
komplett samt i forekommande fall framstélla yrkanden om komplettering eller avvisning.

Av aktbilagorna 312-313 framgar SKB:s senaste kompletteringar till domstolen av den
ursprungliga ansokan enligt miljobalken. Vissa av dessa avser kompletteringsonskemal
fran domstolens remissinstanser under den inledande granskningen av foretagets ansokan,
bl.a. fran SSM.

Ovriga kompletteringar har sin grund i strdlsiakerhetsrelaterade forandringar i ansokan
enligt lagen (1984:3) om karnteknisk verksamhet (karntekniklagen) angaende den fore-
slagna Clink-anlaggningen for inkapsling av anvant kdrnbransle, samt foretagets tillaggs-
yrkande om utokad mellanlagring i Clab/Clink.

SSM har bedomt underlaget till SKB:s miljobalksansokan utifran ett stralsakerhets-
perspektiv. Vidare omfattar SSM:s bedémning endast om det inlamnade underlaget ar
tillrackligt komplett for att en prévning i sak enligt miljobalken kan paborjas och att
anstkan darmed kan kungdras. Detta yttrande innebér darmed inget stallningstagande i
sjalva sakfragan for den provning som SSM ska gdra enligt karntekniklagen.

Omfattning

Den verksamhet som SKB ansoker tillstand om enligt miljobalken kraver aven tillstand
enligt karntekniklagen. SKB har darfor till SSM lamnat in ansokningar om tillstand enligt
den lagen for tva karntekniska anlaggningar i slutforvarssystemet: Inkapslingsanlaggning
och Clab respektive Slutférvarsanlaggning for anvant karnbransle och kérnavfall. Vid
SSM:s provning av dessa ansdkningar ska dven de krav som foljer av stralskyddslagen
(1988:220) beaktas.

Strélsakerhetsmyndigheten
Swedish Radiation Safety Authority

SE-171 16 Stockholm Tel:+46 8 799 40 00 E-post: registrator@ssm.se
Solna strandvag 96 Fax:+46 8 799 40 10 Webb: stralsakerhetsmyndigheten.se



N
§ Sida 2 (5)

Dokumentnr: SSM2015-2076-2

SSM har av SKB begart kompletteringar utifran karntekniklagens och stralskyddslagens
bestammelser samt de delar av miljobalken som ska tillampas vid prévning av tillstands-
ansokan enligt karntekniklagen (2 kap. och 6 kap. samt 5 kap. 3 § miljobalken). Dessa
kompletteringar har viss betydelse i sammanhanget eftersom sékerhetsredovisningarna
ocksa utgor en del av anstkan enligt miljébalken.

Foreliggande yttrande avser dock endast de kompletteringar som SKB ldamnat i samband
med sin ansokan enligt miljobalken. Dessutom yttrar SSM sig inte till domstolen avseende
kompletteringar som har begérts av andra remissinstanser an SSM.

SSM vill ocksé understryka att myndigheten vid sitt stallningstagande att underlaget till
miljobalksansokan ar komplett aven har beaktat bestammelsen i 2 kap. 7 § miljobalken om
rimlighetsavvagning, dvs. miljényttan av ytterligare redovisningar om alternativ i relation
till kostnader i pengar och tid for sdval SKB som samhillet i stort.

Parallell prévning av ansokningar om tillstand enligt karntekniklagen
Tillstand enligt karntekniklagen utgor den forsta fasen i en stegvis process dar SSM, efter
att regeringen lamnat tillstand, prévar medgivande for faktiskt uppforande och drift.

Anledningen till detta ar att ansékan om att fa uppfora nagot sa komplext som en karn-
teknisk verksamhet maste lamnas till regeringen manga ar innan den borjar byggas. Det
forutsatts att den referensutformning som ligger till grund for ansokan om tillstand
kommer att utvecklas till en detaljutformning som succesivt justeras med hansyn till ny
kunskap (till exempel angaende bergegenskaper i fraga om ett slutforvar) och vidare
utveckling av de foreslagna teknikerna i industriell skala.

Da SSM ér beredande myndighet och har i uppdrag att rekommendera for regeringen om
ansokan bor tillstyrkas eller avslas, ar grunden for myndighetens bedémning en provning
av om sokandens principbeskrivningar och sékerhetsredovisningar ger forutsattningar for
att verksamheten kan forvantas komma att uppfylla myndighetens krav pa sakerhet och
stralskydd samt fysiskt skydd. Vid tidpunkten for ett beslut om kungorelse av ansokning-
arna enligt karntekniklagen tar myndigheten hansyn till att, om tillatlighet medges, vissa
kompletteringar i detaljfragor kommer att ske under den fortsatta stegvisa tillstandsproces-
sen. SSM:s stralsékerhetsmassiga bedémning av om ansokan enligt miljobalken ar sa pass
komplett att en provning av sakfragan kan ske, utgar fran mer principiella beskrivningar i
ansokan an detaljerade redogorelser for fragor som ar féremal for sakgranskning inom
ramen fOr provning enligt karntekniklagen.

Skalen for bedémningen

Enligt 5 b och 5 ¢ 88 karntekniklagen ska vid prévning av drenden enligt den lagen bl.a.
2 kap. (allmanna hansynsregler) och 6 kap. (miljokonsekvensbeskrivningar) miljobalken
tillampas. Det innebar att parallellt med den prévning av miljobalksansékan som dom-
stolen gor utifran dessa krav ska SSM beakta samma kriterier vid sin prévning av stral-
sakerheten enligt karntekniklagen och stralskyddslagen.

Da bade domstolen och SSM &r beredande myndigheter infor regeringens beslut om tillat-
lighet enligt miljcbalken respektive tillstand enligt karntekniklagen innebar det att bada
har att ta stallning och yttra sig till regeringen om miljokonsekvensbeskrivningen kan
godkannas. SSM:s synpunkter och stallningstagande utgar ifran hur stralsakerhetsfragor
har hanterats i samradsprocessen och i miljokonsekvensbeskrivningen.

Enligt SSM:s tolkning innebér kungotrelse av en anstkan med tillhérande miljokonse-
kvensbeskrivning att dessa underlag i princip ska kunna bedémas vara kompletta och att
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kvaliteten pa dessa principiellt kan accepteras. Om ansokan med tillhérande miljokonse-
kvensbeskrivning inte uppfyller grundlaggande krav for att kunna tas upp till provning ska
nédvandiga kompletteringar begaras in eller om sadana inte lamnas kan ansokan avvisas.
Brister som innebar att ansokan avvisas kan vara formfel, som att samrad inte hallits eller
att ansokan ar av mycket dalig kvalitet och inte gar att komplettera till godtagbart skick.
Det kan ocksa vara sa att anstkan gar att komplettera till godtagbart skick och att det da
behovs ytterligare en kompletteringsrunda fore kungorelse.

Nedan redovisar SSM de aspekter som har varit avgérande for myndighetens beddmning,
som remissinstans till domstolen, att miljobalksansdkan ar sa pass komplett att den kan
kungdras.

Samrad

Miljobalken innehaller inga detaljerade krav pa samradets kvalitet. Att bedéma om sam-
radsprocessen har uppfyllt lagstiftningens krav blir darmed mycket en fraga om att
stdimma av mot de formella kraven i 6 kap. miljébalken. Samtidigt finns det praxis som
ger stod for att dialogen inte bara ar en formsak utan att intressenters och andra aktorers
synpunkter ska synas och bemoétas pa ett rimligt satt.

SSM:s beddmning &r att samrad har skett i tid, med ratt parter och behandlat de frage-
stallningar som samradskraven galler. Samradet kan med hansyn till ovanstaende anses ha
genomforts i enlighet med lagstiftningens krav.

SSM har haft méjlighet att fora fram synpunkter under samradet. Dessutom har samrad
skett mellan myndigheten och SKB inom ramen for det forsknings- och utvecklings-
program som bolaget upprattar enligt 12 § karntekniklagen. Det samradet har avsett fragor
om system- och sékerhetsanalys och platsundersékningar (Regeringsbeslut
M2001/2840/Mk, M2001/2750/Mk, M2001/1469/MK)

SSM beddémer att det inte finns kvarstaende fragor, som myndigheten har lyft vid dessa
samrad, som inte har blivit bemotta.

Samtidigt noterar SSM att andra akttrer har framfort synpunkter om en bristféllig sam-
radsprocess och konstaterar att dessa brister till viss del kan ha paverkat kvaliteten pa den
miljokonsekvensbeskrivning som inlamnats med tillstandsansokan. SSM bedémer dock
inte att sddana eventuella brister ar skal att senarelagga kungorelsen av ansékan sett till
hela samradet och de majligheter som har funnits att ta del av information och paverka
projektet.

Alternativa metoder och platser

Vad galler alternativa metoder innehaller miljokonsekvensbeskrivningen en éversiktlig
genomgang av dvervagda alternativa metoder med motiv for varfor dessa valts bort. SKB
anger i miljokonsekvensbeskrivningen att det inte finns nagra alternativ till KBS-3 da
dessa inte &r tillgangliga eller i alla delar uppfyller de krav och utgangspunkter som SKB
har identifierat for ansokan (dndamalet). For redovisningen av alternativ hanvisar SKB till
andra delar av ansokan, vilket enligt praxis tidigare har godtagits.

Nar det galler alternativet djupa borrhal, som bygger pa en annan typ av sakerhetskoncept
och med andra for- och nackdelar jamfort med KBS-3, har SSM efterfragat en belysning
av detta alternativ for att kunna jamféras med KBS-3. Metoden ar pa ett tidigt utveckl-
ingsstadium och SSM bedémer att det skulle krdvas omfattande undersokningar och
teknikutveckling for att kunna gora en mer ingaende jamforelse mellan djupa borrhal och
KBS-3. | en samlad utvardering behdver den i dagslaget tillgangliga kunskapen och osa-
kerheter vagas emot den samhélleliga paverkan det skulle innebéra att avvakta ytterligare
ett antal ar med omhéndertagandet av det anvanda karnbranslet.
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Under forutsattning att granskningen av SKB:s redovisning av den langsiktiga stralsaker-
heten for ett slutforvar enligt KBS-3 visar att den metoden har forutséattningar att uppfylla
myndighetens foreskriftskrav, bedémer SSM att det inte finns anledning att avvisa anso-
kan pa grund av bristande redovisning av alternativa metoder. Detta eftersom det finns
sadana osakerheter forknippade med att avvakta framtagande av djupa borrhal fran ett
koncept till ett alternativ med motsvarande utvecklingsstadium som KBS-3.

Vad galler alternativa platser bedoms underlaget i ansokan for jamforelsen mellan
kustplatserna i Forsmark och Laxemar vara tillrackligt for att ga vidare med prévningen.

Nér det galler inlandsalternativ har SSM efterfragat och fran SKB fatt komplettering i
fragan om huruvida det finns faktorer som pekar pa att det bortvalda alternativet ”Hults-
fred/Oskarshamn vastra” skulle ha haft battre stralsakerhetsmassiga forutsattningar an
Forsmark for ett KBS-3-slutforvar. Under forutsattning att granskningen av SKB:s redo-
visning av den langsiktiga stralsékerheten for ett slutforvar vid den sokta anlaggningsplat-
sen talar for Forsmarks lamplighet, bedémer SSM att det inte finns anledning att avvisa
ansokan pa grund av den mindre omfattande redovisningen av den stralsakerhetsméassiga
betydelsen for alternativet Hultsfred/Oskarshamn vastra.

Samlad bedémning —tydlighet i miljokonsekvensbeskrivningen

Ett syfte med miljokonsekvensbeskrivning ar att moéjliggéra en samlad bedémning av
projektets miljopaverkan. SSM konstaterar att SKB:s ansokan ar omfattande och att
manga, och i vissa fall stora, kompletteringar har skett i olika omgangar till olika instan-
ser. Mot den bakgrunden har SSM framfort att miljokonsekvensbeskrivningen bor revi-
deras.

SSM konstaterar att SKB har lamnat in en summering av hela ansokan enligt miljobalken
(Bilaga K.10 till ans6kningsunderlaget) med kompletteringar och de nya slutsatser dessa
leder till. SSM anser dock att miljokonsekvensbeskrivningen som dokument kan, for att
olika intressenter i samhéllet ska kunna forsta och bedéma konsekvenserna av den sokta
verksamheten, bli tydligare och mer sammanhallet.

| detta &rende har avdelningschefen for radioaktiva &mnen Johan Anderberg beslutat.
Utredare Michael Egan har varit foredragande. | handlaggningen har ocksa utredarna
Annika Bratt och Anders Wiebert, miljorattsexperten Tomas Lofgren samt enhetschefen
Ansi Gerhardsson deltagit.
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