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Mark- och miljsdomstolen

Biste Miljodomstolen!

Jag tog del av SSM svar angéende slutforvaret. Till min stora forvaning verkar SSM anse att ni inte ska ta
stéllning till om forvaret verkligen fungerar. Stutforvars huvuduppgift dr att se till att det utbrinda
kiirnbréinslet kan forvaras inneslutet i 100 000 ar. Att gora en miljoprovning och bortse frdn slutférvarets
huvuduppgift dr meningslost.

Kopparkapseln édr den primira barridren och betonitleran den sekundéra barridiren i ett slutférvar. Innan man
ens kan gora miljoprévning borde det vara sjilvklart att det 4r klarlagt att dessa tva barridrer fungerar som
det dr tiinkt. Om dessa tv4 barrifirer inte fungerar enligt specifikationen bor anstkan avvisas. En parallell dr
om man hypotetiskt antar att en miljédomstol provat BT-kemi metod att ”slutférvara” sitt avfall i
Teckomatorp. I detta fall dr det svart att se hur domstolen, med hinvisning till att BT-kemi ansig att
forvaringstunnor skulle motstd korrosion i 100 000 dr, skulle ha kunnat gora och sen inte anse att metoden
stred mot miljobalken.

Hilsningar

Torbjorn Akermark




