NACKA TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga 345
Mark- och miljédomstolen 2015-12-17 Mal nr M 1333-11
Handlaggning i
parternas utevaro

RATTEN
Radmannen Johan Svensson (ordférande och protokollférare) samt de tekniska raden
Jan-Olof Arvidsson och Ingrid Johansson

SOKANDE

Svensk Karnbranslehantering AB
Box 250

101 24 Stockholm

Ombud: Advokaterna Per Molander och Bo Hansson
Mannheimer Swartling Advokatbyra AB

Box 1711

111 87 Stockholm

MOTPARTER AVSEENDE DENNA FRAGA
1. Torbjérn Akermark
Ugglevagen 32 ¢, 131 44 Nacka

2. Miljororelsens karnavfallssekreteriat (Milkas)
Tegelviksgatan 40, 116 41 Stockholm

3. Naturskyddsféreningen
Box 4625, 116 91 Stockholm

4. Miljoorganisationernas kérnavfallsgranskning (MKG)
Forsta Langgatan 18, 413 28 Goteborg

SAKEN
Tillstand till anlaggningar i ett sammanhangande system for slutforvaring av anvant
karnbransle och karnavfall; nu fraga om fortsatt handlaggning

Mark- och miljodomstolen antecknar féljande.

Svensk Kérnbranslehantering AB (SKB) inkom den 16 mars 2011 med en anstkan som
huvudsakligen avsag tillstand till dels ett centralt mellanlager for anvant kéarnbréansle
(Clab) och en anlaggning for inkapsling av anvént karnbrénsle (Clink) vid Oskarshamns
kérnkraftverk, dels en slutférvarsanlaggning for anvant karnbréansle vid Forsmarks

karnkraftverk.

Ansokan har kompletterats vid huvudsakligen fyra tillfallen.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 30 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning3@dom.se 08:00-16:30
Organisationsnummer www.nackatingsratt.domstol.se

202100-2742
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Den 14 april 2015 beredde domstolen de som yttrat sig 6ver ansdkan mojlighet att yttra
sig Over huruvida ansokan nu var komplett samt i forekommande fall framstélla

yrkanden om avvisning.

Med anledning av underréttelsen har féljande organisationer och privatpersoner

inkommit med yrkanden.

Torbjorn Akermark (aktbil 311,318 och 338) har yrkat att ansékan bér avvisas eftersom
SKB saknar vetenskapligt stod for att koppar ska vara ett lampligt kapselmaterial. Han
har vidare anfort att det arbete som behdvs for att visa att KBS-3-metoden och dess

barriarer fungerar som ténkt vida 6verskrider vad som kan anses som kompletteringar.

Miljororelsens karnavfallssekreteriat, Milkas (aktbil 330-331) har, med hénvisning till
sina tidigare yttranden (aktbil 277 och 280), yrkat att domstolen tar ett avvisande under
allvarligt évervagande. Milkas har hanvisat till brister i samradsforfarandet, brister i
MKB:n vad avser redovisningen av alternativa platser, alternativa metoder, alternativa
utformningar och nollalternativet samt brister i redovisningen av stralsékerhetsfragor,

kapselns langtidsbestandighet och lerbarriarernas palitlighet.

Naturskyddsforeningen och Miljdorganisationernas ké&rnavfallsgranskning (MKG)
(aktbil 335-336) har, med hanvisning till sina tidigare yttranden, anfort att ansékan ska
avvisas som ofullstandig eftersom SKB, efter tre kompletteringsomgangar, inte formatt
att prestera ett underlag som uppfyller de hoga krav som maste stallas pa ett projekt som
kan medféra allvarliga risker fér samhallet under sa lang tid som det &r fraga om. De har
sarskilt framhallit brister i konsekvensbeddmningen av alternativa slutforvarings-
metoder samt brister i redovisningen av alternativa platser av slutforvaret, underlag om
de konstgjorda barriarerna koppar och lera, barridrernas motstandskraft under istid samt

riskscenarier for avsiktliga intrang.

SKB har med hanvisning till ingivna kompletteringar och bemoétanden bestritt att

ansokan ska avvisas och anfort huvudsakligen féljande.



NACKA TINGSRATT PROTOKOLL M 1333-11
Mark- och miljodomstolen
SKB menar att underlaget &r tillrackligt komplett for kungorelse och prévning i sak.
Flertalet av de patalade bristerna hor till sakprévningen och kan inte provas genom ett
beslut om avvisning innan sakprdévning inletts. Skulle domstolen finna att ansdkan ar
bristfallig i nagot avseende ska SKB som huvudregel forelaggas att atgarda bristen.

Forst darefter aktualiseras fragan om avvisning.

Nar det sarskilt galler fragan om slutforvaring av anvant karnbransle i djupa borrhal vill
SKB framhalla foljande. SKB:s forsknings- och utvecklingsarbete avseende metod for
slutférvaring av anvant karnbrénsle &r reglerat i 12 § karntekniklagen (KTL). I enlighet
med vad som anges i bestammelsen har SKB sedan 1980-talet (genom sa kallade
program for forskning, utveckling och demonstration, FUD-program) redovisat sin
forsknings- och utvecklingsverksamhet till regeringen som efter remissforfarande fattat
beslut i fragan. Regeringen har alltsa haft full insyn i inriktningen pa forskningen och
genom beslut om FUD-programmen bekréftat att SKB:s forsknings- och
utvecklingsverksamhet uppfyller det i 12 § KTL angivna kravet pa allsidighet. SKB
konstaterar att regeringen huvudsakligen har givit SKB stod for inriktningen pa den
forskning som har bedrivits. Det &r vidare SKB:s uppfattning att frdgan om SKB:s

forskningsinriktning inte ska prévas i malet.

Nar det galler den brist som pastas foreligga i det att slutforvaring av anvént karnbransle
i djupa borrhal inte har redovisats och konsekvensbedémts inom ramen for MKB:n, vill
SKB erinra om att tillstandsprovningen enligt miljébalken inte gar ut pa att prévnings-
myndigheten ska bestamma vilken metod som SKB ska anvénda vid slutférvaring av
det anvanda karnbranslet. Tillstdndsprovningen ska istéllet utga fran den verksamhet
som SKB, i egenskap av verksamhetsutdvare och sékande, avser att bedriva och ar
beredd att ta ansvar for. Det ar alltsa den verksamhet som SKB anger i ansokan (den
sOkta verksamheten) som satter ramen for provningen enligt miljébalken. Som underlag
for provningen ska finnas en MKB, som i sin tur ska innehalla en redovisning av olika
alternativ. Dessa alternativ ska utga fran den sokta verksamheten och avse alternativa
platser for den sokta verksamheten och alternativa utformningar av den sokta verksam-
heten. MKB:n ska ocksa innehalla en redovisning av nollalternativet, dvs. ett rimligt
scenario om den sokta verksamheten inte kommer till stand. SKB gor gallande att

MKB:n och provningsunderlaget innehaller en fullgod redovisning av dessa alternativ
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och att det darfor saknas grund for de pastadda bristerna. SKB vill framhalla att SKB
trots det ovan anforda, har redovisat ett underlag med utforlig information om metoden
djupa borrhal. Naturskyddsféreningen och MKG gor i akthil 335 gallande att
slutforvaring i djupa borrhal bor ses som en sadan alternativ utformning som ska
redovisas och konsekvensbedomas i MKB:n. SKB haller inte med. Slutférvaring av
anvant karnbransle i djupa borrhal baseras pa en helt annan stralsékerhetsfilosofi och
kan inte anses vara en alternativ utformning av den ansokta slutférvarsanlaggningen.
| rattsfallet NJA 2009 s. 321 (Arvika), som aberopas av Naturskyddsféreningen och
MKG, bestod bristen i att MKB:n inte innehdll en redovisning av alternativa
utformningar av en skyddsdamm, trots att sakagare hade efterfragat sadan redovisning.
Har avser den pastadda bristen inte en alternativ utformning av den sokta verksamheten,

varfor avgorandet saknar relevans for domstolens prévning.

SKB vill avslutningsvis framhalla att Stralsakerhetsmyndigheten (SSM) i sitt senaste
yttrande (aktbil 327) ansett att ansokan nu kan anses vara komplett avseende stralséker-
hetsfragorna. De centrala och regionala remissmyndigheterna enligt miljobalken -
Lansstyrelsen i Kalmar l&n (aktbil 320), Havs- och vattenmyndigheten (aktbil 323),
Naturvardsverket (aktbil 324), Lansstyrelsen Uppsala lan (aktbil 326), Sveriges
geologiska undersokning (aktbil 329), liksom kommunstyrelserna i Osthammars och
Oskarshamns kommuner (aktbil 321-322 respektive aktbil 334) - har inte heller framfort
onskemal om ytterligare komplettering av ansokan som inte tillgodosetts eller

kommenterats i den uppdaterade kompletteringen.

| fraga om domstolens behorighet att nu prova framstéllda yrkanden om avvisning har
SKB huvudsakligen anfort att med hansyn till lagens systematik &r det domstolen och

inte regeringen som ar behorig.

BESLUT
Slut
Mark- och miljddomstolen tar for nérvarande inte stéllning till om

miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller de i 6 kap. miljobalken uppstéllda kraven.
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Mark- och miljodomstolen finner att handlaggningen av malet nu ska fortsétta och att

kungorelse av ansdkan ska ske.

Skal

Tillamplig lag

Av 17 kap. 1 § miljobalken framgar bl.a. att regeringen ska prova tillatligheten av
nya anlaggningar for karnteknisk verksamhet som prévas av regeringen enligt lagen
(1984:3) om kérnteknisk verksamhet.

Enligt 21 kap. 7 8 miljobalken ska mark- och miljddomstolen med eget yttrande

overlamna fragan om verksamheten till regeringen for prévning.

Enligt 6 kap. 9 § forsta stycket miljobalken ska den myndighet som provar en
ansokan i ett mal dar det kravs en miljokonsekvensbeskrivning ta sarskild stallning
till om miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller balkens krav. Myndigheten skall
gora en fristaende bedémning av miljokonsekvensbeskrivningen, antingen i ett
sarskilt beslut eller i samband med att malet eller drendet avgors. Ett sadant
stallningstagande far inte 6verklagas sarskilt utan endast i samband med att

avgorande i malet eller arendet 6verklagas.

En godkand miljokonsekvensbeskrivning (MKB) &r en processforutsattning
En godtagbar miljokonsekvensbeskrivning (MKB) ar en processforutsattning (se
bl.a. prop. 1997/98:45 del 2 s. 65 och NJA 2008 s. 748).

Provningsmyndigheten ska ta stallning till MKB:n

Enligt 6 kap. 9 § forsta stycket miljobalken ska den myndighet som provar en
ansokan i ett mal dar det kravs en miljokonsekvensbeskrivning aven ta sarskild
stallning till om miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller balkens krav. Myndigheten
ska gora en fristdende bedémning av miljokonsekvensbeskrivningen, antingen i ett

sarskilt beslut eller i samband med att malet eller drendet avgors.

| fraga om tidpunkten for beslutet har i forarbetena till miljobalken anférts féljande

(se prop. 1997/98:45 del 2 sid 65 f). Fragan om domstolen eller myndigheten i ett fall
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nar miljokonsekvensbeskrivningen beddms som godtagbar bor ge detta tillkdnna
genom ett sarskilt beslut under rattegangen eller ta upp fragan forst vid avgorande av
malet eller arendet, torde som Lagradet skriver fa bli beroende av omstandigheterna,
varvid det ar av sérskild betydelse om invandning har gjorts mot
miljokonsekvensbeskrivningen eller denna annars framstar som kontroversiell. Det
viktiga &r att en sérskild bedomning gors av miljokonsekvensbeskrivningen och att

den ar fristdende fran provningen av ansokan samt att stallningstagandet motiveras.

Vad ségs i férarbetena m.m. om regeringens tillatlighetsprovning

I Miljobalksutredningens betdnkande (SOU 1996:103, del 2, s. 245) sags bl.a.
foljande. Ansokan ska ges in till den tillstdndsprévande myndigheten pa vanligt stt.
Tillstandsmyndigheten handlagger ansokan och haller huvudférhandling. Harefter
understéller myndigheten regeringen fragorna om verksamhetens tillatlighet och

lokalisering. Myndigheten dverlamnar samtidigt ett eget yttrande.

I Miljobalkspropositionen (prop. 1997/98:45, del 2, s. 235) sdgs bl.a. foljande.
Domstolen ska istéllet for att meddela dom avge ett eget yttrande till regeringen.
Yttrandet, som ska avges efter huvudférhandling, kommer i detta skede istéllet for
domen och ska darfér avse samtliga de omstandigheter som har betydelse for
tillatlighetsfragan. Efter att regeringen provat tillatligheten ska domstolen préva de
fragor som aterstar, bl.a. vilka ytterligare villkor som ska gélla for verksamheten.

Mark- och miljddomstolen kan konstatera att tanken med bestimmelserna om mark-
och miljddomstolarnas beredningsansvar &r att &rendena skall vara fardigberedda nar
de kommer till regeringen. Reglerna i 22 kap. miljobalken ar dérfor inte tillampliga
pa regeringens handlaggning av drenden. Regeringens handlaggning av alla typer av
regeringsédrenden styrs i stéllet av 7 kap. 2 § regeringsformen (RF) och de principer
som framkommer i forvaltningslagen (1986:233). Vid brister i en ansokan maste
regeringen ta stallning till hur dessa ska behandlas. Med stéd av 7 kap. 2 8 RF kan
ytterligare synpunkter inhdmtas. Att gora mer omfattande kompletteringar kan dock
medfora svarigheter. Regeringen har namligen inte samma mojligheter som
domstolarna att i form av forhandlingar och skriftvéaxling lata sokanden, myndigheter

och bertrda sakégare yttra sig 6ver infordrade upplysningar.
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Mark- och miljédomstolen far anses behdrig att inledningsvis bedoma MKB:n
Mark- och miljddomstolen kan konstatera att lagens systematik och vad som sags i
namnda forarbeten talar for att domstolen ar behorig att fatta samtliga beslut som
kravs for att ett yttrande i sak avseende tillatlighet ska kunna inges till regeringen.

Om domstolen finner att MKB:n har sadana brister att ett processhinder foreligger
och darmed avvisar ansokan innebéar det saledes att regeringen inte vid nagot tillfalle
kommer att préva ansokans tillatlighet. Om domstolen efter beredning emellertid
avger yttrande till regeringen sker en prévning av tillatligheten hos regeringen. |
vilken omfattning som regeringen vid en sadan tillatlighetsprévning provar MKB:n

utifran formella och materiella forutsattningar avgors av regeringen.

Mark- och miljédomstolens stallningstagande for narvarande avseende MKB:n

| de fall da ingen uppdelning mellan tillatlighet och tillstand gors tas normalt formellt
beslut avseende MKB:n forst nar malet avgors slutligt. Sasom sags i forarbetena (se
prop. 1997/98:45, del 2, sid 65 f) &r dock tidpunkten beroende av omstandigheterna,
varvid det ar av séarskild betydelse om invandning har gjorts mot

miljokonsekvensbeskrivningen eller om denna annars framstar som kontroversiell.

| aktuellt mal kan konstateras att MKB:n &r mycket omfattande. Ett stallningstagande
huruvida processhinder foreligger ar vidare beroende av flera olika faktorer varav
vissa kan ha ett stort inslag av materiell provning i sig. Det kan konstateras att en
fortsatt handlaggning i sak kommer att medfora ett tydliggorande parternas
argumentation och darmed ytterligare klargora vissa av de fragor som papekats av
parterna i malet. Aven om en godkand MKB &r en processforutséttning kan det
vidare, nar behov finns, inte anses foreligga nagot hinder mot att nu fortsatta malets

handlaggning utan att nagon myndighet formellt har tagit stallning till MKB:n.

Vad som sagts ovan medfor att domstolen for narvarande inte finner det lampligt att
formellt ta stéllning till om MKB:n ska godkénnas eller alternativt om anstkan ska
avvisas. Domstolen finner saledes att det nu i stallet ska beslutas om att ansékan ska

kungoras.
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Specialbestdimmelserna i 6 kap. 9 § miljobalken reglerar dverklaganderatten. Trots
vad som sags i rattegangsbalken om éverklagande géllande rattegangshinder kan

domstolens beslut darmed inte anses som sarskilt verklagbart.

MARK- OCH MILJODOMSTOLENS BESLUT KAN INTE OVERKLAGAS
SARSKILT UTAN ENDAST | SAMBAND MED DOM ELLER SLUTLIGT
AVGORANDE.

Johan Svensson



