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Sehr geehrte Damen und Herren!
Mit meiner Unterschrift erhebe ich Einwendungen gegen das geplante Vorhaben
»UVP Schweden: Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers®,

Griinde dafiir werden im nachfolgenden Text im Einzelnen benannt.

1. zu ,,Beschreibung der Gegend Forsmark*

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses mit den
tieferen Grundwissern vermieden wird,

1.2 es liegt keine vollstindige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen
bestandsgefihrdeten Objekte (Lurche, Vogel, Pflanzen etc.) vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,,ungewdhnliche Wildnischarakter vor den unvermeidbaren
radioaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden soll,

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,unberiihrte Natur* erhalten werden soll.

2. zu ,,Beschreibung der Gegend Oskarshamm* ,, Auswirkungen und Folgen*

2.1 es fehlt eine nihere Beschreibung der auf der Halbinsel Simpevarp ermittelten ,,Gebiete von
nationalem Interesse® und gleichermaBen fiir das Natura-2000-Gebiet Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten Bewertungsverfahren zugrunde
gelegt wurden,

2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiologischen Messungen zur Erfassung und zum
Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten,

2.4 es fehlt eine belastbare Risikoabschitzung flir Transporte radioaktiven Materials zur
Halbinsel Simpevarp.

3. zu ,,Clab* (Zwischenlager)

3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehilter fiir ,,abgebrannte Brennstiibe* fehlt,
3.2 es ist nicht erklért, was unter ,,verbrauchten Kernkomponenten verstanden wird,

3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise ,, schwere Unfille ohne Auswirkungen auf die
Umwelt“ vermieden werden sollen,




3.4 die zusitzlichen Risiken durch ,,Erhohung der Zwischenlagerungsmenge® der abgebrannten
Brennstiibe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenten sind nicht benannt,

4. zu ,,Auswirkungen und Folgen*

4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuierlichen Freisetzung von Radionukliden keine
Gesundheitsbelastung fiir die Anwohner entsteht,

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jiingere Erkenntnisse tiber die Schadwirkung von andauernder
Strahlung im Niedrigdosisbereich berlicksichtigt wurden,

4.1.3. es ist nicht erkennbar, dass die besondere Schidlichkeit von Tritium und Radiokohlenstoff
(C14) beriicksichtigt wurde,

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukte im
Strahlenschutz beriicksichtigt wurden

4.1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abluft durch Partikelfilter ist nicht
nachgewiesen,

4.1.6 die Leistungsfihigeit der Wasserautbereitungsaniage durch Filter und lonenaustauscher ist
nicht nachgewiesen,

4.1.7 es ist nicht erklirt, was unter ,,marginaler jdhrlicher Steigerung von Emissionen und Dosen*
verstanden wird.
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4.2 - Einleitungen in Gewiisser

4.2.1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kilhlung bendtigte Wasser zusammen mit dem
Kiihlwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadlos in die Hamnefjérden- Bucht
eingeleitet wird,

4.2.2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser schadlos in die
Herrgloet-Bucht abgegeben werden kann.

5. zu ,Weitere Umweltauswirkungen®

5.1

Die Annahme, dass ,,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der Anlage Gebiete
von nationalem Interesse oder Schutzgebiete® nicht beeinflusst werden , wird nicht belegt,

5.2

es ist unverstiindlich, dass ,,Clabs Auswirkung auf die Landschaft wegen der umliegenden
Wilder begrenzt sein soll,
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auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf Naturwert und
Grundwasserstinde in Brunnen aufireten, bedarf eines Beweises.

6. zu ,Clink* (Konditionierungsanlage)

6.1 — Anlage und Tétigkeit

6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahlung wihrend der
Handhabung der ,,Brennelemente ... bis sie in der Anlage ankommen® geschiitzt werden soll,
6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung gewahrleistet wird
;withrend ,,gefiillte Kanister ,, und ,, Transportbehilter..auf dem Seeweg ins Endlager
transportiert werden.

6.2 - Auswirkungen und Folgen

6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz




6.2.1.1. Die Auffassung, dass ,eingekapselte Brennelemente...keine Quelle von
Luftradioaktivitidt mehr sein kdnnen, ist wissenschaftlich langst widerlegt.

6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass ,,Clinks Emissionen in Luft und Wasser ... keine
gesundheitlichen Folgen fiir die Anwohner oder fiir die Flora und Fauna in der Umgebung haben
6.2.2 Radioaktive Abfille

Da “ radioaktive Abfille aus Clink* und ,,Abfille aus Clab* nicht identisch sind, ist

eine identische Handhabung nicht gerechtfertigt.

6.2.3 Landnutzung

Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvollziehbar und bediirfen einer

Erklérung.

7. zu ,Endlager®

Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angekiindigten Mafinahmen nicht
méglich ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu erginzen. In der vorliegenden
Form ist der Antrag zuriickzuweisen.

8. zu ,,Auswirkungen und Folgen*

8.1 — Betriebssicherheit und Strahlenschutz

8.1.1 Der Begriff ,,durchgehende Beschidigung® ) ist nicht definiert. Eine Klarstellung ist
unbedingt erforderlich.

8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise ,,..das Personal” durch die genannte
»Strahlungsabschirmung® gegen ,,Neutronenstrahlung” und gegen entstehende
Aktivierungsprodukte geschiitzt werden soll.

8.2 - Sicherheit nach der Stilllegung

Unter diesem Kapitel fehlen:

8.2.1 — abgestimmte Kriterien zur Bewertung einer Stilllegung,

8.2.2 —eine genaue Definition ,,des Systems von passiven Barrieren®,

8.2.3 —eine detaillierte Darlegung des genannten ,,Zusammenspiels von Ausbreitung,
Einddmmung, Verhinderung und Verzdgerung radioaktiver Substanzen®

8.2.4 — Berechnungen oder nachvollziehbare Abschitzungen ,,des Risikos fiir Menschen® ,
8.2.5 — Berechnungen oder nachvoliziehbare Abschétzungen der Risiken fiir nachfolgende
Generationen,

8.2.6 — Belege fiir die Behauptung, dass ,,das Gesamtrisiko deutlich unter dem Risikokriterium®
liegt.

8.3 — Nationale Interessen und Schutzgebicte

8.3.1 — Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragstellers ,, Das Risiko von erheblichen
Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kann®, sind die geplanten Mafinahmen im Einzelnen
darzulegen.

8.3.2 — Es ist auch nicht hinzunehmen, ,,die Folgen fiir die Naturwerte (nur) zu begrenzen®. Sie
sind zu vermeiden.

8.4 — Emissionen in die Luft

8.4.1 — Die ,,Erwartung, dass keine nennenswerten Folgen fiir die menschliche Gesundheit oder
die Umwelt* auftreten, sind im Einzelnen an Hand von iiberpriifbaren Untersuchungsergebnissen
darzulegen.




9. zu ,,In Betracht gezogene Standortalternativen®

8.1 -Clab

9.1.1 — Im Lichte neuerer Erkenntnisse ( Erweiterung und Verschérfung der Kriterien,
Verbesserung der Ermittlungsmethoden etc..) ist es unbedingt erforderlich die ,,in den 1970er
Jahren® ermittelten Ergebnisse (liegt iiber 40 Jahre zuriick) neu zu iiberpriifen.

9.1.2 — Bei einer neuen Uberpriifung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand von
Wissenschaft und Technik beriicksichtigt wurde.

9.2 Verkapselungsanlage

9.2.1 — Bei einer ,trockenen Behandlung der Brennelemente® ist darzulegen, auf welche Weise
die austretende Neutronenstrahlung und die damit verbundene Bildung von C-14 als
Aktivierungsprodukt verhindert werden soll.

9.2.2 — Es ist nicht belegt, dass ,, Die beiden Alternativen in 6kologischer und gesundheitlicher
Hinsicht weitgehend gleichwertig ,, sind.

9.3 — Endlager ‘

Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist bezliglich ,,Umwelt,
Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und Wasserdurchfluss® nicht nachvollzichbar.

Mit freundlichen Griifien
Hilde Lindner-Hausner
Miihlberg 12

92702 Kohlberg
Germany
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Naturvardsverket Datum 23.3.2016
SE-106 48 Stockholin

Schweden

Aktenzeichen: NV-07138-15

Hiermit erhebe ich (wir) folgende Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,,UVP
Schweden: Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers®

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

1. zu ,,Beschreibung der Gegend Forsmark® - S. 4 —

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses
mit den tieferen Grundwissern vermieden wird,

1.2 es liegt keine vollstiindige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen
bestandsgefahrdeten Objekte (Lurche, Vogel, Pflanzen etc.) vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,ungewthnliche Wildnischarakter” vor den
unvermeidbaren radioaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden soll,

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,unberithrte Natur® erhalten werden
soll.

2. 2u ,,Beschreibung der Gegend Oskarshamm® — S.6 —

2.1 es fehlt eine nahere Beschreibung der auf der Halbinsel Simpevarp ermittelten
,Gebiete von nationalem Interesse” und gleichermaBen fiir das Natura-2000-Gebiet
Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten Bewertungsverfahren
zugrunde gelegt wurden,

2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiologischen Messungen zur Erfassung
und zum Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten,

2.4 es fehlt eine belastbare Risikoabschitzung fiir Transporte radioaktiven Materials
zur Halbinsel Simpevarp.

3. zu ,,Clab“ (central interim storage facility, Zwischenlager) — S.7 —

3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehilter fiir ,abgebrannte Brennstibe”
fehlt,

3.2 es ist nicht erklirt, was unter ,verbrauchten Kernkomponenten® verstanden wird,
3.3 es ist nicht ersichtlich, auf weiche Weise ,, schwere Unfille chne Auswirkungen
auf die Umwelt” vermieden werden sollen,

3.4 die zusitzlichen Risiken durch ,Erhéhung der Zwischenlagerungsmenge® der
abgebrannten Brennstibe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenten
sind nicht benannt.

4. zu ,Auswirkungen und Folgen“ — S.g —

4.1- Betriebssicherheit und Strahlenschutz

4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuierlichen Freisetzung von
Radionukliden keine Gesundheitsbelastung fiir die Anwohner entsteht,

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jiingere Erkenntnisse iiber die Schadwirkung von
andauernder Strahlung im Niedrigdosisbereich berlicksichtigt wurden,

4.1.3. es ist nicht erkennbar, dass die besondere Schidlichkeit von Tritinm und. .
Radiokohlenstoff (C14) beriicksichtigt wurde,

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukte




im Strahlenschutz beriicksichtigt wurden,

4.1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abluft durch Partikelfilter ist
nicht nachgewiesen,

4.1.6 die Leistungsfihigeit der Wasseranfbereitungsanlage durch Filter und
Tonenaustauscher ist nicht nachgewiesen,

4.1.7 es ist nicht erklart, was unter ,marginaler jahrlicher Steigerung von Ermsszonen
und Dosen* verstanden wird.

4.2 — Einleitungen in Gewdsser

4.2.1 s ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kiihlung bendtigte Wasser zusammen
mit dem Kiihlwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadlos in die
Hamnefjarden- Bucht eingeleitet wird,

4.2.2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser schadlos
in die Herrgloet-Bucht abgegeben werden kann, '

5. zu ,, Weitere Umweltauswirkungen® — S. 9 —

5.1 Die Annahme, dass ,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der
Anlage Gebiete von nationalem Interesse oder Schutzgebiete” nicht beeinflusst
werden, wird nicht belegt,

5.2 es ist unverstandlich, dass ,Clabs Auswirkung auf die Landschaft” wegen der
umliegenden Wilder begrenzt sein soll,

5.3 auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Ausmrkungen auf
Naturwert und Grundwasserstinde in Brunnen auftreten, bedarf eines Beweises.

6. zu ,,Clink“ (integrated facility for interim storage and encapsulation,
Konditionierungsanlage) —S.10 —

6.1 Anlage und Tdtigkeit

6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahlung wihrend
der Handhabung der ,Brennelemente ...bis sie in der Anlage ankommen® geschiitzt
werden soll,

6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung
gewihrleistet wird ,wihrend ,.gefiillte Kanister ,, und »Transportbehalter..auf dem
Seeweg ins Endlager transportiert” werden.

6.2 Auswirkungen und Folgen — S. 11 —

6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz

6.2.1.1.Die Auffassung, dass ,eingekapselte Brennelemente... keine Quelle von
Luftradioaktivitit” mehr sein kénnen, ist wissenschaftlich langst widerlegt.

6.2.1.1 Es ist nicht belegt, dass ,Clinks Emissionen in Luft und Wasser ... keine
gesundheitlichen Folgen fiir die Anwohner oder fiir die Flora und Fauna in der
Umgebung haben®.

6.2.2 Radioaktive Abfiille

Da “radioaktive Abfalle aus Clink” und ,,Abfille aus Clab“ nicht identisch sind, ist eine
identische Handhabung nicht gerechtfertigt.

6.2.3 Landnutzung (- 5.11-)

Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind mcht nachvollziehbar und bediirfen einer
Erklarung.

7. zu ,Endlager® — S. 12 —

Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angekiindigten Mafinahmen
nicht moglich ist.

Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu erginzen. In der vorliegenden
Form ist der Antrag zuriickzuweisen.

8. zu ,Auswirkungen und Folgen* — 8.13 —

8.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz

8.1.1 Der Begriff ,,durchgehende Beschadigung” (S.14) ist nicht definiert. Eine
Klarstellung ist unbedingt erforderlich.
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Frén: Schmitt Harald [mailto:der-andersmacher@gmx.de]
Skickat: den 24 mars 2016 15;18

Tili: Registrator

Amne:

An

Naturvardsverket Datum.....

SE-106 48 Stockholm

Schweden

Aktenzeichen: NV-07138-15

Mit meiner Unterschrift erhebe ich Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP Schweden:
Endiager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers®, Grinde daflir werden auf den
folgenden Seiten im Einzelnen benannt.

i. zu ,Beschreibung der Gegend Forsmark™

1.1 es ist picht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses mit den
tieferen Grundwiéssern vermieden wird,

1.2 es liegt keine vollstindige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen bestandsge-
fahrdeten Objekte (Lurche, Vogel, Pflanzen etc.) vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,ungewdhnliche Wildnischarakter® vor den unvermeidbaren
radicaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden soll,

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,unberihrte Natur" erhalten werden soll.

2. zu ,,Beschreibung der Gegend Oskarshamm™ , Auswirkungen und Folgen™

2.1 es fehit eine ndhere Beschreibung der auf der Halbinsel Simpevarp ermittelten ,Gebiete von
nationalem Interesse" und gleichermafen fir das Natura-2000-Gebiet Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten Bewertungsverfahren zugrun-
de gelegt wurden,

2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiologischen Messungen zur Erfassung und zum
Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten,

2.4 es fehlt eine belastbare Risikoabschitzung fiir Transporte radioaktiven Materials zur
Halbinsel Simpevarp.

3. zu ,Clab" (Zwischenlager)

3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehélter fir ,abgebrannte Brennstébe™ fehlt,

3.2 es ist nicht erklért, was unter ,verbrauchten Kernkomponenten®™ verstanden wird,

3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise , schwere Unfélle ohne Auswirkungen auf die
Umweit" vermieden werden sollen,

3.4 die zusétzlichen Risiken durch ,Erhdhung der Zwischenlagerungsmenge™ der abgebrannten
Brennstibe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenten sind nicht benannt,

4, zu ,Auswirkungen und Folgen®

4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuierlichen Freisetzung von Radionukli-

den keine Gesundheitsbelastung flir die Anwohner entsteht,

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jlingere Erkenntnisse liber die Schadwirkung von
andauernder Strahiung im Niedrigdosisbereich berlicksichtigt wurden,

4.1.3. es ist nicht erkennbar, dass die besondere Schéadlichkeit von Tritium und Radiokah-
ienstoff (C14) beriicksichtigt wurde,

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukte im
Strahlenschutz berticksichtigt wurden

4.1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abluft durch Partikelfilter ist

nicht nachgewiesen,

4.1.6 die Leistungsfihigeit der Wasseraufbereitungsanlage durch Filter und Ionenaus-
tauscher ist nicht nachgewiesen,

4.1.7 es ist nicht erkldrt, was unter ,marginaler jahrlicher Steigerung von Emissionen und
Dosen® verstanden wird.

4.2 - Binleitungen in Gewaidsser
4.2.1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kiihlung bendtigte Wasser zusammen mit
dem Kiihlwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadlos in die Hamnefjar-
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den- Bucht eingeleitet wird,
4.2.2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser schadlos in
die Herrgloet-Bucht abgegeben werden kann.

5. zu ,Weitere Umweltauswirkungen"

5.1

Die Annahme, dass ,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der Anlage Ge-
biete von nationalem Interesse oder Schutzgebiete® nicht beeinflusst werden , wird nicht belegt,
5.2

es ist unverstandlich, dass ,Clabs Auswir-

kung auf die Landschaft® wegen der umiiegenden

Walder begrenzt sein soll,

5.3

auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf Natur-
wert und Grundwasserstande in Brunnen auftreten, bedarf eines Beweises.

6. zu ,Clink™ {Konditionierungsanlage)

6.1 - Anlage und Tatigkeit

6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf weiche Weise vor der Neutronenstrahlung wéhrend der
Handhabung der ,Brennelemente ... bis sie in der Anlage ankommen" geschiitzt
werden soli,

6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf weiche Weise der Schutz vor Strahlung gewahrleistet
wird ,wahrend ,gefiillte Kanister , und ,Transportbehélter..auf dem Seeweg ins
Endlager transportiert® werden.

6.2 - Auswirkungen und Folgen

6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz

6.2.1.1. Die Auffassung, dass ,eingekapselte Brennelemente...keine Quelle von Luftra-
dioaktivitat® mehr sein kénnen, ist wissenschaftlich langst widerlegt.

6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass ,Clinks Emissionen in Luft und Wasser ....keine gesund-
heitlichen Folgen fiir die Anwohner ader flr die Flora und Fauna in der Umgebung
haben ™,

6.2.2 Radicaktive Abfélle

Da * radioaktive Abfille aus Clink™ und ,Abfalle aus Clab® nicht identisch sind, ist

eine identische Handhabung nicht gerechtfertigt.

6.2.3 Landnutzung

Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvollziehbar und bedlrfen einer
Erklérung.

7. zu ,Endlager®

Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angekiindigten MaBnahmen nicht
méglich ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu ergénzen. In der vorliegenden
Form ist der Antrag zuriickzuweisen.

8. zu ,Auswirkungen und Folgen™

8.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

8.1.1 Der Begriff ,durchgehende Beschadigung® ) ist nicht definiert. Eine Klarstellung ist
unbedingt erforderlich.

8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise ,,..das Personal® durch die genannte ,Strahlungsabschirmung®
gegen ,Neutronenstrahlung® und gegen entstehende Aktivierungsprodukte geschiitzt werden soll.
8.2 - Sicherheit nach der Stilllegung

Unter diesem Kapitel fehien:

8.2.1 - abgestimmte Kriterien zur Bewertung einer Stilllegung,

8.2.2 - eine genaue Definition ,des Systems von passiven Barrieren®,

8.2.3 - eine detaillierte Darlegung des genannten ,Zusammenspiels von Ausbreitung,
Eindammung, Verhinderung und Verzégerung radioaktiver Substanzen™

8.2.4 - Berechnungen oder nachvollzichbare Abschatzungen ,des Risikos filr Menschen® ,

8.2.5 - Berechnungen oder nachvollziehbare Abschétzungen der Risiken fir nachfolgende
Generationen,

8.2.6 - Belege fiir die Behauptung, dass ,das Gesamtrisiko deutlich unter dem Risiko-

kriterium™ liegt.

3.3 - Nationale Interessen und Schutzgebiete

8.3.1 - Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragstellers , Das Risiko von erheblichen Auswirkungen
nicht ausgeschlossen werden kann®, sind die geplanten MaBnahmen im Einzelnen darzulegen.
8.3.2 - Es ist auch nicht hinzunehmen, ,die Folgen flir die Naturwerte (nur) zu begrenzen®.

Sie sind zu vermeiden.

8.4 — Emissionen in die Luft
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8.4.1 - Die ,Erwartung, dass keine nennenswerten Folgen flr die menschliche Gesund-
heit oder die Umwelt® auftreten, sind im Einzelnen an Hand von Gberprifbaren
Untersuchungsergebnissen darzulegen.

9. zu ,,In Betracht gezogene Standortalternativen™

9.1 - Clab

9.1.1 - Im Lichte neuerer Erkenntnisse { Erweiterung und Verscharfung der Kriterien,

Verbesserung der Ermittiungsmethoden etc..) ist es unbedingt erforderlich die ,in

den 1970er Jahren® ermittelten Ergebnisse (liegt (her 40 Jahre zuriick) neu zu

tberprifen.

9.1.2 - Bei einer neuen Uberpriifung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand von

Wissenschaft und Technik beriicksichtigt wurde.

9.2 Verkapselungsanlage

9.2.1 - Bei einer ,trockenen Behandlung der Brennelemente® ist darzulegen, auf weilche Weise die
austretende Neutronenstrahlung und die damit verbundene Bildung von C-14 als Aktivierungsprodukt
verhindert werden soll.

9.2.2 - Es ist nicht belegt, dass , Die beiden Alternativen in dkologischer und gesundheitlicher Hinsicht
weitgehend gleichwertig ,, sind.

9.3 - Endlager

Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist beziiglich ,Umwelt,
Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und Wasserdurchfluss® nicht nachvoliziehbar.

Mit freundlichen GriBen

Naturvardsverket har tagit emot ditt meddelande. vi ldser inkommande e-post varje arbetsdag. Har du
stéllt frdgor | meddelandet som vi i registraturen inte kan svara pa, vidarebefordrar vi din fréga till
ansvarig medarbetare som &terkommer till dig s& fort som méjligt.

Mit freundlichen Griissen
Der Andersmacher
Dr. Harald Schmitt

Rémerweg 4
67434 Neustadt-Hambach
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————— Ursprungligt meddelande-———-

Fran: Ralph Mederake [mailto:doering.mederakeliarcor.de]
Skickat: den 25 mars 2016 12:16

Till: Registrator

Amne: Einwendung gegen Atommiillendlager

Sehr geehrte Damen und Herren,
im Anhang finden Sie eine Einwendung zu "NV-S07138-15",
Mit freundlichen Griifien

Ralph Mederake

Dr. Ralph Mederake

Auf der Wessel 47
37085 Gottingen
Deutschland




Dr, Ralph Mederake
Auf der Wessel 47
37085 Géttingen
Deutschland

An

Naturvardsverket Datum 25.03.2016.
SE-106 48 Stockholm
Schweden

Aktenzeichen: NV-07138-15

Hiermit erhebe ich (wir) folgende Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,,UVP
Schweden: Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers®

Zu beanstanden sind:
1. zu ,Beschreibung der Gegend Forsmark“ - S. 4 —

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses mit den
tieferen Grundwissern vermieden wird,

1.2 s liegt keine vollstindige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen
bestandsgefihrdeten Objekte (Lurche, Viogel, Pflanzen etc.) vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,,ungewShnliche Wildnischarakter* vor den
unvermeidbaren radioaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden soll,

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,,unberiihrte Natur® erhalten werden soll.

2. zu ,,Beschreibung der Gegend Oskarshamm® - S.6 -

2.1 es fehlt eine ndhere Beschreibung der auf der Halbinsel Simpevarp ermittelten ,,Gebiete
von nationalem Interesse® und gleichermafBen fiir das Natura-2000-Gebiet Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten Bewertungsverfahren
zugrunde gelegt wurden,

2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiologischen Messungen zur Erfassung und zum
Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten,

2.4 es fehlt eine belastbare Risikoabschitzung fiir Transporte radioaktiven Materials zur
Halbinsel Simpevarp.

3. zu ,,Clab* (central interim storage facility, Zwischenlager) — 8.7 —

3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehiilter fiir ,,abgebrannte Brennstibe™ fehlt,
3.2 es ist nicht erklidrt, was unter ,,verbrauchten Kernkomponenten® verstanden wird,

3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise ,, schwere Unfiille ohne Auswirkungen auf die
Umwelt“ vermieden werden sollen,




3.4 die zusitzlichen Risiken durch ,,Erhdhung der Zwischenlagerungsmenge* der
abgebrannten Brennstidbe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenten sind nicht
benannt.

4. zu ,Auswirkungen und Folgen* — 8.9 -

4.1- Betriebssicherheit und Strahlenschutz

4.,1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuierlichen Freisetzung von Radionukliden keine
Gesundheitsbelastung fiir die Anwohner entsteht,

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jiingere Erkenntnisse tliber die Schadwirkung von
andauernder Strahlung im Niedrigdosisbereich berticksichtigt wurden,

4.1.3. es ist nicht erkennbar, dass die besondere Schidlichkeit von Tritium und
Radiokohlenstoff (C14) beriicksichtigt wurde,

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukte im
Strahlenschutz beriicksichtigt wurden,

4.1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abluft durch Partikelfilter ist nicht
nachgewiesen,

4.1.6 die Leistungsfihigeit der Wasseraufbereitungsanlage durch Filter und Tonenaustauscher
ist nicht nachgewiesen,

4.1.7 es ist nicht erklirt, was unter ,,marginaler jdhrlicher Steigerung von Emissionen und
Dosen® verstanden wird.

4.2 — Einleitungen in Gewdsser

4.2.1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kiihlung benétigte Wasser zusammen mit dem
Kiihlwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadlos in die Hamnefjérden- Bucht
eingeleitet wird,

4.2.2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser schadlos in die
Herrgloet-Bucht abgegeben werden kann.

5. zu ,, Weitere Umweltauswirkungen® - S. 9 —

5.1 Die Annahme, dass ,,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der Anlage
Gebiete von nationalem Interesse oder Schutzgebiete® nicht beeinflusst werden, wird nicht
belegt,

5.2 es ist unverstindlich, dass ,,Clabs Auswirkung auf die Landschaft® wegen der
umliegenden Wilder begrenzt sein soll,

5.3 auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf
Naturwert und Grundwasserstiinde in Brunnen auftreten, bedarf eines Beweises.

6. zu ,,Clink* (integrated facility for interim storage and encapsulation,
Konditionierungsanlage) —S.10 —

6.1 Anlage und Tidtigkeit

6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahlung wihrend der
Handhabung der , Brennelemente ...bis sie in der Anlage ankommen® geschiitzt werden soll,
6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung gew#hrleistet wird
,wihrend ,,gefiillte Kanister ,, und ,, Transportbehélter..auf dem Seeweg ins Endlager
transportiert” werden.

6.2 Auswirkungen und Folgen - S. 11 —




6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschuiz

6.2.1.1.Die Auffassung, dass ,,eingekapselte Brennelemente... keine Quelle von
Luftradioaktivitit mehr sein kdnnen, ist wissenschaftlich 14ngst widerlegt.

6.2.1.1 Es ist nicht belegt, dass ,,Clinks Emissionen in Luft und Wasser ... keine
gesundheitlichen Folgen fiir die Anwohner oder fiir die Flora und Fauna in der Umgebung
haben®.

6.2.2 Radioaktive Abfdlle
Da “radioaktive Abfille aus Clink® und ,,Abfille aus Clab® nicht identisch sind, ist eine
identische Handhabung nicht gerechtfertigt,

6.2.3 Landnutzung (- S.11-)
Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvollziehbar und bediirfen einer

Erkldrung.
7. zu ,Endlager® - S, 12 —

Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angekiindigten Maflnahmen nicht
moglich ist.

Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu ergéinzen. In der vorliegenden Form ist
der Antrag zuriickzuweisen.

8. zu ,Auswirkungen und Folgen* — S.13 —

8.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz

8.1.1 Der Begriff ,,durchgehende Beschidigung® (S.14) ist nicht definiert. Eine Klarstellung
ist unbedingt erforderlich.

8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise ,,..das Personal® durch die genannte
»Strahlungsabschirmung” gegen ,,Neutronenstrahlung® und gegen entstehende
Aktivierungsprodukte geschiitzt werden soll.

8.2 Sicherheit nach der Stilllegung (5.-14-}

Unter diesem Kapitel fehlen

8.2.1 — abgestimmte Kriterien zur Bewertung einer Stilllegung,

8.2.2 — eine genaue Definition ,,des Systems von passiven Barrieren®,

8.2.3 — eine detaillierte Darlegung des genannten ,,Zusammenspiels von Ausbreitung,
Einddmmung, Verhinderung und Verzégerung radioaktiver Substanzen®

8.2.4 — Berechnungen oder nachvollzichbare Abschitzungen ,,des Risikos fiir Menschen® ,
8.2.5 — Berechnungen oder nachvollzichbare Abschéitzungen der Risiken fiir nachfolgende
Generationen,

8.2.6 — Belege fiir die Behauptung, dass ,,das Gesamtrisiko deutlich unter dem
Risikokriterium® liegt.

8.3 Nationale Interessen und Schutzgebiete

8.3.1 — Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragstellers ,,Das Risiko von erheblichen
Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kann® (S. 14) sind die geplanten Mafinahmen im
Einzelnen darzulegen.

8.3.2 — Es ist auch nicht hinzunehmen, ,,die Folgen fiir die Naturwerte (nur) zu begrenzen®,
Sie sind zu vermeiden.




8.4 Emissionen in die Luft (S.16)

8.4.1 — Die ,,Erwartung, dass keine nennenswerten Folgen flir die menschliche Gesundheit
oder die Umwelt* auftreten, sind im Finzelnen an Hand von iiberpriifbaren
Untersuchungsergebnissen darzulegen.

9. Zu ,,In Betracht gezogene Standortalternativen® — S.16 —

9.1 Clab

9.1.1 - Im Lichte neuerer Erkenntnisse ( Erweiterung und Verschirfung der Kriterien,
Verbesserung der Ermittlungsmethoden etc..) ist es unbedingt erforderlich die ,, in den 1970er
Jahren® ermittelien Ergebnisse (liegt tiber 40 Jahre zuriick) neu zu tiberpriifen.

9.1.2 — Bei einer neuen Uberpriifung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand von
Wissenschaft und Technik beriicksichtigt wurde.

9.2 Verkapselungsanlage (S. 16/17)

9.2.1 — Bei einer ,frockenen Behandlung der Brennelemente® ist darzulegen, auf welche
Weise die austretende Neutronenstrahlung und die damit verbundene Bildung von C-14 als
Aktivierungsprodukt verhindert werden soll.

9.2.2 — Es ist nicht belegt, dass ,,Die beiden Alternativen in 6kologischer und gesundheitlicher
Hinsicht weitgehend gleichwertig® sind.

9.3 Endlager (S.17)

Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist beziiglich
»Umwelt, Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und Wasserdurchfluss™ nicht
nachvollzichbar.

Ich bin mit einer Verdffentlichung der Einwendungen einverstanden.

Ich erwarte eine Eingangsbestitigung.

Ralph Mederake




Frdn: Regina GroBefeste [mailto:reginagrossefeste@gmx.net]

Skickat: den 28 mars 2016 16:26

Till: Registrator

Amne: Einwendung UVP Schweden: Endlager, Konditicnierungsanlage und Erweiterung des
Zwischenlagers

Moers, 28.03.2016

Naturvardsverket

SE-106 48 Stockhelm

Schweden

Aktenzeichen: NV-07138-15

Mit dieser Mail erhebe ich Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP Schweden;
Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers®, Griinde daflir werden im
Folgenden im Einzelnen benannt.

1. zu ,Beschreibung der Gegend Forsmark®

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses mit den tieferen
Grundwéssern vermieden wird,

1.2 es liegt keine vollstindige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen
bestandsgefdhrdeten Objekte (Lurche, Végel, Pflanzen etc.) vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,ungewdhnliche Wildnischarakter” bei den unvermeidbaren
radioaktiven Emissionen dauerhaft erhaiten werden soli,

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,unberiihrte Natur® erhalten werden soll.

2. zu ,,Beschreibung der Gegend Oskarshamm* ,,Auswirkungen und Folgen“

2.1 es fehlt eine nahere Beschreibung der auf der Halbinsel Simpevarp ermittelten ,Gebiete von
nationalem Interesse” und gleichermaBen fir das Natura-2000-Gebiet Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten Bewertungsverfahren zugrunde
gelegt wurden,

2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiologischen Messungen zur Erfassung und zum
Vergleich mit den gesetziichen Grenzwerten,

2.4 es fehlt eine belastbare Risikoabschatzung fir Transporte radioaktiven Materials zur Halbinsel
Simpevarp.

3. zu ,Clab“ (Zwischenlager)

3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehélter fir ,abgebrannte Brennstabe" fehlt,

3.2 es ist nicht erkiart, was unter ,verbrauchten Kernkomponenten® verstanden wird,

3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise , schwere Unfille ohne Auswirkungen auf die Umwelt”

vermieden werden sollen,




3.4 die zusétzlichen Risiken durch ,Erhéhung der Zwischenlagerungsmenge” der abgebrannten
Brennstdbe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenten sind nicht benannt,

4. zu ,Auswirkungen und Folgen*

4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuierlichen Freisetzung von Radionukliden keine
Gesundheitsbelastung fir die Anwohner entsteht,

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jiingere Erkenntnisse Uber die Schadwirkung von andauernder
Strahiung im Niedrigdosisbereich beriicksichtigt wurden,

4.1.3. es ist nicht erkennbar, dass die besondere Schadlichkeit von Tritium und Radiokohlenstoff
{C14) beriicksichtigt wurde,

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukte im
Strahlenschutz beriicksichtigt wurden

4.1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abluft durch Partikelfilter ist nicht
nachgewiesen,

4.1.6 die Leistungsfahigeit der Wasseraufbereitungsanlage durch Filter und lonenaustauscher ist
nicht nachgewiesen,

4.1.7 es ist nicht erklart, was unter ,marginaler jghrlicher Steigerung von Emissionen und Dosen®
verstanden wird.

4.2 - Einleitungen in Gewisser

4.2.1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kiihlung bendtigte Wasser zusammen mit dem
Kihiwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadlos in die Hamnefjarden-Bucht eingeleitet
wird,

4.2.2 es ist nicht nachgewiesen, dass potenziell kontaminiertes Grundwasser schadlos in die
Herrgloet-Bucht abgegeben werden kann.

5. zu ,Weitere Umweltauswirkungen*

5.1 Die Annahme, dass ,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der Anlage Gebiete
von nationalem Interesse oder Schutzgebiete” nicht beeinflusst werden , wird nicht belegt,

5.2 es ist unverstandlich, dass ,Clabs Auswirkung auf die Landschaft" wegen der umliegenden
Wélder begrenzt sein soll,

5.3 auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf Naturwert
und Grundwasserstande in Brunnen auftreten, bedarf eines Beweises.

8. zu ,,Clink” (Konditionierungsanlage)

6.1 Anlage und Tatigkeit

6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahlung wéhrend der
Handhabung der ,Brennelemente ... bis sie in der Anlage ankommen” geschitzt werden soli,
6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung gewahrleistet wird,




wahrend ,geflillte Kanister" und ,Transportbehalter ... auf dem Seeweg ins Endlager transportiert®
werden.

6.2 - Auswirkungen und Folgen

6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz

6.2.1.1. Die Auffassung, dass ,eingekapselte Brennelemente ... keine Quelle von Luftradioaktivitat"
mehr sein kdnnen, ist wissenschaftlich ldngst widerlegt.

6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass ,Clinks Emissionen in Luft und Wasser ... keine gesundheitlichen
Folgen fur die Anwohner oder fir die Flora und Fauna in der Umgebung haben®.

6.2.2 Radioaktive Abfille

Da "radioaktive Abfille aus Clink* und ,Abfalie aus Clab" nicht identisch sind, ist eine identische
Handhabung nicht gerechtfertigt.

6.2.3 Landnutzung

Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvollziehbar und bediirfen einer Erklarung.

7. zu ,Endlager®

Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angekiindigten MaRnahmen nicht mdglich
ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu ergénzen. In der vorliegenden Form ist der
Antrag zurickzuweisen.

8. zu ,Auswirkungen und Folgen®

8.1 — Betriebssicherheit und Strahlenschutz

8.1.1 Der Begriff . durchgehende Beschadigung” ) ist nicht definiert. Eine Kiarsteliung ist unbedingt
erforderlich.

8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise ,..das Personal” durch die genannte
+Strahlungsabschirmung” gegen ,Neutronenstrahlung® und gegen entstehende Aktivierungsprodukte
geschiitzt werden soll.

8.2 - Sicherheit nach der Stilllegung

Unter diesem Kapitel fehlen:

8.2.1 — abgestimmte Kriterien zur Bewertung einer Stillegung,

8.2.2 — eine genaue Definition ,des Systems von passiven Barrieren®,

8.2.3 — gine detaillierte Darlegung des genannten ,Zusammenspiels von Ausbreitung, Einddmmung,
Verhinderung und Verzégerung radioaktiver Substanzen”

8.2.4 — Berechnungen oder nachvellziehbare Abschatzungen ,des Risikos fir Menschen®,

8.2.5 — Berechnungen oder nachvollziehbare Abschatzungen der Risiken fir nachfoigende
Generationen,

8.2.6 — Belege fiir die Behauptung, dass ,das Gesamtrisiko deutlich unter dem Risikokriterium* liegt.
8.3 — Nationale Interessen und Schutzgebiete

8.3.1 — Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragstellers , Das Risiko von erheblichen
Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kann®, sind die geplanten Mafnahmen im Einzelnen




darzulegen.

8.3.2 — Es ist auch nicht hinzunehmen, ,die Folgen fiir die Naturwerte {nur) zu begrenzen®. Sie sind
ZU vermeiden.

8.4 — Emissionen in die Luft

8.4.1 - Die ,Erwartung, dass keine nennenswerien Folgen fir die menschiiche Gesundheit oder die
Umwelt” auftreten, sind im Einzelnen an Hand von iiberpriifbaren Untersuchungsergebnissen
darzulegen.

9. zu ,In Betracht gezogene Standortalternativen

9.1 ~Clab

9.1.1 — Im Lichte neuerer Erkenntnisse { Erweiterung und Verscharfung der Kriterien, Verbesserung
der Ermittlungsmethoden etc..) ist es unbedingt erforderlich die ,in den 1970er Jahren” ermittelten
Ergebnisse (liegt Gber 40 Jahre zuriick) neu zu Oberpriifen.

9.1.2 — Bei einer neuen Uberpriifung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand von Wissenschaft
und Technik berlicksichtigt wurde.

9.2 Verkapselungsanlage

9.2.1 — Bei einer ,frockenen Behandlung der Brennelemente" ist darzulegen, auf welche Weise die
austretende Neutronenstrahlung und die damit verbundene Bildung von C-14 als Aktivierungsprodukt
verhindert werden soll.

9.2.2 — Es ist nicht belegt, dass ,, Die beiden Alternativen in 6kologischer und gesundheitlicher
Hinsicht weitgehend gleichwertig" sind.

9.3 — Endlager

Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist beziiglich ,Umwelt,
Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und Wasserdurchfluss® nicht nachvollziehbar.

Mit freundlichen GriiRen

Regina Grobefeste

Cecilienstr. 13

47443 Moers

reginagrossefestelgmx.net

Dear spies, members and minions of the Six Eyes Alliance, ladies and
gentlemen! This e-mail has been sent from within the borders of the
Federal Republic of Germany, a sovereign state with strict data laws for
protecting the data and privacy of its citizens. Therefore it is
strictly prohibited to record, store or digitally evaluate this e-mail
message. Please bear this in mind while minding your own business. Thank
you very nmuch.




Frén: "Friedrich Muller" {mailto:friedem@web.de]

Skickat: den 3 april 2016 19:10

Till: Registrator <registrator@naturvardsverket.se>

Amne; Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,,UVP Schweden

An

Naturvardsverket
SE-106 48 Stockholm
Schweden

Datum: 03. April 2016.

Betreff; Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP Schweden.

Mit meiner Unterschrift erhebe ich, Herr Friedrich Maller, Einwendungen gegen das geplante Vorhaben
+UVP Schweden:

Endlager, Konditionierungsaniage und Erweiterung des Zwischenlagers®, Griinde dafiir werden im
Finzelnen, wie u.a. benannt.

1. zu ,,Beschreibung der Gegend Forsmark™

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses mit den tieferen
Grundwassern vermieden wird,

1.2 es tiegt keine vollsténdige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen bestandsgefdhrdeten
Objekte (Lurche, Végel, Pflanzen etc.) vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,ungewdhnliche Wildnischarakter® vor den unvermeidbaren
radicaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden soli,

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,unberiihrte Natur® erhalten werden soll.

2. zu ,Beschreibung der Gegend Oskarshamm™ ,JAuswirkungen und Folgen™

2.1 es fehlt eine nihere Beschreibung der auf der Halbinsel Simpevarp ermittelten ,Gebiete von
nationalem Interesse®™ und gleichermafen flr das Natura-2000-Gebiet Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten Bewertungsverfahren zugrunde gelegt
wurden,

2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiologischen Messungen zur Erfassung und zum Vergleich
mit den gesetzlichen Grenzwerten,

2.4 es fehlt eine belastbare Risikoabschétzung fiir Transporte radioaktiven Materials zur Halbinsel
Simpevarp.

3. zu ,Clab" (Zwischenlager)

3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehalter fiir ,abgebrannte Brennstébe™ fehlt,

3.2 es ist nicht erklart, was unter ,verbrauchten Kernkomponenten® verstanden wird,

3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise ,, schwere Unfalle ohne Auswirkungen auf die Umwelt®
vermieden werden sollen,

3.4 die zusétzlichen Risiken durch ,Erhdhung der Zwischenlagerungsmenge® der abgebrannten
Brennstdbe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenten sind nicht benannt,

4, zu ,Auswirkungen und Folgen™

4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuierichen Freisetzung von Radionukliden keine
Gesundheitsbelastung filr die Anwohner entsteht,

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jiingere Erkenntnisse (ber die Schadwirkung von andauernder
Strahlung im Niedrigdosisbereich beriicksichtigt wurden,

4.1.3. es ist nicht erkennbar, dass die besondere Schédlichkeit von Tritium und Radiokohlenstoff {(C14)
berlcksichtigt wurde,

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukte im
Strahlenschutz beriicksichtigt wurden




4.1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abluft durch Partikelfilter ist nicht
nachgewiesen,

4.1.6 die Leistungsféhigeit der Wasseraufbereitungsanlage durch Filter und Ionenaustauscher ist nicht
nachgewiesen,

4.1.7 es ist nicht erkldrt, was unter ,marginatler jahrlicher Steigerung von Emissionen und Dosen®
verstanden wird.

4.2 - Einleitungen in Gewdasser

4.2.1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kithlung bendtigte Wasser zusammen mit dem
Kiihlwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadlos in die Hamnefjar-den Bucht eingeleitet wird,
4.2.2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser schadlos in die Herrgloet-
Bucht abgegeben werden kann.

5. zu ,Weitere Umweltauswirkungen™

5.1 Die Annahme, dass ,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der Anlage Gebiete von
nationalem Interesse oder Schutzgebiete® nicht beeinflusst werden , wird nicht belegt,

5.2 es ist unverstidndlich, dass ,Clabs Auswirkung auf die Landschaft® wegen der umliegenden Wélder
begrenzt sein saoll,

5.3 auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf Natur-

wert und Grundwasserstdnde in Brunnen auftreten, bedarf eines Beweises.

6. zu ,Clink™ (Konditionierungsanlage)

6.1 - Anlage und Tétigkeit

6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahiung wahrend der Handhabung
der ,Brennelemente ... bis sie in der Aniage ankommen™ geschiitzt werden soll,

6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung gewdahrleistet wird ,wé&hrend
~gefidlite Kanister , und ,Transportbehdlter. . auf dem Seeweq ins

Endlager transportiert® werden.

6.2 - Auswirkungen und Folgen

6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz

6.2.1.1. Die Auffassung, dass ,eingekapselte Brennelemente.. keine Quelie von Luftradioaktivitdt" mehr
sein kénnen, ist wissenschaftlich ldngst widerlegt.

6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass ,Clinks Emissionen in Luft und Wasser ....keine gesundheitlichen Folgen
fur die Anwohner oder fir die Flora und Fauna in der Umgebung haben ™.

6.2.2 Radioaktive Abfalle - Da ™ radicaktive Abfélle aus Clink™ und , Abfdlle aus Clab™ nicht identisch
sind, ist eine identische Handhabung nicht gerechtfertigt.

6.2.3 Landnutzung: Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvollziehbar und bedirfen einer
Erklarung,

7. zu ,Endlager®

Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angeklindigten MaBnahmen nicht méglich ist.
Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu ergdnzen. In der vorliegenden Form ist der Antrag
zuriickzuweisen.

8. zu ,Auswirkungen und Folgen"

8.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

8.1.1 Der Begriff ,durchgehende Beschadigung" ) ist nicht definiert. Eine Klarsteliung ist unbedingt
erforderlich.

8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise ,,..das Personal® durch die genannte
«Strahlungsabschirmung® gegen ,Neutronenstrahlung" und gegen entstehende Aktivierungsprodukte
geschiitzt werden soll.

8.2 - Sicherheit nach der Stilllegung

Unter diesem Kapitel fehlen:

8.2.1 — abgestimmte Kriterien zur Bewertung einer Stilllegung,

8.2.2 - eine genaue Definltion ,des Systems von passiven Barrieren®,

8.2.3 - eine detaillierte Darlegung des genannten ,Zusammenspiels von Ausbreitung, Einddmmung,
Verhinderung und Verzégerung radioaktiver Substanzen®

8.2.4 - Berechnungen oder nachvoliziehbare Abschitzungen ,des Risikos fir Menschen" ,

8.2.5 - Berechnungen oder nachvoliziehbare Abschétzungen der Risiken filr nachfolgende




Generationen,

8.2.6 - Belege fiir die Behauptung, dass ,das Gesamtrisiko deutlich unter dem Risikokriterium® liegt.
8.3 — Nationale Interessen und Schutzgebiete

8.3.1 - Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragstellers ,, Das Risiko von erheblichen Auswirkungen
nicht ausgeschlossen werden kann, sind die geplanten MaBnahmen im Einzelnen darzulegen.

8.3.2 - Es ist auch nicht hinzunehmen, ,die Folgen fir die Naturwerte (nur) zu begrenzen®. Sie sind zu
vermeiden.

8.4 - Emissionen in die Luft

8.4.1 - Die ,Erwartung, dass keine nennenswerten Folgen fir die menschliche Gesundhelt oder die
Umwelt* auftreten, sind im Einzelnen an Hand von Uberprifbaren Untersuchungsergebnissen
darzulegen.

9. zu ., In Betracht gezogene Standortalternativen™

9.1 - Clab

9.1.1 - Im Lichte neuerer Erkenntnisse ( Erweiterung und Verscharfung der Kriterien, Verbesserung
der Ermittlungsmethoden etc..} ist es unbedingt erforderlich die ,in

den 1970er Jahren® ermittelten Ergebnisse (liegt tiber 40 Jahre zuriick) neu zu Gberpriifen.

9.1.2 - Bei einer neuen Uberpriifung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand von Wissenschaft
und Technik bertcksichtigt wurde.

9.2 Verkapselungsanlage

9.2.1 - Bei einer ,trockenen Behandlung der Brennelemente® ist darzulegen, auf welche Weise die
austretende Neutronenstrahlung und die damit verbundene Bildung von C-14 als Aktivierungsprodukt
verhindert werden soll.

9.2.2 ~ Es ist nicht belegt, dass ,, Die beiden Alternativen in ékologischer und gesundheitlicher Hinsicht
weitgehend gleichwertig ,, sind.

9.3 - Endlager

Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist beziiglich ,Umwelt,
Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und Wasserdurchfluss®™ nicht nachvollziehbar.

Mit freundlichen GriiBen,
Herr Friedrich Miiller
GriBheimer Str. 23 a
b - 79426 Buggingen
friedem@web.de




Fran: Giinther Kohl [mailto:gkohl3029@gmail.com]
Skickat: den 3 april 2016 17:07

Till: Registrator <registrator@naturvardsverket.se>
Amne:

An

Naturvardsverket
SE-106 48 Stockholm
Schweden

Datum: 03, April 2016.

Betreff; Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP
Schweden.

Mit meiner Unterschrift erhebe ich, Herr Giinther Kohl, Einwendungen gegen das geplante Vorhaben
LUVP Schweden:

Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers®, Griinde dafir werden im
Einzelnen, wie u.a. benannt.

1. zu ,,Beschreibung der Gegend Forsmark“

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses mit den tieferen
Grundwassern vermieden wird,

1.2 es liegt keine vollstandige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen
bestandsgefahrdeten Objekte (Lurche, Végel, Pflanzen etc.) vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,ungewéhnliche Wildnischarakter vor den unvermeidbaren
radioaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden soll,

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,unberiihrte Natur* erhalten werden soll.

2. zu ,,Beschreibung der Gegend Oskarshamm® ,,Auswirkungen und Folgen*

2.1 es fehlt eine nahere Beschreibung der auf der Halbinsel Simpevarp ermittelten ,Gebiete von
nationalem Interesse” und gleichermafien fur das Natura-2000-Gebiet Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten Bewertungsverfahren zugrunde
gelegt wurden,

2.3 es fehit eine genaue Beschreibung der radiologischen Messungen zur Erfassung und zum
Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten, '




2.4 es fehlt eine belastbare Risikoabschétzung fir Transporte radioakiiven Materials zur Halbinsel

Simpevarp.

3. zu ,,Clab” (Zwischenlager)

3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehalter fir ,abgebrannte Brennstébe" fehit,

3.2 es ist nicht erklart, was unter ,verbrauchten Kernkomponenten® verstanden wird,

3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise , schwere Unfalle ohne Auswirkungen auf die Umwelt”
vermieden werden scllen,

3.4 die zusatzlichen Risiken durch ,Erhohung der Zwischenlagerungsmenge” der abgebrannten
Brennstabe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenten sind nicht benannt,

4. zu ,,Auswirkungen und Folgen®

4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuierlichen Freisetzung von Radionukliden keine
Gesundheitsbelastung fir die Anwohner entsteht,

4.1.2 es ist nicht erkénnbar, dass jungere Erkenntnisse (iber die Schadwirkung von andauernder
Strahlung im Niedrigdosisbereich berlcksichtigt wurden,

4.1.3. es ist nicht erkennbar, dass die besendere Schadlichkeit von Tritium und Radiokohlenstoff
(C14) beriicksichtigt wurde,

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukte im
Strahienschutz bericksichtigt wurden

4.1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abluft durch Partikelfilter ist nicht
nachgewiesen,

4.1.6 die Leistungsfahigeit der Wasseraufbereitungsaniage durch Filter und lonenaustauscher ist
nicht nachgewiesen,

4.1.7 es ist nicht erklart, was unter ,marginaler jahrlicher Steigerung von Emissionen und Dosen”

verstanden wird.

4.2 - Einleitungen in Gewésser

4.2 1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kiihlung benétigte Wasser zusammen mit dem
Kuhlwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadlos in die Hamnefjar-den Bucht eingeleitet
wird,

4.2.2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser schadlos in die
Herrgloet-Bucht abgegeben werden kann.

5. zu ,,Weitere Umweltauswirkungen“
5.1 Die Annahme, dass ,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der Anlage Gebiete




von nationalem Interesse oder Schutzgebiete” nicht beeinflusst werden , wird nicht belegt,

5.2 es ist unverstandiich, dass ,Clabs Auswirkung auf die Landschaft" wegen der umliegenden
Walder begrenzt sein sofl,

5.3 auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf Natur-
wert und Grundwassersténde in Brunnen aufireten, bedarf eines Beweises.

8. zu ,,Clink" (Konditionierungsantage)

6.1 — Anlage und Téatigkeit

6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahlung wahrend der
Handhabung der ,Brennelemente ... bis sie in der Anlage ankommen” geschiitzt werden soll,
6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung gewahrleistet wird
wahrend ,geflillte Kanister , und ,Transportbehélter..auf dem Seeweg ins

Endlager transportiert” werden.

6.2 - Auswirkungen und Folgen

6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz

6.2.1.1. Die Auffassung, dass ,eingekapselte Brennelemente...keine Quelle von Luftradioaktivitat
mehr sein kdnnen, ist wissenschafilich l&ngst widerlegt.

6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass ,Clinks Emissionen in Luft und Wasser ....keine gesundheitlichen
Folgen fiir die Anwohner oder fir die Flora und Fauna in der Umgebung haben .

6.2.2 Radioaktive Abfalle - Da * radioaktive Abféile aus Clink” und ,Abfalle aus Clab" nicht identisch
sind, ist eine identische Handhabung nicht gerechtfertigt.

6.2.3 Landnutzung: Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvollziehbar und bedrfen

einer Erklarung.

7. zu ,Endlager®
Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angekindigten MaRnahmen nicht méglich
ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu ergénzen. In der vorliegenden Form ist der

Antrag zurickzuweisen.

8. zu ,Auswirkungen und Folgen“

8.1 — Betriebssicherheit und Strahlenschutz

8.1.1 Der Begriff ,durchgehende Beschadigung" ) ist nicht definiert. Eine Klarsteliung ist unbedingt
erforderlich.

8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise ,..das Personal‘ durch die genannte




~Strahlungsabschirmung” gegen ,Neutronenstrahlung® und gegen entstehende Aktivierungsprodukte

geschiitzt werden soll.

8.2 - Sicherheit nach der Stilllegung

Unter diesem Kapitel fehlen:

8.2.1 — abgestimmte Kriterien zur Bewertung einer Stilllegung,

8.2.2 — eine genaue Definition ,des Systems von passiven Barrieren®,

8.2.3 — eine detaillierte Darlegung des genannten ,Zusammenspiels von Ausbreitung, Einddmmung,
Verhinderung und Verzégerung radioaktiver Substanzen®

8.2.4 — Berechnungen oder nachvollziehbare Abschatzungen ,des Risikos fur Menschen” ,

8.2.5 — Berechnungen oder nachvolilziehbare Abschéatzungen der Risiken flir nachfolgends
Generationen,

8.2.6 — Belege fiir die Behauptung, dass ,das Gesamtrisiko deutlich unter dem Risikokriterium® liegt.

8.3 — Nationale Interessen und Schutzgebiete

8.3.1 — Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragstellers , Das Risiko von erheblichen
Auswirkungen nicht ausgeschiossen werden kann®, sind die geplanten Malnahmen im Einzelnen
darzulegen.

8.3.2 ~ Es ist auch nicht hinzunehmen, ,die Folgen fir die Naturwerte (nur) zu begrenzen”. Sie sind

zu vermeiden.

8.4 — Emissionen in die Luft
8.4.1 — Die ,Erwartung, dass keine nennenswerten Folgen fiir die menschliche Gesundheit oder die
Umwelt" auftreten, sind im Einzelnen an Hand von tiberpriifbaren Untersuchungsergebnissen

darzulegen.

9. zu ,In Betracht gezogene Standortalternativen®

9,1 - Clab

9.1.1 - Im Lichte neuerer Erkenntnisse { Erweiterung und Verscharfung der Kriterien, Verbesserung
der Ermittlungsmethoden etc. ) ist es unbedingt erforderlich die ,in

den 1970er Jahren” ermittelten Ergebnisse (liegt Gber 40 Jahre zuriick) neu zu tiberpriifen.

9.1.2 — Bei einer neuen Uberprifung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand von Wissenschaft
und Technik berlicksichtigt wurde.

9.2 Verkapselungsanlage
9.2.1 — Bei einer ,trockenen Behandlung der Brennelemente” ist darzulegen, auf welche Weise die
austretende Neutronenstrahlung und die damit verbundene Bildung von C-14 als Aktivierungsprodukt




verhindert werden soll.
9.2.2 - Es ist nicht belegt, dass ,, Die beiden Alternativen in 6kologischer und gesundheitlicher
Hinsicht weitgehend gleichwertig ,, sind.

9.3 - Endlager
Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endiagerstandorten ist bezliglich ,Umwelt,
Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und Wasserdurchfluss® nicht nachvoliziehbar.

Bitte helfen Sie mit [hrem politischem Einfluf}, die Welt zu erhalten wie wir sie von unseren
Vorfahren iibhernommen haben. Damit die ndchste Generationen auch noch in einer intakten
Weit leben kann!

Mit freundiichen Griilen
Gilinther Kohl

Lautenbacher Str. 4

D - PLZ / Stadt/O1t 66606 St. Wendel
Mailanschrift: gkohl3029@email.com

Naturvardsverket har tagit emot ditt meddelande. vi laser inkommande e-post varje arbetsdag. Har
du stallt fragor i meddelandet som vi i registraturen inte kan svara pa, vidarebefordrar vi din fraga till
ansvarig medarbetare som aterkommer till dig sa fort som mdjligt.

The Swedish Environmental Protection Agency has recevived your e-mail. We read received e-mails
every workday. If the Registrar can't answer your questions, she or he will forward your e-mail to the
person in charge.




Fran: migrit@t-online.de [mailto:migrit@t-online.de]

Skickat: den 3 april 2016 16:40

Till: Registrator <registrator@naturvardsverket.se>

Amne: WG: WG: Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben - UVP
Schweden

An

Naturvardsverket
SE-106 48 Stockholm
Schweden

Datum: 03. April 2016.

Betreff: Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP
Schweden.

Mit meiner Unterschrift erhebe ich, Herr Michael Grittmann, Friedrichweilerstralle 16, D 66787
Wadgassen Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP Schweden:

Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers®, Griinde dafiir werden im
Einzelnen, wie u.a. benannt.

1. zu ,Beschreibung der Gegend Forsmark”

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses mit den tieferen
Grundwassern vermieden wird,

1.2 es liegt keine vollstandige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen
bestandsgefahrdeten Objekte (Lurche, Végel, Pfianzen etc.) vor,




1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,ungewshnliche Wildnischarakter' vor den unvermeidbaren
radicaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden soll,
1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,unberlhrte Natur" erhalten werden soll.

2. zu ,Beschreibung der Gegend Oskarshamm® ,,Auswirkungen und Folgen*

2.1 es fehlt eine ndhere Beschreibung der auf der Halbinsel Simpevarp ermitielten ,Gebiete von
nationalem Interesse” und gleichermaBen fir das Natura-2000-Gebiet Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten Bewertungsverfahren zugrunde
gelegt wurden,

2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiclogischen Messungen zur Erfassung und zum
Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten,

2.4 es fehlt eine belastbare Risikoabschatzung fir Transporte radioaktiven Materials zur Halbinsel

Simpevarp.

3. zu ,,Clab* (Zwischenlager)

3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehélter fir ;abgebrannte Brennstébe" fehit,

3.2 es ist nicht erkiart, was unter ,verbrauchten Kernkomponenten” verstanden wird,

3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise , schwere Unfélle ohne Auswirkungen auf die Umwelt"
vermieden werden sollen,

3.4 die zusatzlichen Risiken durch ,Erhdhung der Zwischenlagerungsmenge” der abgebrannten
Brennstabe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenten sind nicht benannt,

4. zu ,Auswirkungen und Folgen®

4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuierlichen Freisetzung von Radionukliden keine
Gesundheitsbelastung fir die Anwohner entsteht,

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jlingere Erkenntnisse iber die Schadwirkung von andauernder
Strahlung im Niedrigdosisbereich bericksichtigt wurden,

4.1.3. es ist nicht erkennbar, dass die besondere Schadlichkeit von Tritium und Radiokohlenstoff
{C14) beriicksichtigt wurde,

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukte im
Strahlenschutz beriicksichtigt wurden

4.1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abiuft durch Partikelfilter ist nicht
nachgewiasen,

4.1.6 die Leistungsfahigeit der Wasseraufbereitungsanlage durch Filter und lonenaustauscher ist

nicht nachgewiesen,




4.1.7 es ist nicht erklart, was unter ,marginater jahrlicher Steigerung von Emissionen und Dosen®
verstanden wird.

4.2 - Einleitungen in Gewisser

4.2 1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kilhlung benétigte Wasser zusammen mit dem
Kihlwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadlos in die Hamnefjar-den Bucht eingeleitet
wird,

4.2 2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser schadlos in die
Herrgloet-Bucht abgegeben werden kann.

5. zu ,,Weitere Umweltauswirkungen®

5.1 Die Annahme, dass ,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der Anlage Gebiete
von nationalem Interesse oder Schutzgebiete” nicht beeinflusst werden , wird nicht belegt,

5.2 es ist unverstandlich, dass ,Clabs Auswirkung auf die Landschaft' wegen der umliegenden
Walder begrenzt sein soll,

5.3 auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf Natur-

wert und Grundwasserstande in Brunnen auftreten, bedarf eines Beweises.

6. zu ,Clink“ {(Konditionierungsanlage)

6.1 — Anlage und Tatigkeit

6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahlung wahrend der
Handhabung der ,Brennelemente ... bis sie in der Anlage ankemmen" geschiitzt werden soll,
6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung gewéhrleistet wird
wihrend ,geflillte Kanister , und , Transportbehéaiter..auf dem Seeweg ins

Endlager transportiert” werden.

6.2 - Auswirkungen und Folgen

6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz

6.2.1.1. Die Auffassung, dass ,eingekapselte Brennelemente...keine Quelle von Luftradioaktivitat"
mehr sein kénnen, ist wissenschaftiich [&ngst widerlegt.

6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass ,Clinks Emissionen in Luft und Wasser ... keine gesundheitlichen
Folgen fur die Anwohner oder fur die Flora und Fauna in der Umgebung haben “.

6.2.2 Radioaktive Abfalle - Da * radicaktive Abfélle aus Clink® und ,Abfalle aus Clab" nicht identisch
sind, ist eine identische Handhabung nicht gerechtfertigt.

6.2.3 Landnutzung: Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvoliziehbar und bedirfen

einer Erklarung.




7. zu ,Endlager”
Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angekundigten MaRnahmen nicht méglich

ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu ergéanzen. In der vorliegenden Form ist der

Antrag zurlickzuweisen.

8. zu ,Auswirkungen und Folgen*

8.1 — Betriebssicherheit und Strahlenschutz

8.1.1 Der Begriff ,durchgehende Beschadigung” } ist nicht definiert. Eine Klarstellung ist unbedingt
erforderlich.

8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise ,..das Personal” durch die genannte
»Strahlungsabschirmung“ gegen ,Neutronenstrahlung” und gegen entstehende Aktivierungsprodukte
geschiitzt werden soll.

8.2 - Sicherheit nach der Stitllegung

Unter diesem Kapitel fehlen:

8.2.1 — abgestimmte Kriterien zur Bewertung einer Stilliegung,

8.2.2 — gine genaue Definition ,des Systems von passiven Barrieren”,

8.2.3 — eine detaillierte Darlegung des genannten ,Zusammenspiels von Ausbreitung, Einddmmung,
Verhinderung und Verzégerung radioaktiver Substanzen®

8.2.4 — Berechnungen oder nachvollziehbare Abschatzungen ,des Risikos fiir Menschen®,

8.2.5 — Berechnungen oder nachvollziehbare Abschatzungen der Risiken fiir nachfolgende
Generationen,

8.2.6 — Belege fir die Behauptung, dass ,das Gesamtrisiko deutlich unter dem Risikokriterium® liegt.

8.3 — Nationale Interessen und Schutzgebiete

8.3.1 — Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragstellers , Das Risiko von erheblichen
Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kann®, sind die geplanten Ma3nahmen im Einzeinen
darzulegen.

8.3.2 — Es ist auch nicht hinzunehmen, die Folgen fir die Naturwerte (nur} zu begrenzen®. Sie sind

zy vermeiden.

8.4 — Emissionen in die Luft
8.4.1 — Die ,Erwartung, dass keine nennenswerten Folgen fiir die menschliche Gesundheit oder die

Umwelt" auftreten, sind im Einzelnen an Hand von Uberpriifbaren Untersuchungsergebnissen

darzulegen.

9. zu ,,In Betracht gezogene Standortalternativen®
9.1 -Clab




9.1.1 — Im Lichte neuerer Erkenntnisse ( Erweiterung und Verscharfung der Kriterien, Verbesserung
der Ermittlungsmethoden etc..) ist es unbadingt erforderlich die ,in

den 1970er Jahren® ermittelten Ergebnisse (liegt iiber 40 Jahre zuriick) neu zu Gberprifen.

8.1.2 — Bei einer neuen Uberpriifung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand von Wissenschaft

und Technik beriicksichtigt wurde.

9.2 Verkapselungsanlage
9.2.1 — Bei einer ,trockenen Behandlung der Brennelemente"” ist darzulegen, auf welche Weise die
austretende Neutronenstrahlung und die damit verbundene Bildung von C-14 als Aktivierungsprodukt

verhindert werden soll.
9.2.2 — Es ist nicht belegt, dass , Die beiden Alternativen in &kologischer und gesundheitlicher
Hinsicht weifgehend gleichwertig ,, sind.

9.3 — Endlager
Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist bez{glich ,Umwelt,
Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und Wasserdurchfluss® nicht nachvoliziehbar.

Mit freundlichen GriiRen,

Herr Michael Grittmann
Strasse/Hausnummer:Friedrichweilerstrafle 16

D - 66787 Wadgassen

migrit@t-onling.de

Naturvardsverket har tagit emot ditt meddelande. vi ldser inkommande e-post varje arbetsdag. Har
du stailt fragor i meddelandet som vi i registraturen inte kan svara pa, vidarebefordrar vi din fraga till
ansvarig medarbetare som aterkommer till dig sa fort som mdjligt.

The Swedish Environmental Protection Agency has recevived your e-mail. We read received e-mails
every workday. If the Registrar can’t answer your questions, she or he will forward your e-maii to the

person in charge.




Fran: Ute Schlumpberger [mailto:ute-schiumpberger@online.de]

Skickat: den 3 april 2016 13:27

Till: Registrator <registrator@naturvardsverket.se>

Amne: Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben - UVP Schweden

An

Naturvardsverket
SE-106 48 Stockholm
Schweden

Datum: 03. April 2016.

Betreff; Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP
Schweden.

Mit meiner Unterschrift erhebe ich, Frau Ute Schlumpberger, Einwendungen gegen das geplante
Vorhaben ,UVP Schweden;
Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischeniagers®, Griinde dafiir werden im

Einzelnen, wie u.a. benannt.

1. zu ,Beschreibung der Gegend Forsmark”

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses mit den tieferen
Grundwassern vermieden wird,

1.2 es liegt keine vollsténdige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen
hestandsgefahrdeten Objekte (Lurche, Végel, Pflanzen efc.) vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,ungewdhnliche Wildnischarakter” vor den unvermeidbaren
radioaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden soll,

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,unberthrte Natur® erhaiten werden soll.

2. zu ,Beschreibung der Gegend Oskarshamm® ,,Auswirkungen und Folgen”

2.1 es fehlt eine ndhere Beschreibung der auf der Halbinsel Simpevarp ermitteiten ,Gebiete von
nationalem Interesse” und gleichermafien fur das Natura-2000-Gebiet Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten Bewertungsverfahren zugrunde
gelegt wurden,

2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiologischen Messungen zur Erfassung und zum
Vergieich mit den gesetzlichen Grenzwerten,

2.4 es fehlt eine belastbare Risikoabschéatzung fir Transporte radioaktiven Materials zur Halbinsel

Simpevarp.




3. zu ,,Clab* {Zwischenlager)

3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehalter fir ,abgebrannte Brennstabe” fehlt,

3.2 es ist nicht erklart, was unter ,verbrauchten Kernkomponenten“ verstanden wird,

3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise , schwere Unfélle ohne Auswirkungen auf die Umwelt"
vermieden werden sollen,

3.4 die zusatzlichen Risiken durch ,Erhdhung der Zwischenlagerungsmenge" der abgebrannten
Brennstabe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenten sind nicht benannt,

4, zu ,Auswirkungen und Folgen“

4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuierlichen Freisetzung von Radionukliden keine
Gesundheitsbelastung fur die Anwohner entsteht,

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jungere Erkenntnisse tiber die Schadwirkung von andauernder
Strahlung im Niedrigdosisbereich beriicksichtigt wurden,

4.1.3. es ist nicht erkennbar, dass die besondere Schadlichkeit von Tritium und Radickochienstoff
(C14) beriicksichtigt wurde,

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukte im
Strahlenschutz beriicksichtigt wurden

4.1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abluft durch Partikelfilter ist nicht
nachgewiesen,

4.1.6 die Leistungsfahigeit der Wasseraufbereitungsanlage durch Filter und lonenaustauscher ist
nicht nachgewiesen,

4.1.7 es ist nicht erklart, was unter ,marginaier jahrlicher Steigerung von Emissionen und Dosen”

verstanden wird.

4.2 - Einteitungen in Gewisser

4.2.1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kithlung bendtigte Wasser zusammen mit dem
Kihiwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadlos in die Hamnefjér-den Bucht eingeleitet
wird,

4.2.2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser schadlos in die
Herrgloet-Bucht abgegeben werden kann.

5. zu ,,Weitere Umweltauswirkungen*

5.1 Die Annahme, dass ,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der Anlage Gebiete
von nationalem Interesse oder Schutzgebiete” nicht beginflusst werden , wird nicht belegt,

5.2 es ist unverstéandlich, dass ,Clabs Auswirkung auf die Landschaft" wegen der umliegenden

Wélider begrenzt sein soll,




5.3 auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf Natur-
wert und Grundwasserstande in Brunnen auftreten, bedarf eines Beweises.

6. zu ,,Clink” (Konditionierungsanlage)

6.1 — Anlage und Téatigkeit

6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahlung wahrend der
Handhabung der ,Brennelemente ... bis sie in der Anlage ankommen" geschiitzt werden soll,
6.1.2 es ist nicht beschriehen, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung gewahrleistet wird
~wihrend ,gefllite Kanister , und ,Transportbehalter..auf dem Seeweg ins

Endlager transportiert” werden.

8.2 - Auswirkungen und Folgen

6.2.1 Befriebssicherheit und Strahlenschutz

6.2.1.1. Die Auffassung, dass ,eingekapselte Brennelemente.. keine Quelle von Luftradioaktivitat"
mehr sein kénnen, ist wissenschaftlich I&ngst widerlegt.

6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass ,Clinks Emissionen in Luft und Wasser ....keine gesundheitlichen
Folgen fiir die Anwohner oder fir die Flora und Fauna in der Umgebung haben *.

6.2.2 Radioaktive Abfélle - Da " radioaktive Abfalle aus Clink* und ,Abfélle aus Clab” nicht identisch
sind, ist eine identische Handhabung nicht gerechtfertigt.

6.2.3 Landnutzung: Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvollziehbar und bediirfen
einer Erklarung.

7. zu ,,Endlager*

Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angeklndigten Mafinahmen nicht méglich
ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu erganzen. In der vorliegenden Form ist der
Antrag zuriickzuweisen.

8. zu ,Auswirkungen und Folgen*

8.1 — Betriebssicherheit und Strahlenschutz

8.1.1 Der Begriff ,durchgehende Beschadigung" ) ist nicht definiert. Eine Kiarstellung ist unbedingt
erforderlich.

8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise ,..das Personal” durch die genannte
«Strahlungsabschirmung” gegen ,Neutronenstrahlung” und gegen entstehende Aktivierungsprodukte

geschiitzt werden soll.

8.2 - Sicherheit nach der Stitlfegung
Unter diesem Kapitel fehlen:
8.2.1 — abgestimmte Kriterien zur Bewertung einer Stilllegung,




8.2.2 — eine genaue Definition ,des Systems von passiven Barrieren®,

8.2.3 — eine detaillierte Darlegung des genannten ,Zusammenspiels von Ausbreitung, Einddmmung,
Verhinderung und Verzégerung radicaktiver Substanzen®

8.2.4 — Berechnungen oder nachvollziehbare Abschatzungen ,des Risikos fir Menschen®,

8.2.5 — Berechnungen oder nachvolizishbare Abschatzungen der Risiken far nachfolgende
Generationen,

8.2.6 — Belege fiir die Behauptung, dass ,das Gesamtrisiko deutlich unter dem Risikokriterium® liegt.

8.3 — Nationale Interessen und Schutzgebiete

8.3.1 — Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragstellers , Das Risiko von erheblichen
Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kann®, sind die geplanten MaRnahmen im Einzelnen
darzulegen.

8.3.2 — Es ist auch nicht hinzunehmen, ,die Folgen fir die Naturwerte {nur} zu begrenzen®. Sie sind

ZU vermeiden.

8.4 — Emissionen in die Luft
8.4.1 — Die ,Erwartung, dass keine nennenswerten Folgen flr die menschliche Gesundheit oder die
Umwelt" auftreten, sind im Einzelnen an Hand von Uberpriifbaren Untersuchungsergebnissen

darzulegen.

9. zu ,,In Betracht gezogene Standortalternativen®

9.1 - Clab

9.1.1 — Im Lichte neuerer Erkenntnisse ( Erweiterung und Verschéarfung der Kriterien, Verbesserung
der Ermittiungsmethoden efc..) ist es unbedingt erforderlich die ,in

den 1970er Jahren® ermittelten Ergebnisse (liegt Gber 40 Jahre zuriick) neu zu Oberpriifen.

9.1.2 — Bei einer neuen Uberpriifung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand von Wissenschaft

und Technik berlicksichtigt wurde.

9.2 Verkapselungsanlage

9.2.1 - Bei einer trockenen Behandlung der Brennelemente® ist darzulegen, auf welche Weise die
austretende Neutronenstrahlung und die damit verbundene Bildung von C-14 als Aktivierungsprodukt
verhindert werden soll.

9.2.2 — Es ist nicht belegt, dass , Die beiden Alternativen in ékologischer und gesundheitlicher

Hinsicht weitgehend gleichwertig ,, sind.

9.3 — Endlager
Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist bezilglich ,Umwelt,
Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und Wasserdurchfluss" nicht nachvoliziehbar.




Mit freundlichen GriiRen,
Frau Ute Schiumpberger

Réntgenstrasse 2
D - 66663 Merzig

ute-schlumpberger@online.de

Naturvardsverket har tagit emot dift meddelande. vi laser inkommande e-post varje arbetsdag. Har
du stallt fragor i meddelandet som vi i registraturen inte kan svara pa, vidarebefordrar vi din fraga till
ansvarig medarbetare som aterkommer till dig sa fort som mdjligt.

The Swedish Environmental Protection Agency has recevived your e-mail, We read received e-mails
every workday. If the Registrar can't answer your questions, she or he will forward your e-mail to the
person in charge.




————— Ursprungligt meddelande-—-—-

Fran: Christian Hauenstein [mailto:christian.hauenstein@posteo.de]
Skickat: den 4 april 2016 20:45

Till: Registrator

Amne: Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP Schweden"”

An

Naturvdrdsverket
SE-106 48 Stockholm
Schweden

Datum: 04, April 2016,

Betreff: Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP
Schweden™.

Mit meiner Unterschrift erhebe ich, Herr Christian Hauenstein, Einwendungen gegen
das geplante Vorhaben ,UVP Schweden:

Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers™, Grinde dafilr
werden im Einzelnen, wie u.a. benannt.

1. zu *,Beschreibung der Gegend Forsmark™*

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses
mit den tieferen Grundwidssern vermieden wird,

1.2 es liegt keine vollstdndige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen
bestandsgefahrdeten Objekte (Lurche, Végel, Pflanzen etc.) vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,ungewdhnliche Wildnischarakter™ vor den
unvermeidbaren radicaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden soll,

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,unberiihrte Natur™ erhalten werden
soll.

2. zu*,Beschreibung der Gegend Oskarshamm"™ ,Auswirkungen und Folgen“*

2.1 es fehlt eine ndhere Beschreibung der auf der Halbinsel Simpevarp ermittelten
~Gebiete von nationalem Interesse™ und gleichermaben fir das Natura-2000-Gebiet
Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten
Bewertungsverfahren zugrunde gelegt wurden,

2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiclogischen Messungen zur Erfassung und
zum Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten,

2.4 es fehlt eine belastbare Risikoabschatzung flr Transporte radicaktiven Materials
zur Halbinsel Simpevarp.

3. zu*,Clab"™ {Zwischenlager)*

3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehdlter flur ,abgebrannte Brennstidbe®
fehlt,

3.2 es ist nicht erkldrt, was unter ,verbrauchten Kernkomponenten™ verstanden wird,
3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise ,, schwere Unfdlle ohne Auswirkungen
auf die Umwelt™ vermieden werden sollen,

3.4 die zusdtzlichen Risiken durch ,Erh&hung der Zwischenlagerungsmenge" der
abgebrannten Brennstdbe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenten sind
nicht benannt,

4, zu*,Auswirkungen und Folgen™*

4.1*- Betriebssicherheit und Strahlenschutz*

4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bel der kontinuierlichen Freisetzung von
Radionukliden keine Gesundheltsbelastung filir die Anwohner entsteht,

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass Jjlingere Erkenntnisse Uber die Schadwirkung wvon
andauvernder Strahlung im Niedrigdosisbereich bericksichtigt wurden, 4.1.3. es ist
nicht erkennbar, dass die besondere Schiddlichkeit won Tritium und Radiokohlenstoff
{C14) berlcksichtigt wurde,

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukte
im Strahlenschutz beriicksichtigt wurden

4.1.5 die angenommene Reinigung wvon kontaminierter Abluft durch Partikelfilter ist
nicht nachgewiesen,

4.1.6 die Leistungsfidhigeit der Wasseraufbereitungsanlage durch Filter und
Ionenaustauscher ist nicht nachgewiesen,

4,1.7 es ist nicht erklirt, was unter ,marginaler jdhrlicher Steigerung wvon
Emissionen und Dosen“ verstanden wird.

4.2 -***Einleitungen in GewdAsser*
4.2.1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kihlung bendtigte Wasser zusammen mit




dem Kihlwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadlos in die Hamnefjir-den Bucht
elngeleitet wird,

4.2.2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser schadlos
in die Herrglcocet-Bucht abgegeben werden kann.

5. zu*,Weitere Unweltauswirkungen"“*

5.1 Die Annahme, dass ,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der Anlage
Gebiete von nationalem Interesse oder Schutzgebiete™ nicht beeinflusst werden , wird
nicht belegt,

5.2 es ist unverstandlich, dass ,Clabs Auswirkung auf die Landschaft™ wegen der
umliegenden Widlder begrenzt sein soll,

5.3 auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf
Natur-

wert und Grundwasserstidnde in Brunnen auftreten, bedarf eines Beweises,.

6. zu*,Clink™ (Konditionierungsanlage)***

6.1 - Anlage und Tatigkeit

6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahlung wdhrend
der Handhabung der ,Brennelemente .. bis sie in der Anlage ankommen™ geschiitzt werden
soll,

6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung
gewdhrleistet wird ,wdhrend ,gefiillte Kanister , und ,Transportbehdlter..auf dem
Seeweg ins Endlager transportiert™ werden.

6.2 -***Auswirkungen und Folgen*

6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz 6.2.1.1. Die Auffassung, dass
~eingekapselte Brennelemente.keine Quelle von Luftradicaktivitdt™ mehr sein kdnnen,
ist wissenschaftlich langst widerlegt.

6.2.1.2 Fs ist nicht belegt, dass ,Clinks Emissionen in Luft und Wasser ...keine
gesundheitlichen Folgen fur die Anwohner oder fur die Flora und Fauna in der
Umgebung haben “.

6.2.2 Radioaktive Abfalle - Da » radicaktive Abfdlle aus Clink™ und ,Abfdlle aus
Clab™ nicht identisch sind, ist eine identische Handhabung nicht gerechtfertigt.
6.2.3 Landnutzung: Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvollziehbar
und bedirfen einer Erklidrung.

7. zu*** Endlager™*

Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angekiindigten MaBnahmen nicht
moéglich ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu ergédnzen.

In der vorliegenden Form ist der Antrag zurilickzuweisen.

8. zu*, Auswirkungen und Folgen“*

8.1 -*Betriebssicherheit und Strahlenschutz*

8.1.1 Der Begriff ,durchgehende Beschddigung™ } ist nicht definiert. Eine
Klarstellung ist unbedingt erforderlich.

8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise ,..das Personal"™ durch die genannte
»Strahlungsabschirmung™ gegen ,Neutronenstrahlung™ und gegen entstehende
Aktivierungsprodukte geschiitzt werden soll,

—***gicherheit nach der Stilllegung* *Unter diesem Kapitel fehlen:¥

1 - abgestimmbte Kriterien zur Bewertung einer Stilllegung,

2 — eine genaue Definition ,des Systems von passiven Barrieren",

3 - eine detaillierte Darlegung des genannten ,2Zusammenspiels von Ausbreitung,
a

4

.2
.2,
L2,
L2,
indammung, Verhinderung und Verzdgerung radioaktiver Substanzen™

.2.4 - Berechnungen oder nachvellziehbare Abschatzungen ,des Risikos fir Menschen™
r

8.2.5 — Berechnungen oder nachvocllziehbare Abschidtzungen der Risiken fr
nachfolgende Generationen,

8.2.6 - Belege flur die Behauptung, dass ,das Gesamtrisiko deutlich unter dem

Risikokriterium™ liegt.

B.3 ~*Nationale Interessen und Schutzgebiete*

8.3.1 - Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragstellers , Das Risiko wvon
erheblichen Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kann™, sind die geplanten
MafBnahmen im Einzelnen darzulegen.

8.3.2 - Es ist auch nicht hinzunehmen, ,die Folgen filir die Naturwerte

(nur) zu

begrenzen™. Sie sind zu vermeiden.

8.4 —*Emissionen in die Tuft*
8.4.1 - Die ,Erwartung, dass keine nennenswerten Folgen fiir die menschliche
Gesundheit oder die Umwelt™ auftreten, sind im Einzelnen an Hand wvon Uberprifbaren




Untersuchungsergebnissen darzulegen.

9, zu***_In Betracht gezogene Standortalternativen™*
9.1 -*Clab*
9,1.1 - Im Lichte neuerer Erkenntnisse ( Erweiterung und Verschdrfung der Kriterien,

Verbesserung der Ermittlungsmethoden etc..) ist es unbedingt erforderlich die ,in
den 1970er Jahren™ ermittelten Ergebnisse (liegt iiber 40 Jahre zurilick) neu zu
tberpriifen.

9.1.2 - Bei einer neuen Uberpriifung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand von
Wissenschaft und Technik berlicksichtigt wurde.

9.2*Verkapselungsanlage¥*

9.2,.1 — Bei einer ,trockenen Behandlung der Brennelemente™ ist darzulegen, auf
welche Weise die austretende Neutronenstrahlung und die damit wverbundene Bildung wvon
C-14 als Aktivierungsprodukt wverhindert werden soll,

9.2.2 - Es ist nicht belegt, dass , Die beiden Alternativen in dkolegischer und
gesundheitlicher Hinsicht weitgehend gleichwertig ,, sind.

9.3 -*Endlager*

Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist bezillglich
LUmwelt, Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und Wasserdurchfluss™ nicht
nachvollziehbar.

Mit freundlichen GriBen,

Herr Christian Hauenstein
Vaukanallee 4

79100 Freiburg
Deutschland

christian.hauenstein@posteo.de

Diese E-Mail wurde von Avast Antivirus-Software auf Viren geprift.
https://www.avast.com/antivirus




Fran: Schreivogel [mailto: Schreivogel @posteo.de]
Skickat: den 4 april 2016 22:40

Till: Registrator

Amne: WG: Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben - UVP Schweden

An
Naturvardsverket

. SE-106 48 Stockholm
: Schweden

Datum: 04. April 2016.

Betreff; Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP
Schweden.

Mit meiner Unterschrift erhebe ich, Frau/Herr Dieter Gerhardt,

Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP Schweden:
Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers”, Griinde daftr werden im

Einzelnen, wie u.a. benannt.

1. zu ,,Beschreibung der Gegend Forsmark"

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses mit den
. tieferen Grundwéssern vermieden wird,

: 1.2 es liegt keine vollsténdige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen

f bestandsgefzhrdeten Objekte {Lurche, Vdgel, Pflanzen etc.} vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,ungewdhnliche Wildnischarakter” vor den unvermeidbaren
radioaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden soll,

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,unberiihrte Natur’ erhalten werden soll.

2. zu ,Beschreibung der Gegend Oskarshamm® ,,Auswirkungen und Folgen*

2.1 es fehlt eine nahere Beschreibung der auf der Halbinsel Simpevarp ermittelten ,Gebiete von
hationaiem Interesse” und gleichermafien fiir das Natura-2000-Gebiet Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten Bewertungsverfahren zugrunde

gelegt wurden,




2.3 es fehit eine genaue Beschreibung der radiotogischen Messungen zur Erfassung und zum
Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten,
2.4 es fehlt eine belastbare Risikoabschatzung fir Transporte radioaktiven Materials zur Halbinsel

Simpevarp.

3. zu ,,Clab* {Zwischenlager)

3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehéiter filr ,abgebrannte Brennstabe"” fehit,

3.2 es ist nicht erklart, was unter ,verbrauchten Kernkompaonenten” verstanden wird,

3.3 es ist nicht ersichilich, auf welche Weise , schwere Unfélle ohne Auswirkungen auf die
Umweit" vermieden werden solien,

3.4 die zusatzlichen Risiken durch ,Erhéhung der Zwischenlagerungsmenge® der abgebrannien
Brennstébe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenten sind nicht benannt,

| 4. zu ,,Auswirkungen und Folgen“

. 4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

i 4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuierlichen Freisetzung von Radionukliden keine
Gesundheitsbelastung fur die Anweohner enisteht,

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jiingere Erkenntnisse iber die Schadwirkung von andauernder
Strahlung im Niedrigdosisbereich beriicksichtigt wurden,

4.1.3. es ist nicht erkennbar, dass die besondere Schadlichkeit von Tritium und Radickohlenstoff
(C14) berlcksichtigt wurde,

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukte im
Strahienschutz beriicksichtigt wurden

4.1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abluft durch Partikeffilter ist nicht
nachgewiesen,

| 4.1.6 die Leistungsfahigeit der Wasseraufbereitungsanlage durch Filter und lonenaustauscher ist
nicht nachgewiesen,

1 4.1.7 es ist nicht erklart, was unter ,marginaler jahrlicher Steigerung von Emissionen und Dosen’

verstanden wird.

4.2 - Einleitungen in Gewésser

4.2 1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kiihlung bendtigte Wasser zusammen mit dem
Kihlwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadios in die Hamnefjér-den Bucht eingeleitet
wird,

4.2 .2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser schadlos in die

. Herrgloet-Bucht abgegeben werden kann.




= 5. zu ,Weitere Umweltauswirkungen”

5.1 Die Annahme, dass ,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der Anlage

. Gebiete von nationalem Interesse oder Schutzgebiete® nicht beeinflusst werden , wird nicht belegt,
5.2 es ist unverstandlich, dass ,Clabs Auswirkung auf die Landschaft" wegen der umliegenden
Walder begrenzt sein soll,

| 5.3 auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf Natur-
wert und Grundwasserstande in Brunnen auftreten, bedarf eines Beweises.

6. zu ,,CHnk" (Konditionierungsanlage)

6.1 — Anlage und Téatigkeit

6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahlung wahrend der
Handhabung der ,Brennelemente ... bis sie in der Anlage ankommen"” geschiitzt werden soll,
6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung gew&hrleistet wird
wiéahrend ,gefilllte Kanister , und ,Transportbehélier..auf dem Seeweg ins

Endlager transportiert” werden.

6.2 - Auswirkungen und Folgen

. 6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschuiz

' 6.2.1.1. Die Auffassung, dass ,eingekapselte Brennelemente...keine Quelle von Luftradioaktivitat”
mehr sein kdnnen, ist wissenschaftlich langst widerlegt.

| 6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass ,Clinks Emissionen in Luft und Wasser ... keine gesundheitlichen
i Folgen fur die Anwohner oder fiir die Flora und Fauna in der Umgebung haben “.

| 6.2.2 Radioaktive Abfille - Da " radioaktive Abfalie aus Clink" und ,Abfélle aus Clab“ nicht

. identisch sind, ist eine identische Handhabung nicht gerechtfertigt.

6.2.3 Landnutzung: Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvollziehbar und bedrfen

einer Erkldrung.

7. zu ,Endlager”

Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angekiindigten Mafnahmen nicht
mdglich ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu erganzen. In der vorliegenden Form
ist der Antrag zuriickzuweisen.

8. zu ,Auswirkungen und Folgen*

i 8.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz

. 8.1.1 Der Begriff ,durchgehende Beschadigung" ) ist nicht definiert. Eine Klarsteliung ist unbedingt
erforderlich.




8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise ,..das Personal” durch die genannte
LStrahlungsabschirmung® gegen ,Neutronenstrahlung” und gegen entstehende
Aktivierungsprodukte geschitzt werden soll.

8.2 - Sicherheit nach der Stilllegung

Unter diesem Kapitel fehlen:

8.2.1 — abgestimmte Kriterien zur Bewertung einer Stilllegung,

8.2.2 — eine genaue Definition ,des Systems von passiven Barrieren”,

8.2.3 - eine detaillierte Darlegung des genannfen ,Zusammenspiels von Ausbreitung,

Eindammung, Verhinderung und Verzégerung radicaktiver Substanzen®

= 8.2.4 — Berechnungen oder nachvollziehbare Abschatzungen Ldes Risikos fir Menschen® |

- 8.2.5 — Berechnungen oder nachvollziehbare Abschatzungen der Risiken filr nachfolgende

(enerationen,

. 8.2.6 — Belege filr die Behauptung, dass ,das Gesamtrisiko deutlich unter dem Risikokriterium®
liegt.

8.3 — Nationale Interessen und Schutzgebiete

1 8.3.1 - Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragsteliers , Das Risiko von erheblichen
Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kann®, sind die geplanten Manahmen im Einzeinen
darzulegen.

8.3.2 — Es ist auch nicht hinzunehmen, ,die Folgen fir die Naturwerte (nur) zu begrenzen®. Sie

sind zu vermeiden.

8.4 — Emissionen in die Luft
8.4.1 — Die ,Erwartung, dass keine nennenswerten Folgen fiir die menschliche Gesundheit oder
die Umwelt" auftreten, sind im Einzelnen an Hand von Oberpriifbaren Untersuchungsergebnissen

darzulegen.

9. zu ,,In Betracht gezogene Standortalternativen”

9.1 - Clab

- 9.1.1 — Im Lichte neuerer Erkenntnisse ( Erweiterung und Verscharfung der Kriterien,
Verbesserung der Ermittiungsmethoden etc..) ist es unbedingt erforderlich die ,in

den 1970er Jahren“ ermitteiten Ergebnisse (liegt Uber 40 Jahre zurlick) neu zu Uberprifen.
9.1.2 — Bei einer neuen Uberprifung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand von

1 Wissenschaft und Technik berlicksichtigt wurde.




9.2 Verkapselungsanlage

| 9.2.1 — Bei einer ,trockenen Behandiung der Brennelemente® ist darzulegen, auf welche Weise die
austretende Neutronenstrahlung und die damit verbundene Bildung von C-14 als
Aktivierungsprodukt verhindert werden soll.

| 9.2.2 —Es ist nicht belegt, dass , Die beiden Alternativen in Skologischer und gesundheitlicher

Hinsicht weitgehend gleichwertig ,, sind.

9.3 — Endlager
Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist beztglich ,Umwelt,
Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und Wasserdurchfluss® nicht nachvollziehbar.

- Mit freundlichen GriBen,
Ll Dieter Gethardt s e e
Brockwinkler Weg 72¢
21339 Liineburg
Tysksland
Schreivogel@posteo.de

Naturvardsverket har tagit emot ditt meddelande. vi laser inkommande e-post varje arbetsdag. Har
du stallt fragor i meddelandet som vi i registraturen inte kan svara pa, vidarebefordrar vi din fraga
tilt ansvarig medarbetare som aterkommer till dig sa fort som mdjligt.

The Swedish Environmental Protection Agency has recevived your e-mail. VWe read received e-
mails every workday. If the Registrar can't answer your questions, she or he will forward your e-
¢+ mail to the person in charge.




Frén: Felix Mueller [mailto:mail@felixmueller.com]

Skickat: den 4 april 2016 20:02

Till: Registrator

Amne: Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP Schweden: Endlager, Konditionierungsaniage
und Erweiterung des Zwischenlagers"

An

Naturvardsverket
SE-106 48 Stockholm
Schweden

Datum: 04. April 2016.

Betreff; Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben
+UVP Schweden.

Mit meiner Unterschrift erhebe ich, Herr Felix Milier, Einwendungen gegen das geplante
Vorhaben ,UVP Schweden:

Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers®, Griinde dafr
werden im Einzelnen, wie u.a. benannt.

1. zu ,Beschreibung der Gegend Forsmark™

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses mit
den tieferen Grundwassern vermieden wird,

1.2 es liegt keine volisténdige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen
bestandsgefahrdeten Objekte (Lurche, Vdgel, Pflanzen etc.) vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,ungewdhnliche Wildnischarakter™ vor den
unvermeidbaren radioaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden soli,

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,unberiihrte Natur™ erhalten werden soll.

2. zu ,Beschreibung der Gegend Oskarshamm" ,, Auswirkungen und Folgen™
2.1 es fehlt eine nahere Beschreibung der auf der Halbinsel Simpevarp ermittelten
~Gebiete von nationalem Interesse™ und gleichermaBen fiir das Natura-2000-Gebiet
Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten Bewertungsverfahren
zugrunde gelegt wurden,

2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiologischen Messungen zur Erfassung und




zum Vergleich mit den gesetziichen Grenzwerten,
2.4 es fehlt eine belastbare Risikoabschéatzung fiir Transporte radioaktiven Materials zur

Halbinsel Simpevarp.

3. zu ,Clab™ (Zwischenlager)

3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehadlter fur ,abgebrannte Brennstiabe®
fehlt,

3.2 es ist nicht erklart, was unter ,verbrauchten Kernkomponenten™ verstanden wird,
3.3 es ist nicht ersichtlich, auf weiche Weise ,, schwere Unfélle ohne Auswirkungen auf
die Umwelt™ vermieden werden sollen,

3.4 die zuséatzlichen Risiken durch ,Erhéhung der Zwischenlagerungsmenge® der
abgebrannten Brennstabe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenten sind
nicht benannt,

4. zu ,Auswirkungen und Folgen"

4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuieriichen Freisetzung von Radionukliden
keine Gesundheitsbelastung fiir die Anwohner entsteht,

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jlingere Erkenntnisse liber die Schadwirkung von
andauernder Strahlung im Niedrigdosisbereich beriicksichtigt wurden,

4.1.3. es ist nicht erkennbar, dass die besondere Schadlichkeit von Tritium und
Radiokohlenstoff (C14) berlcksichtigt wurde,

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukte im
Strahlenschutz beriicksichtigt wurden

4,1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abluft durch Partikelfilter ist
nicht nachgewiesen,

4.1.6 die Leistungsfahigeit der Wasseraufbereitungsanlage durch Filter und
Ionenaustauscher ist nicht nachgewiesen,

4.1.7 es ist nicht erklart, was unter ,marginaler ji&hrlicher Steigerung von Emissionen
und Dosen®™ verstanden wird.

4.2 - Einleitungen in Gewisser

4.2.1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kiihlung benétigte Wasser zusammen mit
dem Kihlwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadlos in die Hamnefjar-den
Bucht eingeleitet wird,

4.2.2 es ist nicht nachgewlesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser schadlos in
die Herrgloet-Bucht abgegeben werden kann.




5. zu ,Weitere Umweltauswirkungen™

5.1 Die Annahme, dass ,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der
Anlage Gebiete von nationalem Interesse oder Schutzgebiete®™ nicht beeinfiusst werden ,
wird nicht belegt,

5.2 es ist unversténdlich, dass ,Clabs Auswirkung auf die Landschaft® wegen der
umliegenden Walder begrenzt sein soli,

5.3 auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf
Natur-

wert und Grundwasserstande in Brunnen auftreten, bedarf eines Beweises.

6. zu ,Clink™ (Konditionierungsanlage)

6.1 — Anlage und Téatigkeit

6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahlung wéhrend
der Handhabung der ,Brennelemente ... bis sie in der Anlage ankommen™ geschiitzt
werden soll,

6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung gewahrleistet
wird ,wahrend ,gefiillte Kanister ,, und , Transportbehdilter..auf dem Seeweg ins
Endlager transportiert" werden.

6.2 - Auswirkungen und Folgen

6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz

6.2.1.1. Die Auffassung, dass ,eingekapselte Brennelemente...keine Quelie von
Luftradioaktivitdt" mehr sein kénnen, ist wissenschaftlich langst widerlegt.

6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass ,Clinks Emissionen in Luft und Wasser ....keine
gesundheitlichen Folgen fiir die Anwohner oder fiir die Flora und Fauna in der
Umgebung haben ™.

6.2.2 Radicaktive Abfatie - Da " radioaktive Abfalle aus Clink® und ,Abfalle aus Clab"
nicht identisch sind, ist eine identische Handhabung nicht gerechtfertigt.

6.2.3 Landnutzung: Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvoliziehbar und
bed{irfen einer Erklarung.

7. zu ,Endlager®

Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angekiindigten MaBnahmen
nicht mégiich ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu ergdnzen. In der
vorliegenden Form ist der Antrag zurickzuweisen.




8. zu ,Auswirkungen und Folgen™

8.1 — Betriebssicherheit und Strahlenschutz

8.1.1 Der Begriff ,durchgehende Beschadigung™ ) Ist nicht definiert. Eine Klarstellung ist
unbedingt erforderlich.

8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise ,,..das Personal® durch die genannte
LStrahlungsabschirmung® gegen ,Neutronenstrahiung® und gegen entstehende
Aktivierungsprodukte geschutzt werden soli,

8.2 - Sicherheit nach der Stilllegung

Unter diesem Kapitel fehlen:

8.2.1 - abgestimmte Kriterien zur Bewertung einer Stilllegung,

8.2.2 - eine genaue Definition ,des Systems von passiven Barrieren®,

8.2.3 - eine detaillierte Darlegung des genannten ,Zusammenspiels von Ausbreitung,
Einddmmung, Verhinderung und Verzogerung radioaktiver Substanzen®

8.2.4 — Berechnungen oder nachvollziehbare Abschatzungen ,des Risikos flir Menschen™
8.2.5 — Berechnungen oder nachvollziehbare Abschatzungen der Risiken flr
nachfolgende Generationen,

8.2.6 — Belege fiir die Behauptung, dass ,das Gesamtrisiko deutlich unter dem
Risikokriterium™ liegt.

8.3 — Nationale Interessen und Schutzgebiete

8.3.1 — Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragstellers ,, Das Risiko von erheblichen
Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kann®, sind die geplanten MaBnahmen im
Einzeinen darzulegen.

8.3.2 - Es ist auch nicht hinzunehmen, ,die Folgen fur die Naturwerte (nur) zu
begrenzen®. Sie sind zu vermeiden.

8.4 - Emissionen in die Luft

8.4.1 - Die ,Erwartung, dass keine nennenswerten Folgen fir die menschliche
Gesundheit oder die Umwelt* auftreten, sind im Einzelnen an Hand von Uberprifbaren
Untersuchungsergebnissen darzulegen.

9. zu ,,In Betracht gezogene Standortalternativen™

9.1 - Clab

9.1.1 — Im Lichte neuerer Erkenntnisse ( Erweiterung und Verscharfung der Kriterien,
Verbesserung der Ermittlungsmethoden etc..) ist es unbedingt erforderlich die ,in

den 1970er Jahren" ermittelten Ergebnisse (liegt Uber 40 Jahre zurlick) neu zu
Uberprifen.




9.1.2 - Bei einer neuen Uberpriifung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand von
Wissenschaft und Technik berdcksichtigt wurde.

9.2 Verkapselungsanlage

9.2.1 - Bei einer ,trockenen Behandlung der Brennelemente" ist darzulegen, auf welche
Woeise die austretende Neutronenstrahlung und die damit verbundene Bildung von C-14
als Aktivierungsprodukt verhindert werden soll.

9.2.2 - Es ist nicht belegt, dass , Die beiden Alternativen in ékologischer und
gesundheitlicher Hinsicht weitgehend gieichwertig ,, sind.

9.3 - Endlager

Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist bezuglich
LJImwelt, Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und Wasserdurchfluss® nicht
nachvollziehbar.

Mit (umwelt-) freundiichem Gruss
Felix Maller

Felix Muller Dipl.Ing.™
architektur + gestaltung

Leinerstr. 7
78462 Konstanz

tel +49-(0) 7531 - 389 762
mob +49 - (0} 176 - 240 743 80

mail@felixmueller.com
www, FelixMueller.com




Fran: Ingo FALK [mailto:ingo@falk-net.de]

Skickat: den 4 april 2016 21:15

Till: Registrator

Amne: Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben: Endlager,
Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischeniagers

An

Naturvardsverket
SE-106 48 Stockholm
Schweden

Datum: 04. April 20186.

Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben Endlager,
Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers.

Hiermit erhebe ich, Ingo FALK, Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP Schweden:
Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischeniagers®, Griinde dafir werden im
Einzeinen, wie u.a. benannt.

1. zu ,Beschreibung der Gegend Forsmark"

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses mit den tieferen
Grundwassern vermieden wird,

1.2 es liegt keine vollstandige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen
bestandsgefahrdeten Objekie {Lurche, V&gel, Pflanzen etc.) vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,ungewdhnliche Wildnischarakter® vor den unvermeidbaren
radicaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden soll,

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,unberiihrte Natur® erhalten werden soll.

2. zu ,Beschreibung der Gegend Oskarshamm" ,Auswirkungen und Folgen"

2.1 es fehlt eine ndhere Beschreibung der auf der Haibinsel Simpevarp ermittelten ,Gebiete von
naticnalem Interesse” und gleichermafen fur das Natura-2000-Gebiet Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten Bewertungsverfahren zugrunde gelegt
wurden,

2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiologischen Messungen zur Erfassung und zum
Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten,

2.4 es fehit eine belastbare Risikoabschatzung flr Transporte radioaktiven Materials zur Halbinsel
Simpevarp.

3. zu ,Clab" (Zwischenlager)

3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehélter fir ,abgebrannte Brennstabe® fehit,

3.2 es ist nicht erklart, was unter ,verbrauchten Kernkomponenten" verstanden wird,

3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise , schwere Unfalle chne Auswirkungen auf die Umwelt’
vermieden werden sollen,

3.4 die zusétzlichen Risiken durch ,Erh6hung der Zwischenlagerungsmenge® der abgebrannten
Brennstébe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenten sind nicht benannt,

4. zu ,Auswirkungen und Folgen®

4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuierlichen Freisetzung von Radionukliden keine
Gesundheitshelastung fur die Anwohner entsteht,

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jiingere Erkenntnisse Gber die Schadwirkung von andauernder
Strahlung im Niedrigdosisbereich beriicksichtigt wurden,

4.1.3. es ist nicht erkennbar, dass die besondere Schadlichkeit von Tritium und Radiokohlenstoff
(C14) beriicksichiigt wurde,

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukte im
Strahlenschutz ber{icksichtigt wurden

4.1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abluft durch Partikelfitter ist nicht
hachgewiesen,




4.1.6 die Leistungsfahigeit der Wasseraufbereitungsanlage durch Filter und lonenaustauscher ist nicht
nachgewiesen,

4.1.7 es ist nicht erklart, was unter ,marginaler jahrlicher Steigerung von Emissionen und Dosen”
verstanden wird.

4.2 - Einleitungen in Gewasser

4.2 1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kilhlung bendtigte Wasser zusammen mit dem
Kuhlwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadlos in die Hamnefjar-den Bucht eingeleitet
wird,

4.2.2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser schadlos in die
Herrgloet-Bucht abgegeben werden kann.

5. zu ,Weitere Umweltauswirkungen"

5.1 Die Annahme, dass ,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der Anlage Gebiete
von nationalem Interesse oder Schutzgebiete® nicht beeinflusst werden , wird nicht belegt,

5.2 es ist unversténdlich, dass ,Clabs Auswirkung auf die Landschafl® wegen der umliegenden Walder
begrenzt sein soll,

5.3 auch dass durch die lckale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf Naturwert und
Grundwasserstande in Brunnen auftreten, bedarf eines Beweises.

8. zu ,Clink" (Konditionierungsanlage)

6.1 — Anlage und Tatigkeit

8.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahiung wahrend der
Handhabung der ,Brennelemente ... bis sie in der Anlage ankommen*® geschitzt werden soll,

6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung gewahrleistet wird ,wahrend
.gefulite Kanister , und ,Transportbehalter..auf dem Seeweg ins Endlager transportiert” werden.

6.2 - Auswirkungen und Folgen

6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz

6.2.1.1. Die Auffassung, dass ,eingekapselte Brennelemente.. keine Quelle von Luftradioaktivitat'
mehr sein kdnnen, ist wissenschaftlich langst widerlegt.

6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass ,Clinks Emissionen in Luft und Wasser ... .keine gesundheittichen
Falgen fiir die Anwohner oder fir die Flora und Fauna in der Umgebung haben *.

6.2.2 Radioaktive Abfille - Da " radicaktive Abfalle aus Clink* und ,Abfalle aus Clab" nicht identisch
sind, ist eine identische Handhabung nicht gerechtfertigt.

6.2.3 Landnutzung: Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvollziehbar und bedirfen
einer Erklarung.

7. zu ,Endlager”

Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angekiindigten Maflnahmen nicht méglich
ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu ergénzen. in der vorliegenden Form ist der
Antrag zurlickzuweisen.

8. zu ,Auswirkungen und Folgen®

8.1 — Betriebssicherheit und Strahlenschutz

8.1.1 Der Begriff ,durchgehende Beschadigung* ) ist nicht definiert. Eine Klarstellung ist unbedingt
erforderlich.

8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise ,..das Personal” durch die genannte
,Strahlungsabschirmung" gegen ,Neutronenstrahlung® und gegen entstehende Aktivierungsprodukte
geschiltizt werden soll.

8.2 - Sicherheit nach der Stilltegung

Unter diesem Kapitel fehlen:

8.2.1 — abgestimmte Kriterien zur Bewertung einer Stilllegung,

8.2.2 — eine genaue Definition ,des Systems von passiven Barrieren”,

8.2.3 — eine detaillierte Darlegung des genannten ,Zusammenspiels von Ausbreitung, Einddmmung,
Verhinderung und Verzgerung radioaktiver Substanzen®

8.2.4 ~ Berechnungen oder nachvollziehbare Abschatzungen ,des Risikos fur Menschen® ,

8.2.5 — Berechnungen oder nachvollziehbare Abschatzungen der Risiken fur nachfolgende
Generationen,

8.2.6 — Belege fur die Behauptung, dass ,das Gesamtrisiko deutlich unter dem Risikokriterium® liegt.




8.3 — Nationale Interessen und Schutzgebiete

8.3.1 - Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragstellers , Das Risiko von erheblichen Auswirkungen
nicht ausgeschiossen werden kann®, sind die geplanten Manahmen im Einzelnen darzulegen.

8.3.2 — Es ist auch nicht hinzunehmen, ,die Folgen fiir die Naturwerte (nur} zu begrenzen®. Sie sind zu
vermeiden.

8.4 — Emissicnen in die Luft

8.4.1 - Die ,Erwartung, dass keine nennenswerten Folgen fir die menschliche Gesundheit oder die
Umwelt" auftreten, sind im Einzelnen an Hand von Uberprifbaren Untersuchungsergebnissen
darzulegen.

9. zu .In Betracht gezogene Standortalternativen”

9.1-Clab

9.1.1 — Im Lichte neuerer Erkenntnisse { Erweiterung und Verscharfung der Kriterien, Verbesserung
der Ermittlungsmethoden etc. .} ist es unbedingt erforderlich die ,in den 1870er Jahren” ermittelten
Ergebnisse (liegt Uber 40 Jahre zurlick) neu zu Oberprifen.

9.1.2 — Bei einer neuen Uberpriifung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand von Wissenschaft
und Technik berlcksichtigt wurde.

9.2 Verkapselungsanlage

9.2.1 - Bei einer ,trockenen Behandiung der Brennelemente" ist darzulegen, auf welche Weise die
austretende Neutronenstrahlung und die damit verbundene Bildung von C-14 als Aktivierungsprodukt
verhindert werden soll.

9.2.2 — Es ist nicht belegt, dass , Die beiden Alternativen in 6kologischer und gesundheitlicher Hinsicht
weitgehend gleichwertig , sind.

9.3 - Endlager
Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist bezlglich ,Umwelt,
Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und Wasserdurchfluss” nicht nachvollziehbar.

Freundliche Grifie

Ingo FALK

Ferdinand-Wei-Strafle 33
D-79108 Freiburg

Telefon; 0761 / 1 56 23 54

Mobil: 0170/ 88 575 22

E-Mail: ingo@falk-net.de

Internet; http:/iwww . falk-net.defingo




Fran: bk.ingrid@gmail.com [mailto:bk.ingrid@gmaii.com]

Skickat: den 4 april 2016 10:08

Till: Registrator <registrator@naturvardsverket.se>

Amne: Fw: WG: Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben - UVP
Schweden

Gesendet von Windows Mail

An

Naturvardsverket
SE-106 48 Stockholm
Schweden

Datum: 04. April 2016.

Betreff; Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP
Schweden.

Mit meiner Unterschrift erhebe ich, Frau Ingrid Blasius-Krémer, Einwendungen gegen das geplante
Vorhaben ,UVP Schweden:

Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers", Griinde dafiir werden im
Einzelnen, wie u.a. benannt.

1. zu ,,Beschreibung der Gegend Forsmark"

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses mit den tieferen
Grundwéssern vermieden wird,

1.2 es liegt keine vollstandige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen
bestandsgefahrdeten Objekte (Lurche, Végel, Pflanzen etc.) vor,




1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,ungewdhnliche Wildnischarakter” vor den unvermeidbaren
radioaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden soll,
1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,unberOhrte Natur® erhalten werden soll.

2. zu ,,Beschreibung der Gegend Oskarshamm® ,Auswirkungen und Folgen*

2.1 es fehlt eine nahere Beschreibung der auf der Halbinsel Simpevarp ermitielten ,Gebiete von
nationalem Interesse” und gleichermafien fiir das Natura-2000-Gebiet Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten Bewertungsverfahren zugrunde
gelegt wurden,

2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiclogischen Messungen zur Erfassung und zum
Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten,

2.4 es fehlt eine belastbare Risikoabschatzung fir Transporte radioaktiven Materials zur Halbinsel
Simpevarp.

3. zu ,Clab* (Zwischenlager)

3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehéiter fir ,abgebrannte Brennstébe" fehlt,

3.2 es ist nicht erklart, was unter ,verbrauchten Kernkomponenten® verstanden wird,

3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise , schwere Unfalle ohne Auswirkungen auf die Umwelt"
vermieden werden sollen,

3.4 die zuséatzlichen Risiken durch ,Erhéhung der Zwischenlagerungsmenge" der abgebrannten
Brennstabe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenten sind nicht benannt,

4, zu ,Auswirkungen und Folgen®

4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuierlichen Freisetzung von Radionukliden keine
Gesundheitsbelastung fir die Anwohner entsteht,

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jingere Erkenntnisse Gber die Schadwirkung von andauernder
Strahlung im Niedrigdosisbereich beriicksichtigt wurden,

4.1.3. es ist nicht erkennbar, dass die besondere Schadiichkeit von Tritium und Radiokohlenstoff
{C14) berlicksichtigt wurde,

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neufronen verursachte Akfivierungsprodukte im
Strahlenschutz beriicksichtigt wurden

4.1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abluft durch Partikelfilter ist nicht
nachgewiesen,

4.1.6 die Leistungsfahigeit der Wasseraufbereitungsanlage durch Filter und lonenaustauscher ist

nicht nachgewiesen,




4.1.7 es ist nicht erklart, was unter ,marginaler jahriicher Steigerung von Emissionen und Dosen”

verstanden wird.

4.2 - Einleitungen in Gewdsser

4.2.1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kithlung bendtigte Wasser zusammen mit dem
Kihlwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadios in die Hamnefjar-den Bucht eingeleitet
wird,

4.2.2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser schadlos in die
Herrgloet-Bucht abgegeben werden kann.

5. zu ,Weitere Umweltauswirkungen*

5.1 Die Annahme, dass ,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der Anlage Gebiete
von nationalem Interesse oder Schutzgebiete® nicht beeinflusst werden , wird nicht belegt,

5.2 es ist unversténdlich, dass ,Clabs Auswirkung auf die Landschaft" wegen der umliegenden
Walder begrenzt sein soll,

5.3 auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf Natur-

wert und Grundwasserstande in Brunnen auftreten, bedarf eines Beweises.

6. zu ,,Clink” (Konditionierungsanlage)

6.1 — Anlage und Tatigkeit

6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahlung wahrend der
Handhabung der ,Brennelemente ... bis sie in der Anlage ankommen® geschiitzt werden soll,
6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung gewahrieistet wird
Jwihrend ,geflillte Kanister , und , Transportbehéiter..auf dem Seeweg ins

Endlager transportiert” werden.

6.2 - Auswirkungen und Folgen

6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz

6.2.1.1. Die Auffassung, dass ,eingekapselte Brennelemente.. keine Quelle von Luftradioaktivitat®
mehr sein konnen, ist wissenschaftlich 1angst widerlegt.

6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass ,Clinks Emissionen in Luft und Wasser ....keine gesundheitlichen
Folgen fiir die Anwohner oder fir die Flora und Fauna in der Umgebung haben *.

6.2.2 Radioaktive Abfalle - Da “ radioaktive Abfalle aus Clink" und ,Abfélie aus Clab” nicht identisch
sind, ist eine identische Handhabung nicht gerechtfertigt.

6.2.3 Landnutzung: Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvoliziehbar und bediirfen

einer Erklarung.




7. zu ,Endlager’
Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angekiindigten Maftnahmen nicht mdglich
ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu erganzen. In der vorliegenden Form ist der

Antrag zuriickzuweisen.

8. zu ,,Auswirkungen und Folgen®

8.1 — Betriebssicherheit und Strahlenschutz

8.1.1 Der Begriff ,durchgehende Beschadigung” ) ist nicht definiert. Eine Klarsteliung ist unbedingt
erforderlich.

8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise ,...das Personal” durch die genannte
LStrahlungsabschirmung” gegen ,Neutronenstrahlung® und gegen entsiehende Aktivierungsprodukte
geschiitzt werden soll.

8.2 - Sicherheit nach der Stilllegung

Unter diesem Kapitel fehlen:

8.2.1 - abgestimmte Kriterien zur Bewertung einer Stilllegung,

8.2.2 - eine genaue Definition ,des Systems von passiven Barrieren®,

8.2.3 — eine detaillierte Darlegung des genannten ,Zusammenspiels von Ausbreitung, Einddmmung,
Verhinderung und Verzdgerung radioaktiver Substanzen"

8.2.4 — Berechnungen oder nachvoliziehbare Abschétzungen ,des Risikos fir Menschen® ,

8.2.5 — Berechnungen oder nachvollziehbare Abschétzungen der Risiken fiir nachfolgende
Generationen,

8.2.6 — Belege fur die Behauptung, dass ,das Gesamtrisiko deutlich unter dem Risikokriterium" liegt.

8.3 — Nationale Interessen und Schutzgebiete

8.3.1 — Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragstellers , Das Risiko von erheblichen
Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kann®, sind die geplanten MaRnahmen im Einzelnen
darzulegen.

8.3.2 — Es ist auch nicht hinzunehmen, ,die Folgen fiir die Naturwerte {nur) zu begrenzen®. Sie sind

ZU vermeiden.

8.4 — Emissionen in die Luft
8.4.1 — Die ,Erwartung, dass keine nennenswerten Folgen fiir die menschliche Gesundheit oder die
Umwelt" auftreten, sind im Einzelnen an Hand von tberprifbaren Untersuchungsergebnissen

darzulegen.




9. zu ,In Betracht gezogene Standortalternativen”

9.1 —Clab

9.1.1 — Im Lichte neuerer Erkenntnisse ( Erweiterung und Verscharfung der Kriterien, Verbesserung
der Ermittlungsmethoden etc..) ist s unbedingt erforderlich die ,in

den 1970er Jahren" ermittelten Ergebnisse (liegt Uber 40 Jahre zurlick) neu zu Gberpriifen.

8.1.2 ~ Bei einer neuen Uberprifung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand von Wissenschaft
und Technik beriicksichtigt wurde.

9.2 Verkapselungsanlage

9.2.1 — Bei giner trockenen Behandlung der Brennelemente® ist darzulegen, auf welche Weise die
austretende Neutronenstrahlung und die damit verbundene Bildung von C-14 als Aktivierungsprodukt
verhindent werden soll.

9.2.2 — Es ist nicht belegt, dass , Die beiden Alternativen in Skologischer und gesundheitlicher
Hinsicht weitgehend gleichwertig ,, sind.

9.3 - Endlager
Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist beziglich ,Umwelt,
Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und Wasserdurchfluss® nicht nachvollziehbar.

Mit freundlichen Grilzen,
Frau Ingrid Blasius-Krimer
MeiRenwies 11

D-66123 Saarbriicken
bk.ingrid@gmail.com

Naturvardsverket har tagit emot ditt meddelande. vi laser inkommande e-post varje arbetsdag. Har
du stallt fragor | meddelandet som vi i registraturen inte kan svara pa, vidarebefordrar vi din fraga till
ansvarig medarbetare som aterkommer fill dig sa fort som mdjligt.

The Swedish Environmental Protection Agency has recevived your e-mail. We read received e-mails
every workday. If the Registrar can't answer your guestions, she or he will forward your e-mail to the

person in charge.




Frén: Ulirich Mies [mallto:mvg-online@planet.nl]
Skickat: den 4 april 2016 23:10

Till: Registrator

Amne: Einwendung/ Widerspruch

An

Naturvardsverket

SE-106 48 Stockholm

Schweden Datum: 03. April 2016.

Betreff; Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP Schweden.

Mit meiner Unterschrift echebe ich, Herr Ullrich Mies, Einwendungen gegen das geplante Vorhaben
L,UVP Schweden:

Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers®, Griinde dafiir werden im
Einzelnen, wie w.a. benannt.

1. zu ,,Beschreibung der Gegend Forsmark®

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses mit den tieferen
Grundwissern vermieden wird,

1.2 es liegt keine vollstindige Frfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen
bestandsgefihrdeten Objekte (Lurche, Vogel, Pflanzen ete.) vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,ungewéhnliche Wildnischarakter” vor den unvermeidbaren
radioaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden soll,

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,unberiihrte Natur® erhalten werden soll.

2, zu ,,Beschreibung der Gegend Oskarshamm® ,Auswirkungen und Folgen“

2.1 es fehlt eine nihere Beschreibung der auf der Halbinsel Simpevarp ermittelten ,,Gebiete von
nationalem Interesse” und gleichermaBen fiir das Natura-2000-Gebiet Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten Bewertungsverfahren zugrunde gelegt
wurden,

2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiologischen Messungen zur Erfassung und zum
Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten,

2.4 es fehlt eine belastbare Risikoabschitzung fiir Transporte radioaktiven Materials zur Halbinsel

Simpevarp.

3. zu ,Clab® (Zwischenlager)

3.1 cine genaue Beschreibung der Transportbehalter fiir ,abgebrannte Brennstidbe” fehlt,

3.2 es ist nicht erklirt, was unter ,verbrauchten Kernkomponenten® verstanden wird,

3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise ,, schwere Unfille ohne Auswirkungen auf die Umwelt
vermieden werden sollen,

3.4 die zusitzlichen Risiken durch ,,Erhéhung der Zwischeniagerungsmenge” der abgebrannten
Brennstibe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenten sind nicht benannt,

i

4. zu Z2Auswirkungen und Folgen®

4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuierlichen Freisetzung von Radionukliden keine
Gesundheitsbelastung fiir die Anwohner entsteht,

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jlingere Erkenntnisse iiber die Schadwirkung von andauernder
Strahlung im Niedrigdosisbereich beriicksichtigt wurden,

4.1.3. es ist nicht erkennbar, dass die besondere Schidlichkeit von Tritium und Radiokohlenstoff




(C14) beriicksichtigt wurde,

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukte im
Strahlenschutz beriicksichtigt wurden

4.1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abluft durch Partikelfilter ist nicht
nachgewiesen,

4.1.6 die Leistungsfihigeit der Wasseraufbereitungsanlage durch Filter und Ionenaustauscher ist
nicht nachgewiesen,

4.1.7 es ist nicht erklirt, was unter ,marginaler jihrlicher Steigerung von Emissionen und Dosen”
verstanden wird.

4.2 - Einleitungen in Gewisser

4.2.1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kiihlung bendétigte Wasser zusammen mit dem
Kiihlwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadlos in die Hamnefjar-den Bucht eingeleitet
wird,

4.2.2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser schadlos in die
Herrgloet-Bucht abgegeben werden kann.

5. 71 ,zWeitere Umweltauswirkungen®

5.1 Die Annahme, dass ,,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der Anlage Gebiete
von nationalem Interesse oder Schutzgebiete” nicht beeinflusst werden , wird nicht belegt,

5.2 es ist unverstandlich, dass ,,Clabs Auswirkung auf die Landschaft” wegen der umliegenden
Wiilder begrenzt sein soll,

5.3 auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf Natur-
wert und Grundwasserstdnde in Brunnen auftreten, bedarf eines Beweises.

6. zu ,Clink* (Konditionierungsanlage)

6.1 — Anlage und Thtigkeit

6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahlung wihrend der
Handhabung der ,Brennelemente ... bis sie in der Anlage ankommen® geschiitzt werden soll,

6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schutz vor Sirahlung gewahrleistet wird ,wihrend
sgefiillte Kanister ,, und ,, Transportbehélter..auf dem Seeweg ins

Endlager transportiert” werden.

6.2 - Auswirkungen und Folgen

6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz

6.2.1.1. Die Auffassung, dass ,eingekapselte Brennelemente...keine Quelle von Luftradioaktivitat®
mehr sein konnen, ist wissenschaftlich lingst widerlegt.

6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass ,,Clinks Emissionen in Luft und Wasser ....keine gesundheitlichen
Folgen fiir die Anwohner oder fiir die Flora und Fauna in der Umgebung haben .

6.2.2 Radioaktive Abfalle - Da “ radioaktive Abfille aus Clink® und ,Abfélle aus Clab“ nicht identisch
sind, ist eine identische Handhabung nicht gerechtfertigt.

6.2.3 Landnutzung: Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvollziehbar und bediirfen
einer Erklarung,

7. zu ,Endlager

Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angekiindigten Mafnahmen nicht moglich
ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu ergénzen. In der vorliegenden Form ist der
Antrag zuriickzuweisen.

8. zu ,Auswirkungen und Folgen*

8.1 — Betriebssicherheit und Strahlenschutz

8.1.1 Der Begriff ,,durchgehende Beschidigung® ) ist nicht definiert. Eine Klarstellung ist umbedingt
erforderlich.

8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise ,,..das Personal” durch die genannte




yStrahlungsabschirmung” gegen ,Neutronenstrahlung® und gegen entstehende Aktivierungsprodukte
geschiitzt werden soll.

8.2 - Sicherheit nach der Stilllegung

Unter diesem Kapitel fehlen:

8.2.1 — abgestimmte Kriterien zur Bewertung einer Stilllegung,

8.2.2 — eine genaue Definition ,des Systems von passiven Barrieren®,

8.2.3 — eine detaillierte Darlegung des genannten ,Zusammenspiels von Ausbreitung, Eindammung,
Verhinderung und Verzogerung radioaktiver Substanzen®

8.2.4 ~ Berechnungen oder nachvollziehbare Abschétzungen ,des Risikos fiir Menschen®,

8.2.5 ~ Berechnungen oder nachvollziehbare Abschitzungen der Risiken fiir nachfolgende
Generationen,

8.2.6 — Belege fiir die Behauptung, dass ,das Gesamtrisiko deutlich unter dem Risikokriterium® liegt.

8.3 — Nationale Interessen und Schutzgebiete
8.3.1 — Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragstellers , Das Risiko von erheblichen
Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kann®, sind die geplanten MaBnahmen im Einzelnen

darzulegen.
8.3.2 — Es ist auch nicht hinzunehmen, ,die Folgen fiir die Naturwerte (nur) zu begrenzen®. Sie sind

zu vermeiden.

8.4 — Emissionen in die Luft

8.4.1 — Die ,Erwartung, dass keine nennenswerten Folgen fiir die menschliche Gesundheit oder die
Umwelt“ auftreten, sind im Einzelnen an Hand von iiberpriifbaren Untersuchungsergebnissen
darzulegen.

9. 7u ,,In Betracht gezogene Standortalternativen®

9.1 — Clab

9.1.1 — Em Lichte neverer Erkenninisse ( Erweiterung und Verschirfung der Kriterien, Verbesserung
der Ermittlungsmethoden ete..) ist es unbedingt erforderlich die ,in

den 1970er Jahren® ermittelten Ergebnisse (liegt tiber 40 Jahre zuriick) neu zu iiberpriifen.

9.1.2 — Bei einer neuen Uberpriifung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand von Wissenschaft
und Technik beriicksichtigt wurde.

9.2 Verkapselungsanlage

0.2.1 — Bei einer ,trockenen Behandlung der Brennelemente® ist darzulegen, auf welche Weise die
austretende Neutronenstrahlung und die damit verbundene Bildung von C-14 als
Aktivierungsprodukt verhindert werden soll.

9.2.2 — Es ist nicht belegt, dass ,, Die beiden Alternativen in 6kologischer und gesundheitlicher
Hinsicht weitgehend gleichwertig ,, sind.

9.3 — Endlager

Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist beziiglich ,,Umwelt,
Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und Wasserdurchfluss® nicht nachvollziehbar.

Mit freundlichen GriiBen

Ullrich Mies
Kerkstraat 43

NL-6201 AB Vaals
Mail: mvg-online@planet.nl




Naturvirdsverket har tagit emot ditt meddelande. vi liser inkommande e-post varje arbetsdag. Har
du stillt frigor i meddelandet som vi i registraturen inte kan svara pé, vidarebefordrar vi din friga till
ansvarig medarbetare som 8terkommer till dig sa fort som majligt.

The Swedish Environmental Protection Agency has recevived your e-mail. We read received e-mails
every workday. If the Registrar can’t answer your questions, she or he will forward your e-mail to the
person in charge.




Fran: Barbel Sasse [mailto:baerbel.sasse@gmx.de]
Skickat: den 5 april 2016 19:02

Till: Registrator

Amne: Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben - UVP Schweden

An

Naturvardsverket
SE-106 48 Stockholm
Schweden

Datum: 05. April 2016,

Betreff: Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP
Schweden.

Mit meiner Unterschrift erhebe ich, Frau Barbel Sasse, Einwendungen gegen das geplante Vorhaben
LUVP Schweden:

Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers®, Grinde dafir werden im
Einzelnen, wie u.a. benanni.

1. zu ,,Beschreibung der Gegend Forsmark”

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses mit den tieferen
Grundwassern vermieden wird,

1.2 es liegt keine vollstdndige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen
bestandsgefdhrdeten Objekte (Lurche, V6gel, Pflanzen etc.) vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,ungewéhnliche Wildnischarakter” vor den unvermeidbaren
radicaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden soll,

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,unberthrte Natur* erhalten werden soll.

2. zu ,Beschreibung der Gegend Oskarshamm® , Auswirkungen und Folgen*

2.1 es fehlt eine ndhere Beschreibung der auf der Halbinsel Simpevarp ermittelten , Gebiete von
nationalem interesse” und gleichermafen fir das Natura-2000-Gebiet Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten Bewertungsverfahren zugrunde
gelegt wurden,

2.3 es fehit eine genaue Beschreibung der radiologischen Messungen zur Erfassung und zum
Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten,




2.4 es fehlt eine belastbare Risikoabschatzung fir Transporte radioaktiven Materials zur Halbinsel

Simpevarp.

3. zu ,,Clab* (Zwischenlager)

3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehalter fir ,abgebrannte Brennstabe” fehlt,

3.2 es ist nicht erklart, was unter ,verbrauchten Kernkomponenten® verstanden wird,

3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise , schwere Unfalle ohne Auswirkungen auf die Umwelt*
vermieden werden sallen,

3.4 die zuséatzlichen Risiken durch ,Erhéhung der Zwischenlagerungsmenge® der abgebrannten
Brennstibe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenten sind nicht benannt,

4, zu ,Auswirkungen und Folgen“

4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuierlichen Freisetzung von Radionukliden keine
Gesundheitsbelastung fur die Anwohner entsteht,

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jlingere Erkenntnisse iiber die Schadwirkung von andauernder
Strahlung im Niedrigdosisbereich berlicksichtigt wurden,

4.1.3. es ist nicht erkennbar, dass die besondere Schédlichkeit von Tritium und Radiokohlenstoff
(C14) berlicksichtigt wurde,

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukte im
Strahlenschutz berficksichtigt wurden

4.1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abluft durch Partikelfilter ist nicht
nachgewiesen,

4.1.6 die Leistungsfahigeit der Wasseraufbereitungsanlage durch Filter und lonenaustauscher ist
nicht nachgewiesen,

4.1.7 es ist nicht erkiart, was unter ,marginaler jahrlicher Steigerung von Emissionen und Dosen”

verstanden wird.

4.2 - Einleitungen in Gewdsser

4.2 .1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kiihlung bendtigte Wasser zusammen mit dem
Kihlwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadlos in die Hamnefjér-den Bucht eingeleitet
wird,

4.2.2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser schadlos in die
Herrgloet-Bucht abgegeben werden kann.

5. zu ,Weitere Umweltauswirkungen”
5.1 Die Annahme, dass ,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der Aniage Gebiete
von nationalem Interesse oder Schutzgebiete” nicht beeinflusst werden , wird nicht belegt,




5.2 es ist unverstandlich, dass ,Clabs Auswirkung auf die Landschaft' wegen der umiiegenden
Waélder begrenzt sein soll,

5.3 auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf Natur-
wert und Grundwasserstande in Brunnen aufireten, bedarf eines Beweises.

6. zu ,,Clink” {Konditionierungsanlage)

6.1 — Anlage und Té&tigkeit

6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahlung wahrend der
Handhabung der ,Brennelemente ... bis sie in der Anlage ankommen® geschiitzt werden soll,
6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung gewahrleistet wird
wéahrend ,gefiilite Kanister , und , Transportbehaiter..auf dem Seeweg ins

Endiager transportiert” werden.

6.2 - Auswirkungen und Folgen

6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz

6.2.1.1. Die Auffassung, dass ,eingekapselte Brennelemente.. keine Quelle von Luftradioaktivitat"
mehr sein kdnnen, ist wissenschaftlich 1&ngst widerlegt.

6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass ,Clinks Emissionen in Luft und Wasser ....keine gesundheitlichen
Folgen fir die Anwohner oder fiir die Flora und Fauna in der Umgebung haben *.

6.2.2 Radicaktive Abfille - Da * radioaktive Abfélle aus Clink" und ,Abfalle aus Clab” nicht identisch
sind, ist eine identische Handhabung nicht gerechtfertigt.

6.2.3 Landnutzung: Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvollziehbar und bedrfen

einer Erklarung.

7. zu ,Endlager*
Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angekiindigten Ma3nahmen nicht maglich
ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu ergénzen. In der vorliegenden Form ist der

Antrag zuriickzuweisen.

8. zu ,Auswirkungen und Folgen*

8.1 — Betriebhssicherheit und Strahlenschutz

8.1.1 Der Begriff ,durchgehende Beschadigung® ) ist nicht definiert. Eine Klarstellung ist unbedingt
erforderlich.

8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise ,...das Personal” durch die genannte
,Strahlungsabschirmung® gegen ,Neutronenstrahlung" und gegen entstehende Aktivierungsprodukte

geschiitzt werden soll.




8.2 - Sicherheit nach der Stilllegung

Unter diesem Kapitel fehlen:

8.2.1 — abgestimmite Kriterien zur Bewertung einer Stilllegung,

8.2.2 — eine genaue Definition ,des Systems von passiven Barrieren”,

8.2.3 — eine detaillierte Darlegung des genannten ,Zusammenspiels von Ausbreitung, Einddmmung,
Verhinderung und Verzégerung radioaktiver Substanzen®

8.2.4 — Berechnungen oder nachvollziehbare Abschatzungen ,des Risikos fir Menschen®,

8.2.5 — Berechnungen oder nachvollziehbare Abschatzungen der Risiken fur nachfolgende
Generationen,

8.2.6 — Belege fur die Behauptung, dass ,das Gesamtrisiko deutlich unter dem Risikokriterium® liegt.

8.3 — Nationale Interessen und Schutzgebiete

8.3.1 — Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragstellers , Das Risiko von erheblichen
Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kann®, sind die geplanten Ma3nahmen im Einzelnen
darzulegen.

8.3.2 — Es ist auch nicht hinzunehmen, ,die Folgen fGr die Naturwerte (nur) zu begrenzen®. Sie sind

ZU vermeiden.

8.4 — Emissionen in die Luft
8.4.1 - Die ,Erwartung, dass keine nennenswerten Folgen fiir die menschliche Gesundheit oder die
Umwelt" auftreten, sind im Einzelnen an Hand von Oberprifbaren Untersuchungsergebnissen

darzulegen.

9. zu ,,In Betracht gezogene Standortalternativen™

9.1 - Clab

9.1.1 — Im Lichte neuerer Erkenntnisse ( Erweiterung und Verschéarfung der Kriterien, Verbesserung
der Ermittlungsmethoden etc..) ist es unbedingt erforderlich die ,in

den 1970er Jahren" ermittelten Ergebnisse (liegt Gber 40 Jahre zuriick) neu zu Giberprifen.

9.1.2 — Bei einer neuen Uberprifung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand von Wissenschaft

und Technik berlicksichtigt wurde.

9.2 Verkapselungsanlage

9.2.1 — Bei einer ,trockenen Behandlung der Brennelemente" ist darzulegen, auf welche Weise die
austretende Neutronenstrahlung und die damit verbundene Bildung von C-14 als Aktivierungsprodukt
verhindert werden soll.

9.2 2 — Es ist nicht belegt, dass , Die beiden Alternativen in 6kologischer und gesundheitlicher

Hinsicht weitgehend gleichwertig ,, sind.




9.3 - Endlager
Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist bezuglich ,Umwelt,
Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und Wasserdurchfluss® nicht nachvollziehbar.

Mit freundiichen GriRen, o
Frau Birbel Sasse
Kantstrabe8

baerbel sasse@web.de T i T e




Frén: Dietrich-Antelmann [mailto:dietrich-antelmann@web.de]

Skickat: den 5 april 2016 08:35

Till: Registrator

Amne: Einwendung: Endiager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers,
Aktenzeichen: NV-07138-15

Mit meiner Unterschrift erhebe ich Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP Schweden:
Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers®, Grinde dafir werden auf
den folgenden Seiten im Einzelnen benannt.

1. zu ,Beschreibung der Gegend Forsmark“

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses mit den
tieferen Grundwassern vermieden wird,

1.2 es liegt keine vollstandige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen bestandsge-
fahrdeten Objekte {Lurche, Végel, Pflanzen etc.) vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,ungewdchniiche Wildnischarakter® vor den unvermeidbaren
radioaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden soll,

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,unberihrte Natur* erhalten werden soll.

2. zu ,,Beschreibung der Gegend Oskarshamm® ,,Auswirkungen und Folgen®

2.1 es fehit eine nahere Beschreibung der auf der Haibinsel Simpevarp ermittelten ,Gebiete von
nationalem Interesse” und gleichermafien fiir das Natura-2000-Gebiet Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten Bewertungsverfahren zugrun-
de gelegt wurden,

2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiologischen Messungen zur Erfassung und zum
Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten,

2.4 es fehlt eine belastbare Risikoabschatzung fir Transporte radioaktiven Materials zur
Halbinsel Simpevarp.

3. zu ,,Clab* {Zwischenlager)

3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehalter fir ,abgebrannte Brennstébe" fehit,

3.2 es ist nicht erklart, was unter ,verbrauchten Kermnkomponenten® verstanden wird,

3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise , schwere Unfalle ohne Auswirkungen auf die
Umwelt" vermieden werden sollen,

3.4 die zusatzlichen Risiken durch ,Erhéhung der Zwischenlagerungsmenge” der abgebrannten

Brennstibe und durch die dichtere Packung der Kernkompeonenten sind nicht benannt,




4. zu ,Auswirkungen und Folgen“

4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuiertichen Freisetzung von Radionukli-
den keine Gesundheitsbelastung fir die Anwohner entsteht,

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jlingere Erkenntnisse Uber die Schadwirkung von
andauernder Strahlung im Niedrigdosisbereich beriicksichtigt wurden,

4.1.3. es ist nicht erkennbar, dass die besondere Schadiichkeit von Tritium und Radickoh-
lenstoff {(C14) berlicksichtigt wurde,

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukte im
Strahlenschutz beriicksichtigt wurden

4.1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abluft durch Partikeffilter ist

nicht nachgewiesen,

4.1.6 die Leistungsfahigeit der Wasseraufbereitungsaniage durch Filter und lonenaus-
tauscher ist nicht nachgewiesen,

4.1.7 es ist nicht erklart, was unter ,marginaler jahrlicher Steigerung von Emissionen und
Dosen® verstanden wird.

4.2 - Einleitungen in Gewdsser

4.2.1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kithlung benétigte Wasser zusammen mit
dem Kihlwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadios in die Hamnefjar-

den- Bucht eingeleitet wird,

4.2 2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiefl kontaminiertes Grundwasser schadios in
die Herrgloet-Bucht abgegeben werden kann.

5. zu ,,Weitere Umweltauswirkungen“

5.1

Die Annahme, dass ,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der Anlage Ge-
biete von nationalem Interesse oder Schutzgebiete” nicht beeinflusst werden , wird nicht belegt,
5.2

es ist unverstandlich, dass ,Clabs Auswir-

kung auf die Landschaft’ wegen der umliegenden

Walder begrenzt sein soll,
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auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf Natur-
wert und Grundwassersténde in Brunnen auftreten, bedarf eines Beweises.

6. zu ,,Clink* (Konditionierungsanlage)

6.1 — Anlage und Tatigkeit

6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahlung wahrend der
Handhabung der ,Brennelemente ... bis sie in der Anlage ankommen" geschiltzt

werden soll,

6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung gewahrleistet
wird ,wahrend ,geflilite Kanister , und ,Transportbehaiter..auf dem Seeweg ins

Endlager transpottiert" werden.

6.2 - Auswirkungen und Folgen

6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz

6.2.1.1. Die Auffassung, dass ,eingekapselte Brennelemente. .. keine Quelle von Luftra-
dioaktivitat" mehr sein kénnen, ist wissenschaftlich l&ngst widerlegt.

6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass ,Clinks Emissionen in Luft und Wasser ... .keine gesund-
heitlichen Folgen fir die Anwohner oder fiir die Flora und Fauna in der Umgebung

haben “.

6.2.2 Radioaktive Abfélle

Da “ radioaktive Abfélle aus Clink" und ,Abfalle aus Clab" nicht identisch sind, ist

eine identische Handhabung nicht gerechtfertigt.

6.2.3 Landnutzung

Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvoliziehbar und bedurfen einer
Erklarung.

7. zu ,Endlager”

Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angekiindigten MalRnahmen nicht
méglich ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu ergénzen. In der vorliegenden
Form ist der Antrag zurlickzuweisen.

8. zu ,Auswirkungen und Folgen“

8.1 — Betriebssicherheit und Strahlenschutz

8.1.1 Der Begriff ,durchgehende Beschadigung” ) ist nicht definiert. Eine Klarstellung ist
unbedingt erforderlich.

8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise ,..das Personal” durch die genannte




~Strahlungsabschirmung” gegen ,Neutronenstrahiung" und gegen entstehende Aktivierungsprodukte
geschiitzt werden soll.

8.2 - Sicherheit nach der Stilllegung

Unter diesem Kapitel fehlen:

8.2.1 — abgestimmte Kriterien zur Bewertung einer Stilllegung,

8.2.2 — eine genaue Definition ,des Systems von passiven Barrieren®,

8.2.3 - eine detaillierte Darlegung des genannten ,Zusammenspiels von Ausbreitung,
Eindammung, Verhinderung und Verzdgerung radioaktiver Substanzen®

8.2.4 — Berechnungen oder nachvoliziehbare Abschatzungen ,des Risikos fur Menschen® ,
8.2.5 — Berechnungen oder nachvoliziehbare Abschatzungen der Risiken fiir nachfolgende
Generationen,

8.2.6 — Belege fir die Behauptung, dass ,das Gesamtrisiko deutlich unter dem Risiko-
kriterium" liegt.

8.3 — Nationale Interessen und Schutzgebiete

8.3.1 — Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragstellers , Das Risiko von erheblichen
Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kann®, sind die geplanten Mafinahmen im Einzelnen
darzulegen.

8.3.2 — Es ist auch nicht hinzunehmen, ,die Folgen fur die Naturwerte (nur) zu begrenzen®.
Sie sind zu vermeiden.

8.4 — Emissionen in die Luft

8.4.1 — Die ,Erwartung, dass keine nennenswerten Folgen fiir die menschliche Gesund-
heit oder die Umwelt® auftreten, sind im Einzelnen an Hand von Oberpriifbaren
Untersuchungsergebnissen darzulegen.

9. zu ,In Betrachf gezogene Standortalternativen”

9.1 —Clab

9.1.1 — Im Lichte neuerer Erkenntnisse { Erweiterung und Verschéarfung der Kriterien,
Verbesserung der Ermittiungsmethoden etc..) ist es unbedingt erforderlich die ,in

den 1970er Jahren” ermittelten Ergebnisse (liegt Uber 40 Jahre zurtick) neu zu
Uberprifen.

9.1.2 — Bei einer neuen Uberpriifung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand von
Wissenschaft und Technik beriicksichtigt wurde.

9.2 Verkapselungsanlage




9.2.1 — Bei einer ,trockenen Behandiung der Brennelemente" ist darzulegen, auf welche Weise die
austretende Neutronenstrahiung und die damit verbundene Bildung von C-14 als Aktivierungsprodukt
verhindert werden soll.

9.2.2 — Es ist nicht belegt, dass , Die beiden Alternativen in ékologischer und gesundheitlicher
Hinsicht weitgehend gleichwertig ,, sind.

9.3 — Endlager

Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist beztglich ,Umweit,
Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und Wasserdurchfluss* nicht nachvollziehbar.

Mit freundlichen Grilken

Herr Dietrich Antelmann, wohnhaft Arnold-Knoblauch-Ring 8 in 14109 Berlin, Deutschland




Frén: Gerhard Pahi [mailto:gerhard.pahl@gmx.de]

Skickat: den 5 april 2016 18:42

Till: Registrator

Amne: Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,,UVP Schweden.

An

Naturvérdsverket

- SE-106 48 Stockholm
- Schweden

Datum; 05. April 2016.

. Mit meiner Unterschrift erhebe ich, Gerhard Pahl, Einwendungen gegen das
geplante Vorhaben ,UVP Schweden:

. Endiager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers", Griinde
dafir werden im Einzelnen, wie u.a. benannt.

1 zu »Beschreibung der Gegend Forsmark®

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des
Grundwasserflusses mit den tieferen Grundwéssern vermieden wird,

. 1.2 es liegt keine vollsténdige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen
bestandsgefahrdeten Objekte (Lurche, Vogel, Pflanzen etc.) vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,ungewdhnliche Wildnischarakter” vor den
unvermeidbaren radicaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden soll,

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,unberhrte Natur® erhalten werden

soll,

| 2. zu ,Beschreibung der Gegend Oskarshamm* ,,Auswirkungen und Folgen“
- 2.1 es fehlt eine ndhere Beschreibung der auf der Halbinsel Simpevarp ermittelten
.Gebiete von nationalem Interesse” und gleichermallen fiir das Natura-2000-

Gebiet Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten
Bewertungsverfahren zugrunde gelegt wurden,

2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiologischen Messungen zur
Erfassung und zum Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten,




2.4 es fehlt eine belastbare Risikoabschéatzung fur Transporte radioaktiven
Materials zur Halbinse! Simpevarp.

: 3. zu ,Clab” (Zwischenlager)

. 3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehaélter fir ,abgebrannte Brennstibe”
. fehit,

3.2 es ist nicht erkiart, was unter ,verbrauchten Kernkomponenten® verstanden

¢ wird,

3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise , schwere Unfélle ohne Auswirkungen
- auf die Umwelt" vermieden werden sollen,

3.4 die zusétziichen Risiken durch ,Erhdhung der Zwischenlagerungsmenge” der
abgebrannten Brennstébe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenten
sind nicht benannt,

4, zu ,,Auswirkungen und Folgen*

. 4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

- 4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuierlichen Freisetzung von
Radionukliden keine Gesundheitsbelastung fir die Anwohner entsteht,

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jingere Erkenntnisse (ber die Schadwirkung von
andauernder Strahlung im Niedrigdosisbereich beriicksichtigt wurden,

4.1.3. es ist nicht erkennbar, dass die besondere Schadlichkeit von Tritium und
Radiokohlenstoff (C14) berlicksichtigt wurde,

" 4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte
Aktivierungsprodukte im Strahlenschutz berlicksichtigt wurden

4.1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abluft durch Partikelfilter ist
nicht nachgewiesen,

4.1.6 die Leistungsfahigeit der Wasseraufbereitungsanlage durch Filter und
lonenaustauscher ist nicht nachgewiesen,

4.1.7 es ist nicht erklart, was unter ,marginaler jahrlicher Steigerung von
Emissionen und Dosen” verstanden wird.

= 4.2 - Einleitungen in Gewisser

4.2.1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kilhlung bendtigte Wasser

. zusammen mit dem Kilhlwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadlos in
die Hamnefjar-den Bucht eingeleitet wird,

4.2.2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser

. schadlos in die Herrgloet-Bucht abgegeben werden kann.




5. zu ,Weitere Umweltauswirkungen®

5.1 Die Annahme, dass ,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der
- Anlage Gebiete von nationalem Interesse oder Schutzgebiete” nicht beeinflusst

- werden , wird nicht belegt,

- 5.2 es ist unverstandlich, dass ,Clabs Auswirkung auf die Landschaft’ wegen der

- umliegenden Walder begrenzt sein soll,

5.3 auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen

¢ auf Natur-

wert und Grundwasserstande in Brunnen aufireten, bedarf eines Beweises.

© 6. zu ,»Clink” (Konditionierungsanlage)

| 6.1 — Anlage und Tatigkeit

6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahlung
wahrend der Handhabung der ,Brennelemente ... bis sie in der Anlage ankommen”
geschiltzt werden soll,

6.1.2 es ist nicht beschriehen, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung
gewahrleistet wird ,wahrend ,gefllite Kanister , und , Transporibehalter..auf dem
Seeweg ins

. Endlager transportiert” werden.

6.2 - Auswirkungen und Folgen

6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz

. 6.2.1.1. Die Auffassung, dass ,eingekapselte Brennelemente...keine Quelle von
- Luftradioaktivitat* mehr sein kénnen, ist wissenschaftlich langst widerlegt.

. B8.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass ,Clinks Emissionen in Luft und Wasser ... keine
- gesundheitlichen Folgen fir die Anwohner oder fur die Fiora und Fauna in der

¢ Umgebung haben *,

© 6.2.2 Radioaktive Abfalle - Da “ radioaktive Abfalie aus Clink" und ,Abfalle aus
Clab® nicht identisch sind, ist eine identische Handhabung nicht gerechtfertigt.
6.2.3 Landnutzung: Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht
nachvollziehbar und bedlirfen einer Erkldrung.

7. zu ,Endlager”
Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angekindigten




Mafinahmen nicht méglich ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu
erganzen. In der vorliegenden Form ist der Antrag zurlickzuweisen.

8. zu ,Auswirkungen und Folgen®

8.1 — Betriebssicherheit und Strahlenschutz

. 8.1.1 Der Begriff ,durchgehende Beschadigung"” ) ist nicht definiert. Eine
Klarstellung ist unbedingt erforderfich.

8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise ,,..das Perscnal” durch die genannte
»Strahlungsabschirmung” gegen ,Neutronenstrahlung” und gegen entstehende
Aktivierungsprodukte geschiitzt werden soll.

8.2 - Sicherheit nach der Stilllegung

Unter diesem Kapitel fehlen:

. 8.2.1 — abgestimmte Kriterien zur Bewertung einer Stilllegung,

8.2.2 — eine genaue Definition ,des Systems von passiven Barrieren®,

' 8.2.3 — eine detaillierte Darlegung des genannten ,Zusammenspiels von
Ausbreitung, Eindammung, Verhinderung und Verzéigerung radioaktiver
Substanzen”

;. 8.2.4 — Berechnungen oder nachvoliziehbare Abschatzungen ,des Risikos fir
Menschen®

8.2.5 — Berechnungen oder nachvoliziehbare Abschatzungen der Risiken fir

- nachfolgende Generaticnen,

8.2.6 — Belege fiir die Behauptung, dass ,das Gesamtrisiko deutlich unter dem

Risikokriterium" liegt.

8.3 — Nationale Interessen und Schutzgebiete

8.3.1 — Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragstellers , Das Risiko von
erheblichen Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kann®, sind die geplanten
Maftnahmen im Einzelnen darzulegen.

. 8.3.2-Esist auch nicht hinzunehmen, ,die Folgen fiir die Naturwerte (nur) zu

. begrenzen®. Sie sind zu vermeiden.

- 8.4 — Emissionen in die Luft

8.4.1 — Die ,Erwartung, dass keine nennenswerten Folgen fur die menschliche
Gesundheit ader die Umwelt” auftreten, sind im Einzelnen an Hand von
Uberprifbaren Untersuchungsergebnissen darzulegen.




9. zu ,In Betracht gezogene Standortalternativen”

- 9.1-Clab

9.1.1 — Im Lichte neuerer Erkenntnisse ( Erweiterung und Verscharfung der
Kriterien, Verbesserung der Ermittiungsmethoden etc..) ist es unbedingt
erforderlich die ,in

den 1970er Jahren" ermittelten Ergebnisse (liegt Gber 40 Jahre zurlick) neu zu
tberprifen.

9.1.2 — Bei einer neuen Uberprlifung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand
von Wissenschaft und Technik bertcksichtigt wurde.

9.2 Verkapselungsanlage

9.2.1 — Bei einer .trockenen Behandlung der Brennelemente” ist darzulegen, auf
- welche Weise die austretende Neufronenstrahlung und die damit verbundene
Bildung von C-14 als Aktivierungsprodukt verhindert werden soll.

9.2.2 — Es ist nicht belegt, dass , Die beiden Alternativen in &kologischer und
gesundheitlicher Hinsicht weitgehend gleichwertig ,, sind.

9.3 - Endlager

Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist
- beziglich ,Umwelt, Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und

I Wasserdurchfluss” nicht nachvollziehbar.

Mit freundlichen GriiBen,
Gerhard Pahl.
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