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Biste Miljodomstolen,

Vi ska i nutid inte orsaka problem som man i framtiden behdver 6dsla mycket tid och
resurser pa att 19sa. Istdllet ska framtida generationer kunna satsa pé sina egna problem
och sin egen utveckling. Ett slutforvar dir barridrerna inte fungerar som det &r ténkt har
stor potential att bli ett sddant resurskrdvande stidprojekt. Det dr darfor viktigt att
kontrollmyndigheterna som finns skoter sin uppgift och detta géller speciellt SSM. En
viktig princip for alla myndighetsbeslut &r att myndigheten kan sakligt motivera sina
beslut. For KBS-3 metoden finns det ett flertal brister som behdver utforligt motiveras.

Jag finner att det godkdnnande till slutférvarsansokan som SSM har ldmnat in innehaller
bade ett flertal fundamentala frdgetecken och klara brister.

-motivering av beslut (1)

-fragetecken om vad ansokan giller (slutforvar eller prototypforvar) (2)

- javsituationen for SSM (3)

(1): En grundforutséttning for att uppfylla “stralsdkerhetskrav som behdvs for att skydda
ménniskors hélsa och miljo mot skadlig verkan av joniserande stralning” &r att KBS-3
metoden uppfyller kravet pa ett multibarridrssystem dir de enskilda barridrerna ska halla 1
100000 ar och metoden ska dessutom vara BET (Best available Technique). For att
uppfylla detta ser jag framst bristande motivering for tv fundamentala fragetecken med
sjdlva metoden och ett fundamentalt frdgetecken med platsvalet. En grundtanke med
KBS-3 konceptet ér att forvaret ska vara vitt. Nir det géller det relativa torra forvaret i
Forsmark méste myndigheten dérfor klarlagga varfor en lang torr period &r en fordel och
inte en nackdel. Dessutom om det &r sa stora fordelar med ett torrt forvar méste
myndigheten forklara varfor forvaret inte ska byggas efter detta koncept (enligt BET).
Det skulle behovas dr en utforlig beskrivning av problemen och sen en lika utforlig saklig
utredning av alternativen. Ett exempel som 1 Forsmark kan vara ett problem ar den s.k.
saunaeffekten. I detta fall skulle myndigheten klart och tydligt ha redovisat varfor detta
inte skulle kunna ske. Vilket idag ir ett klart problem da SKB i en av de senaste rapporter
(SKB TR-15-09) visat att betonitleran har de egenskaper som uppfyller kraven for att
saunaeffekten ska vara aktiv. Ett av de fundamentala problemen med metoden ar
antagandet att koppar ska vara nistan immunt i det syrafria vattnet runt kapseln. Det
vetenskapliga stodet for denna tanke &r idag svagt och i stort sétt de enda forskare som
stoder denna slutsats dr finansierade av SKB. En mycket begriansad korrosion av den



primdra barridren &r en helt avgorande fraga da det géller robustheten for ett slutforvar.
Fragor som géller grundldggande egenskaper hos barridrerna ér inte fragor som kan 16sas
efterhand utan borde vara vilbelagda innan ens processen for att bygga ett slutforvar
skulle kunna pdborjas. Det andra grundproblemet &r betonitlerans inverkan pa kapseln. Vi
har svart pé vitt i LOT-studien att leran tar upp koppar fran kapseln, dvs. att leran bidrar
till att forstora kapseln och inte skyddar kapseln. I dessa tre fallen upprepar SSM i
rapporten (ddr de godkdnner slutférvaret) de bortforklaringar som SKB har kommit med.
Det som istéllet skulle behovas ér en vilunderbyggd motivering till varfor de
bortforklaringar som SKB kommit med véger tyngre dn det som oberoende forskare
kommer fram till. Dessutom skulle det behdvas en lika vélgrundad motivering till varfor
SKB kan losa dessa grundldgganden problemen. Detta speciellt med tanke pa att SKB
inte lyckats med detta efter snart 40 &r av utvecklingsarbete.

(2): Stegvisa processer och att 10sa uppgifter efterhand tillhor utvecklingsarbetet av ett
slutforvar, dvs. ett prototypforvar. Detta dr som jag ser det den framsta skillnaden mellan
den finska och svenska ansokningsprocessen. Den finska processen &r en stegvisprocess,
medan den svenska processen dr en enstegsprocess. Sa det dr ytterst mérkligt att SSM
skriver att det ska ske en ”stegvis provning enligt karntekniklagen”. SSM ska motivera
hur KBS-3 metoden uppfyller de krav som ér stillda och inte om de tror att SKB kan
uppfylla kraven i en framtid. Ansdkan géller om SKB ska fa tillstand att bygga ett
slutférvar och inte om SKB ska uppforandet ett prototypforvar.

(3): SSM verkar idag mera vara intresserad att kringga de krav som finns &n att se till att
kraven uppfylls. Myndighetens jdv situation maste darfor utredas, se tidigare skrivelse.

Med vénliga hélsningar

Torbjorn Akermark

Ps(I) Jag hinvisar till tidigare skrivelser for mera detaljer.

Ps(IT) Att som SSM idag har gjort med att kopieringsskydda sitt dokument forsvarar klart
en kritiskt granska av dokumentet. Att behdva skriva av exakt alla stycken som man
tycker dr relevanta for sin granskning tillhor inte dagens teknik, ndr detta enkelt kan goras
med ett markeringstryck och ett kopieringstryck pé sin dator. Vid avskrivning infors
dessutom fel s& granskning blir &ven mindre exakt.



