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 som inkommit under Esbosamrådet (aktbil 393 m.fl.).
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1 Lettland – myndigheter


1.1 Environment State Bureau of the Republic of Latvia 
(Statliga miljömyndigheten i Lettland)


1.1.1 Lettland har tidigare svarat att det kommer att avstå från att delta i 
MKB-förfarandet. Dock har Naturvårdsverket uppmanat oss att 
inkomma med eventuella kommentarer som vi kan få från allmänheten 
eller myndigheterna. MKB-dokumentationen gjordes tillgänglig för 
allmänheten och vi har fått ett brev med kommentarer från en 
samhällsmedlem. Vi har därför översatt det till engelska och skickar 
det till dig tillsammans med originalbrevet.


Svar: SKB har noterat de bifogade kommentarerna, se avsnitt 2.1.


2 Lettland – privatpersoner och organisationer 


2.1 Ditta Rietuma


Ditta Rietuma har skrivit ett öppet brev till den statliga miljömyndigheten i Lettland 
angående existentiella hot mot livsmiljön i Östersjöområdet som orsakas av radioaktiva 
föroreningar från det kärnavfallsförvar som planeras att byggas i Forsmark. Brevet vänder sig 
inte till SKB och synpunkterna har därmed inte bemötts.


2.2 Östersjöväldet (Chris Busby och Ditta Rietuma)


I inlagan framförs att bedömningar av hälsoeffekter orsakade av joniserande strålning 
baserade på riskmodellen från ICRP är felaktiga och underskattar hälsoeffekterna med en 
faktor 100 till 5000. Vidare framförs att strålriskmodellen framtagen av ECRR (European 
Committee on Radiation Risk) borde användas för riskbedömningen.


Svar: Den riskmodell som SKB använder är den som är anvisad i SSM:s föreskrifter och som 
SKB måste följa. Det är internationella strålskyddskommissionens (ICRP) riskmodell, som 
beskriver sambandet mellan stråldos och cancerrisk. Omräkningen från dos till risk är 
reglerad i SSM:s föreskrift. ICRP lägger fast hur detta ska göras.


3 Litauen


3.1 The Ministry of Environment of the Republic of Lithuania 
(Miljöministeriet i Republiken Litauen)


3.1.1 Vi skulle vara tacksamma för att få information om beslutet som fattas 
i enlighet med artikel 6 i UNECE Konventionen om 
miljökonsekvensbeskrivningar i ett gränsöverskridande sammanhang.


Svar: SKB noterar önskemålet om att få information om det slutliga beslutet i ärendet och 
utgår från att denna kommer att ges av Naturvårdsverket.
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4 Tjeckien


4.1 Calla


4.1.1 Den svenska modellen KBS-3 (en förkortning för kärnbränslesäkerhet, 
3:an avser den tredje variationen) för användning av tekniska 
barriärsystem för att isolera högaktivt radioaktivt avfall och använt 
kärnbränsle från människor och miljö är mycket tveksam.


a) Användningen av koppar som behållare för lagring av högaktivt 
radioaktivt avfall är kontroversiell. Kanada och Tjeckien har 
redan övergivit den rena kopparkapseln då den senaste 
akademiska forskningen upprepade gånger har visat att 
beteendet hos koppar i förvarsmiljön är oförutsägbart. I själva 
verket kan koppar korrodera bort i en mycket hög hastighet.


b) Beteendet hos bentonitleror är problematiskt vid olika 
hydrologiska förhållanden. Resultaten av LOT-experimentet 
(särskilt upptaget av A2-paketet) i det underjordiska 
Äspölaboratoriet nära Oskarshamns kärnkraftverk visade att 
leran undergår irreversibla kemiska förändringar. Under de 
senaste 5 åren har företaget SKB vägrat att ta itu med detta 
problem.


Svar: a) Det stämmer inte att koppar som behållarmaterial är på väg att överges. En rad 
länder, däribland Kanada, har på vetenskapliga grunder valt koppar som den främsta 
kandidaten för ett korrosionsbeständigt barriärmaterial för slutförvar av högaktivt avfall. 
SKB:s säkerhetsanalys SR-Site, som ingick i samrådsunderlaget, visar att kopparkapslarna i 
ett slutförvar i Forsmark med god marginal ger det nödvändiga korrosionsskydd som krävs 
för att förvaret ska vara säkert också i ett miljonårsperspektiv. 


b) Bentonit har valts som buffertmaterial för att det har en förmåga att vara stabilt under olika 
hydrologiska och geokemiska förhållanden, även i ett tidsperspektiv på en miljon år. 
Resultaten från LOT-experimentet (A2-paketet) finns publicerade i Karnland et al 2009 (TR-
09-29) och slutsatserna i den rapporten är att inga irreversibla förändringar kan påvisas i 
lermineralet i bentoniten. Denna slutsats återfinns även i de studier som har genomförts av de 
organisationer som inte har finansierats av SKB (Appendix 6-8 i rapporten). De positiva 
resultaten från LOT till trots har SKB installerat ytterligare en försöksserie i Äspölaboratoriet 
(ABM). I ABM utsätts olika bentoniter för en mer aggressiv miljö än i LOT, högre 
temperaturer och en järn- istället för kopparvärmare. Två ABM-paket har tagits upp. 
Resultaten från det första finns avrapporterat i Svensson et al 2011 (TR-11-06). De resultaten 
visar inte heller någon uppenbar förändring i lermineralet. Analyserna av ABM2 som har 
drivits under en betydligt längre tid än det första paketet pågår fortfarande och kommer att 
avrapporteras under det närmaste året.


4.1.2 Den planerade förvarsplatsen ligger vid Östersjökusten, vilket innebär 
att i händelse av radioaktiva utsläpp från förvaret, skulle havet 
förorenas mycket snabbt. Lokaliseringsprocessen för inlandsförvaret 
bör prioriteras, särskilt om det kan placeras i ett inströmningsområde 
för regionala grundvattenflöden. En sådan placering kan fördröja 
läckage från ett förvar från att nå ytan i tiotusentals år.


Svar: Frågan om lokalisering vid kusten eller i inlandet behandlas i MKB:n i avsnitt 3.7.6 
”Lokalisering vid kusten eller i inlandet”. 
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SKB har flera gånger utvärderat eventuella för- och nackdelar med kust- respektive 
inlandslokaliseringar. Mer specifikt har det handlat om huruvida långa strömningsvägar (och 
långa cirkulationstider) för grundvatten från inlandslägen kan ge fördelar ur 
säkerhetssynpunkt och om detta i så fall kan tas tillvara vid lokaliseringen.


SKB:s slutsats är att det inte går att påvisa någon systematisk skillnad mellan kust- och 
inlandslägen vad gäller förekomsten av gynnsamma strömningsförhållanden. Huvudskälet är 
att undersökningar och analyser har visat att med avseende på grundvattenströmning är lokala 
förhållanden, främst berggrundens vattengenomsläpplighet, avgörande för om en plats är 
lämplig för ett slutförvar eller ej. Platsundersökningarna i Laxemar och Forsmark har befäst 
denna uppfattning.


4.1.3 Den avsedda förvarsplatsen ligger i en geotektonisk förkastning. Detta 
innebär att spänningen på grund av jordbävningar och andra rörelser i 
berget, i synnerhet i samband med eventuellt alternerande perioder av 
istid, kan leda till att förvaret förstörs.


Svar: Den så kallade tektoniska linsen i Forsmark har utsatts för ett mycket stort antal 
glaciationer och mäktiga sedimenttäcken som ömsom belastat ömsom avlastat berggrunden. 
Trots detta visar SKB:s omfattande platsundersökningar att linsen påverkats mycket litet. 
SKB anser det därför rimligt att anta att nästa glaciation inte kommer att påverka linsen på 
något radikalt annorlunda sätt än den sammanlagda effekten av Weichsel, Saale och tidigare 
glaciationer.


Platsundersökningarna har visat att den senaste istiden, Weichsel, inte har stört seismiskt 
känsliga sedimentavlagringar. SKB har därför dragit slutsatsen att större skalv (M≥6) inte 
förekommit. Trots detta utesluter inte SKB att stora skalv skulle kunna triggas av nästa 
glaciation vilket också varit en förutsättning för beräkningarna i SR-Site.


4.1.4 Den föreslagna platsen för slutförvaret ligger i anslutning till flera 
Natura 2000-områden och platsen skulle själv ha varit ett naturskyddat 
område om den inte hade valts ut för slutförvarsplanerna. På platsen 
finns åtminstone två arter som förekommer på IUCN:s röda lista: 
Gulyxne (Liparis loeselii) och gölgroda (Rana lessonae).


Svar: Forsmarksområdet hyser höga naturvärden vilket beror på samverkan mellan olika 
faktorer. En av dessa faktorer är att området är relativt ostört till följd av de kärnkraftverk 
som togs i drift i början på 1980-talet. 


Såsom redovisas i miljökonsekvensbeskrivningen förekommer både gölgroda och gulyxne i 
våtmarksmiljöer i Forsmarksområdet. För att säkerställa att lokala populationer av dessa arter 
inte påverkas negativt av den planerade verksamheten har SKB föreslagit och redan initierat 
olika åtgärder som gynnar dessa två arter och de våtmarksmiljöer som de är knutna till. Till 
exempel har SKB grävt nya gölar som ska kunna fungera som reproduktionslokal för 
gölgroda.
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4.1.5 Övervakning av förvaret under drift övervägs inte för närvarande. Vi är 
övertygade om nödvändigheten av övervakning, särskilt under driften 
av förvaret, för om det uppstår problem med läckage från skadade 
behållare kan operatörerna börja ta ut dessa behållare (dvs. 
återtagbarhet) så snart som möjligt.


Svar: Det är en missuppfattning att förvaret inte kommer att övervakas under drift. Det 
framgår av vårt svar på Polens klargörande fråga nr 2, se dokumentet ”Samråd i enlighet med 
Esbo-konventionen”, bilaga 2 ”Klargörande frågor från Polen”, som ingår i aktbilaga 393 i 
mål M 1333-11.


4.1.6 Det är nödvändigt att begreppet återtagbarhet utvärderas noggrant när 
det gäller säkerhetsaspekter i samband med eventuella 
terroristattacker. I detta sammanhang skulle det vara särskilt lämpligt 
att jämföra konceptet för slutförvaret på ett djup mellan 300 till 500 
meter med ett alternativt koncept med djupa borrhål.


Svar: SKB bedömer att det är möjligt att både före och efter förslutning återta kapslar från 
det planerade slutförvaret, men genomförandet blir mer arbetskrävande och sannolikt mer 
komplicerat efter förslutning. 


SKB bedömer att återtag av kapslar från ett förvar enligt konceptet djupa borrhål sannolikt är 
mer komplicerat än återtag från ett KBS-3-förvar. Detta gäller oavsett om återtag aktualiseras 
före eller efter förslutning.


För både KBS-3 och djupa borrhål gäller att återtag efter förslutning är en storskalig 
operation som förutsätter en samhällelig insats.


5 Danmark – myndigheter


5.1 Uddannelses- og Forskningsministeriet (Utbildnings- och 
forskningsministeriet)


Den danska styrelsen för högre utbildning har konstaterat att man från dansk sida inte 
kommer att delta i miljökonsekvensbedömningen av det svenska slutförvaret för använt 
kärnbränsle i Forsmark, Östhammars kommun.


6 Danmark – organisationer


6.1 NOAH Friends of the Earth Denmark


6.1.1 För det första, invänder NOAH och RenewableEnergy kraftigt mot de 
danska myndigheternas beslut att inte delta i 
miljökonsekvensbedömningsprocessen.


Svar: SKB noterar synpunkten.
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6.1.2 För det andra, instämmer NOAH och RenewableEnergy i synpunkterna 
från svenska Naturskyddsföreningen och Miljöorganisationernas 
kärnavfallsgranskning, MKG, och rekommenderar att ansökan om ett 
slutförvar för använt kärnbränsle från Svensk Kärnbränslehantering 
AB, SKB, bör utvecklas ytterligare. Vid flera tillfällen har 
Naturskyddsföreningen och MKG uppgett att de saknar svar på 
kritiska frågor, såsom den långsiktiga säkerheten för barriärsystemet 
och redovisningen av alternativa deponeringsmetoder – deponering i 
djupa borrhål i synnerhet.


Svar: SKB har flera gånger utvärderat konceptet djupa borrhål och kommit fram till att 
deponering i djupa borrhål inte är en realistisk metod för slutligt omhändertagande av använt 
kärnbränsle. Ett KBS-3-förvar kan, till skillnad mot djupa borrhål, uppföras, drivas och 
förslutas på ett i alla led kontrollerat och verifierbart sätt. 


Miljön på flera kilometers djup är aggressiv med bland annat hög salthalt, hög temperatur och 
högt tryck. Detta leder till att kärnbränslet inom relativt kort tid skulle komma i direktkontakt 
med grundvattnet, vilket innebär att berget blir den enda skyddsbarriären. För ett förvar enligt 
konceptet djupa borrhål finns därmed stora osäkerheter om förvarets utveckling efter 
förslutning. 


SKB har besvarat MKG:s frågor inom ramen för tillståndsprövningen enligt miljöbalken.


6.1.3 Dessutom har de uttryckt oro angående de metoder som använts vid 
insamlingen av bevis till stöd för påståenden om långsiktig säkerhet, 
lämpligheten för den valda platsen Forsmark, liksom risken för 
avsiktliga intrång. De två organisationerna är också kritiska till det 
faktum att SKB vägrar publicera material och kompletteringar 
avseende den långsiktiga säkerheten för deponeringsmetoderna, 
vilket innebär att viktiga frågor såsom kopparkorrosionsprocessen, 
inte kommer att bli ordentligt granskade.


Således, drar NOAH och RenewableEnergy följande slutsatser: På 
grundval av ansökans nuvarande innehåll och med hänsyn till de 
tvivel som har tagits upp av Naturskyddsföreningen och MKG 
angående bristande dokumentation i viktiga säkerhetsfrågor, bör 
tillstånd till SKB att bygga ett slutförvar för använt kärnbränsle i 
Forsmark inte beviljas. Vidare förefaller det finnas en stor risk att 
varken kopparbarriärerna eller leran kommer att hålla det radioaktiva 
avfallet isolerat från omgivningen så länge som krävs. Farhågor finns 
om att platsen vid Forsmark inte är lämplig för den deponeringsmetod 
som valts av SKB. T.ex. är berggrunden sårbar för effekterna av 
framtida istider. Med tanke på att läckage från slutförvaret i vissa 
scenarier skulle kunna ske så tidigt som några hundra år från nu, kan 
negativa gränsöverskridande effekter på folkhälsan och miljön inte 
uteslutas i framtiden - ett avgörande argument för att avslå den 
aktuella ansökan.


Svar: SKB noterar synpunkterna, men konstaterar samtidigt att det i samrådsunderlaget 
(MKB:n och SR-Site) tydligt framgår att SKB på goda grunder gör bedömningen att både 
kopparkapseln och bentonitleran kommer att fylla sin funktion som barriärer, att Forsmark är 
en lämplig plats för slutförvaret och att KBS-3 är en lämplig metod för slutförvaring av 
använt kärnbränsle.
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7 Finland – myndigheter


7.1 Miljöministeriet


7.1.1 Utgående från de utlåtanden som miljöministeriet har emottagit samt 
med hänvisning till ministeriets egen expertis anser miljöministeriet 
att det inte är troligt att det planerade projektet har påtagliga 
gränsöverskridande miljökonsekvenser i Finland, detta trots att 
Forsmark ligger endast 70 km från Åland. Miljöministeriet uppmanar 
Sverige att med yttersta omsorg försäkra sig om att den 
implementerade tekniken är säker vid alla tillfällen under hela den 
planerade förvaringstiden.


Svar: SKB noterar synpunkten.


7.2 Arbets- och näringsministeriet 


7.2.1 Arbets- och näringsministeriet anser att Sverige agerar ansvarsfullt då 
en slutlig lösning på förvaringen av använt kärnbränsle söks. Det är 
även ett framsteg att Sverige och Finland använder samma 
slutförvaringsmetod utvecklad av SKB. Arbets- och näringsministeriet 
anser vidare att det inte är troligt att behandlingen av använt 
kärnbränsle i Sverige har en påverkan på miljön i Finland.


Svar: SKB noterar synpunkten.


7.3 Inrikesministeriet


7.3.1 Inrikesministeriet har inget att yttra sig om i denna fråga.


Svar: SKB noterar synpunkten.


7.4 Social- och hälsovårdsministeriet


7.4.1 Social- och hälsovårdsministeriet anser att slutförvarigen av Sveriges 
använda kärnbränsle inte har miljökonsekvenser som sträcker sig till 
Finland.


Svar: SKB noterar synpunkten.


7.5 Strålsäkerhetscentralen (STUK)


7.5.1 Med hänvisning till det tidigare presenterade anser 
Strålsäkerhetscentralen att den information som getts är tillräcklig. 
Strålsäkerhetscentralen anser vidare att utvidgningen av 
mellanlagringen, anläggningen av en inkapseleringsenhet samt 
anläggningen av slutförvaringeenheten för använt kärnavfall kan 
förverkligas så att dessa inte har inverkan på Finland.


Svar: SKB noterar synpunkten.
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7.6 Ålands landskapsregering


7.6.1 Ålands landskapsregering förutsätter att planerna på att slutförvara 
kärnbränsleavfall i Forsmark, endast 70 km avstånd från Åland, görs 
på ett sådant sätt att det garanterar säkerheten för människor och 
miljö på lång sikt. Landskapsregeringen har inte tillräcklig expertis 
inom sin förvaltning för att vetenskapligt kunna bedöma den 
förvaringslösning som föreslås. Man kan dock konstatera att de 
forskningsrön som ifrågasätter KBS-3 metodernas långsiktiga 
säkerhet är oroväckande och bör tas på stort allvar. 
Landskapsregeringen uppmanar de svenska myndigheterna att 
försäkra sig om, innan KBS-3 metoden tas i bruk, att obestridliga 
vetenskapliga bevis finns för att kopparkorrosion inte sker i en sådan 
utsträckning att radioaktiva ämnena frigörs under den planerade 
förvaringstiden och därmed utgör en fara för nulevande och framtida 
generationer.


Svar: SKB noterar synpunkten.


8 Finland – privatpersoner


8.1 Kari Kuusisto


8.1.1 Jag som miljöförespråkare stöder ansvarsfulla planer att hantera 
kärnavfall. Jag ber ministeriet och era svenska kolleger och fackets 
företagare att ni tillsammans vill forska nya möjligheter för samarbete 
och gemensamma kärnavfallhantering. Posiva har sin egen grotta i 
Eurajoki men Fennovoima har ännu ingen lösning för avfallhantering.


Det finns Sigyn-skeppet, som kan transportera alla finska och svenska 
högaktiva avfallet därför att alla kärnkraftverken ligger på stranden av 
Österjön eller Finska viket. Jag hoppas att ministeriet skulle göra 
några ändringar i lagstiftningen som hjälper att ha de billigaste 
lösningarna av detta ärende. Som slut jag önskar er det bästa vid 
projektet.


Svar: SKB noterar synpunkten.
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9 Tyskland – myndigheter


9.1 Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation, 
Building and Nuclear Safety (Förbundsministeriet för miljö, 
naturskydd, byggande och kärnsäkerhet)


9.1.1 När det gäller "mellanlager"-aspekten av det övergripande projektet 
(utökning av CLAB och konstruktion och drift av 
inkapslingsanläggningen), kan inga negativa effekter för den tyska 
allmänheten härledas från projektdokumenten. Emellertid måste detta 
uttalande göras med reservation för att det inte finns någon detaljerad 
beskrivning av olycksscenarier undersökta för anläggningen i fråga, 
och inte heller någon information om icke-konstruktionsstyrande 
olyckor.


Svar: De konstruktionsstyrande händelser som analyserats avseende radiologisk 
omgivningspåverkan är olika missöden vid hantering av bränsle. En bränslekassett som 
tappas i vatten med det konservativa antagandet att allt bränsle i kassetten skadas är den 
händelse som resulterar i den högsta dosen. Erhållen dos är långt under gällande 
acceptanskriterier för denna typ av händelser. 


Icke-konstruktionsstyrande händelser har också analyserats. Den beräknade dosen på 
avståndet 30 km från anläggningen understiger acceptanskriteriet för omgivningspåverkan 
vid normaldrift av anläggningen. Således bedöms de radiologiska effekterna för den tyska 
allmänheten för denna typ av händelser vara av den storleksordningen att de inte kan urskiljas 
från de effekter som skulle kunna uppkomma från den normala dos som fås från 
bakgrundsstrålningen i omgivande miljö.


9.1.2 Om radiologiska effekter som också kan påverka tyska intressen är 
möjliga under driftfasen kan inte avgöras av de handlingar som 
lämnats in för MKB:n i samma utsträckning som är möjligt för den 
långsiktiga säkerheten. Jag skulle välkomna en liknande rapport på 
engelska också i denna fråga.


Svar: SKB anser att den framtagna redovisningen på engelska är tillräcklig. De radiologiska 
effekterna för den tyska allmänheten bedöms vara obetydliga eftersom det även vid 
osannolika händelser enbart är närmiljön som beräknas att påverkas. Se även svar på fråga 
9.1.1.


9.1.3 Det stegvisa tillståndsförfarandet som tillämpas i Sverige har fördelen 
att tillåta planer och säkerhetsanalyser att gradvis konkretiseras och 
göras mer specifika. Enligt de förklaringar som gavs vid samrådet är 
de kommande huvudstegen följande:


 Tillstånd enligt kärntekniklagen och miljöbalken


 Tillstånd av svenska Strålsäkerhetsmyndigheten (SSM) före 
konstruktion


 Tillstånd av SSM för provdrift och deponering.


Det förklarades för mig att inga ytterligare åtgärder med deltagande av 
andra länder planeras för de ovanstående stegen. Med tanke på den 
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långa perioden tills förvaret tas i drift, de ytterligare detaljer som 
återstår och betydelsen den tyska allmänheten lägger vid frågan om 
slutförvaring, skulle jag uppskatta om du kunde ge Tyskland 
regelbundna uppdateringar om den pågående processen.


Svar: Samrådsförfarandet med berörda länder enligt miljöbalken och Esbokonventionen 
avslutas vid beslut om tillstånd. Även om inte samma påverkansmöjligheter ges efter ett 
tillståndsbeslut är dock ambitionen att Tyskland bland andra berörda ska få information i 
samband med större steg i den stegvisa tillståndsprocessen som t.ex. när förnyade 
säkerhetsanalyser lämnas in till SSM. När det gäller information internationellt bedöms detta 
kunna ske genom Joint Convention. I den fortlöpande rapportering som ska ske enligt Joint 
Convention ska länderna bland annat redovisa dels REGULATORY REQUIREMENTS ON 
och MEASURES TAKEN BY THE LICENCE HOLDER rörande DESIGN AND 
CONSTRUCTION OF FACILITIES. Vidare förväntas länderna fortlöpande även redovisa 
DEVOLOPEMENTS SINCE PREVIOUS REPORT. Vi hoppas att Tysklands önskemål om 
information kan uppfyllas i och med detta.


9.1.4 Dessutom antar jag att du, för alla anläggningar som behandlas i 
miljöbedömningen, kommer att rapportera ytterligare om 
genomförandet och detaljerna i säkerhetsutformningen för enskilda 
projekt, till exempel vid granskningsmötena enligt konventionen.


Svar: SKB noterar synpunkten och hänvisar till svaret på fråga 9.1.3 ovan.


9.1.5 Projektbeskrivningen gör inga uttalanden om ansvar eller ersättning 
för eventuella skador som härrör från utsläpp av radioaktivitet, och 
inte heller när det gäller reglering av skador.


Svar: Enligt 10 § 2 stycket i kärntekniklagen ansvarar den som har tillstånd till kärnteknisk 
verksamhet för att de åtgärder vidtas som behövs bland annat för att på ett säkert sätt hantera 
och slutförvara i verksamheten uppkommet kärnavfall eller däri uppkommet kärnämne som 
inte används på nytt. Detta innebär att det är de kärnkraftbolag som haft tillstånd till och 
drivit kärnkraftverken som också har ansvaret för hantering och slutförvaring av avfallet. 
Likaså svarar tillståndshavaren för att på ett säkert sätt avveckla och riva anläggningar där 
verksamhet inte längre ska bedrivas, 10 § 2 kärntekniklagen. Ansvaret upphör när allt 
kärnämne och kärnavfall placerats i ett slutförvar som slutligt förslutits. Enligt 30 § i Lag 
(2010:950) om ansvar och ersättning vid radiologiska olyckor är ersättningskravet begränsat 
till 700 miljoner euro.


I betänkandet ”Strålsäkerhet – gällande rätt i ny form” (SOU 2011:18) föreslås regler som 
innebär att staten tar över kärnkraftsbolagens ansvar för det använda bränslet om det inte 
finns någon annan som kan göras ansvarig. I betänkandet förs också resonemang om statens 
möjlighet att ta över ansvaret för slutförvarsanläggningen efter det att den slutligt förslutits. 
Förslagen i betänkandet har ännu inte lett till lagstiftning.
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9.2 Ministry of the Interior and Sport of Mecklenburg-Western 
Pomerania (Idrotts- och inrikesministeriet i Mecklenburg-
Vorpommern)


9.2.1 Radiologiska effekter i samband med icke-konstruktionsstyrande 
olyckor är inte en del av miljökonsekvensbedömningen. Oavsett detta 
skulle jag vara intresserad av att veta följande:


a) Vilka var de värsta konstruktionsstyrande olyckor (paraplyfall) 
som undersöktes radiologiskt för inkapslingsanläggningen?


b) Finns det några uppskattningar av de radiologiska effekterna av 
icke-konstruktionsstyrande olyckor till följd av terroristverksamhet 
som har en geografisk räckvidd så långt som Mecklenburg 
Vorpommern?


Svar: a) De konstruktionsstyrande händelser som analyserats avseende radiologisk 
omgivningspåverkan från Clink är olika missöden vid hantering av bränsle. En bränslekassett 
som tappas i vatten med det konservativa antagandet att allt bränsle i kassetten skadas är den 
händelse som resulterar i den högsta dosen. Erhållen dos är långt under SSM:s gällande 
acceptanskriterier för denna typ av händelser.


b) Icke-konstruktionsstyrande händelser har också analyserats. Den beräknade dosen på 
avståndet 30 km från anläggningen understiger acceptanskriteriet vid normaldrift av 
anläggningen. SKB anser att icke-konstruktionsstyrande händelser till följd av 
terroristverksamhet inte kan ha större omgivningspåverkan på omgivningen långt bort än den 
påverkan icke-konstruktionsstyrande händelser som har analyserats skulle ge. Således 
bedöms de radiologiska effekterna på Mecklenburg-Vorpommern för denna typ av händelser 
vara av den storleksordningen att de inte kan urskiljas från de effekter som skulle kunna 
uppkomma från den normala dos som fås från bakgrundsstrålningen i omgivande miljö.
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9.3 Schleswig-Holstein – Ministry of Energy, Argiculture, 
Environment and Rural Areas (Ministeriet för 
energiomställning, jordbruk, miljö och landsbygd)


9.3.1 Med avseende på de hydrauliska egenskaperna är djupbergarter 
jämförelsevis mindre lämpliga än andra förvaringsmedia. Vid förvaring 
i granit (djupbergart) skulle alltså de tekniska barriärernas lämplighet 
(här t.ex. kopparbehållare/bentonitbuffert) få särskild vikt. I händelse 
av en istid skulle förvaring i granit dessutom innebära en eventuellt 
ökad risk för korrosion av behållare och inventarier (se: Tyska federala 
strålskyddsmyndighetens sammanfattande rapport ”Wirtsgesteine im 
Vergleich – Konzeptionelle und sicherheitstechnische Fragen der 
Endlagerung radioaktiver Abfälle” (”Värdbergarter i jämförelse –
konceptionella och säkerhetstekniska frågor rörande deponering av 
radioaktivt avfall”), 2005-11-04).


Det föreslås därför att man i den fortsatta processen frambringar bevis 
för att de tekniska barriärerna kommer att utföra sin uppgift effektivt 
under en period på en miljon år vid förvaring i granit. Alternativt skulle 
man kunna bevisa att den nödvändiga långsiktiga säkerheten endast 
behöver garanteras under en betydligt kortare tid.


Motivering: Det aktuella läget i debatten i Tyskland är att de geologiska 
barriärernas bidrag till säkerheten bör vara betydligt högre än bidraget 
från de tekniska barriärerna. Om man ger upp detta anspråk och 
planerar förvaring i granit så måste betydligt högre krav ställas på de 
tekniska barriärerna.


Från de svenska dokumenten framgår hittills dock inte någon 
säkerhetsanalys för en miljon år. I stället impliceras (men motiveras 
inte på ett övertygande sätt) att en säkerhetsanalys endast behöver 
avse en betydligt kortare tid (”Efter cirka 100 000 år har det använda 
bränslets farlighet avtagit till samma nivå som de naturliga 
uranmineral det framställts av”). Inom den internationella debatten 
finns än så länge inga belägg för ett sådant antagande.


Svar: Det är en missuppfattning att den granitiska berggrunden inte skulle tillmätas en 
avgörande betydelse för förvarets långsiktiga säkerhet. Detta av två skäl – bergets egenskaper 
är avgörande för de tekniska barriärernas funktion och berget utgör i sig en viktig barriär för 
att kvarhålla och fördröja eventuella radioaktiva utsläpp från de tekniska barriärerna. Den 
valda platsen i Forsmark har en för granitisk berggrund mycket låg vattengenomsläpplighet 
och en låg frekvens av vattenförande sprickor, vilket är gynnsamt för både dessa aspekter. 
Bergets egenskaper var avgörande för valet av Forsmark som plats för slutförvaret. 


Tidsaspekten för säkerhetsanalysen för ett kärnbränsleförvar är också missuppfattad. Det 
framgår av underlaget till Esbosamrådet både att svenska föreskrifter kräver att analysen 
omfattar en miljon år efter förslutning och att analysen för förvaret i Forsmark är genomförd 
för detta tidsperspektiv. Analysen visar att det granitiska berget vid Forsmark tillsammans 
med KBS 3-metodens tillverkade barriärer ger ett fullgott skydd för människa och miljö 
under hela denna tidsperiod.
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10 Tyskland – privatpersoner och organisationer


10.1 Liknande yttranden från 34 personer


34 personer har inkommit med ett liknande yttrande bestående av ett 50-tal synpunkter. 
Skillnaderna mellan yttrandena framgår av dokumentet ”Sammanställningar av skillnader i 
Esbo-yttranden”, som ingår i aktbilaga 393 i mål M 1333-11.


Svar: SKB noterar synpunkterna samt konstaterar att synpunkterna föranleds av att 
personerna endast läst det samrådsunderlag som fanns tillgängligt på tyska, vilket är den 17-
sidiga icke-tekniska sammanfattningen. Information om och svar på det synpunkterna gäller 
finns däremot i det betydligt mer omfattande samrådsunderlag som tillhandahölls på 
engelska. Synpunkterna kommenteras därför inte. Vad gäller omfattningen på det underlag 
som har översatts till tyska hänvisas till Naturvårdsverkets bedömning, vilken framgår av 
svaret på fråga 10.4.1.


10.2 Namnunderskrifter – Rolf Bertram m fl


Sex namnlistor med nedanstående punkter har skrivits under av 62 personer:


10.2.1 Vi framför av följande skäl invändningar mot de planerade 
kärntekniska anläggningarna:


1. Byggnader belägna ovan jord i det planerade mellanlagret, det planerade 


slutförvaret för bestrålade kärnbränsleelement samt i den planerade 


inkapslingsanläggningen är varken tillräckligt säkrade mot terrordåd eller mot 


flygplanskrascher.


2. Även under planenlig drift släpps radioaktivitet kontinuerligt ut i biosfären 


genom frånluft och vattenutsläpp.


3. Olyckor under transporter av radioaktivt material till sjöss och på land kan inte 


uteslutas.


4. Utsläpp av radionuklider når via luft och vatten även till Tyskland –


radioaktivitet känner inte till några gränser.


Svar: SKB noterar synpunkterna samt hänvisar till svaren på frågorna 9.1.1 och 9.2.1. Vad
gäller fråga 3 hänvisas till det klargörande svar SKB gav till Polen, se dokumentet ”Samråd i 
enlighet med Esbo-konventionen”, bilaga 2 ”Klargörande frågor från Polen”, som ingår i 
aktbilaga 393 i mål M 1333-11.


10.3 Namnunderskrifter – Fritz Storim m fl


Två namnlistor har skrivits under av 19 personer. Det underskrivna dokumentet bestående av 
följande text: Med min underskrift framför jag invändningar mot det föreslagna projektet 
"MKB Sverige: Slutförvar, inkapslingsanläggning och utökning av mellanlagring", skälen för 
detta beskrivs i detalj på följande sidor. I det underskrivna dokumentet finns även det 50-tal 
punkter som beskrivs i avsnitt 10.1.


Svar: SKB noterar synpunkterna.
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10.4 Brigitte Artmann


Nedan återges de synpunkter som framförs i första delen av dokumentet. Dokumentet 
avslutas med de 50-tal synpunkter som även framförs av 34 personer, se avsnitt 10.1. 
Liknande inlaga har inkommit från Karsten Hinrichsen.


10.4.1 17 sidor på tyska är avgjort för lite för att få en översikt över Sveriges 
planer. Jag kan tala engelska, men många av Tysklands 80,5 miljoner 
medborgare är säkert inte förmögna att läsa dokumenten på engelska. 
Jag hänvisar därför själv bara till den tyska versionen, det vill säga på 
17 sidor. Rent tysktalande människor diskrimineras. Medan svenskar 
kan läsa den fullständiga dokumentationen. Sverige strider därmed 
mot internationell och europeisk lag. Sverige har undertecknat 
Århuskonventionen den 20 maj 2005 och har också godkänt 
Esbokonventionen. Relevanta är följande artiklar:


Texterna är skrivna av Jan Haverkamp Greenpeace:


Över EU-lagstiftningen står internationella fördrag - och i synnerhet 
där EU är part i dessa fördrag, är det Europeiska kommissionen som 
måste vakta över deras genomförande.


Här är lagen:


Århus 3(9): Inom ramen för denna konvention skall allmänheten ha 
tillgång till information, möjlighet att delta i beslutsprocesser och 
tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor utan att bli diskriminerad på 
grund av medborgarskap, nationalitet eller hemvist eller, när det gäller 
juridiska personer, var personen har sitt registrerade säte eller sin 
huvudsakliga verksamhet.


Esbo 2(6): Upphovsparten skall, i enlighet med bestämmelserna i 
denna konvention, sörja för att allmänheten i de områden som kan 
antas bli utsatta ges en möjlighet att delta i tillämpliga förfaranden 
avseende miljökonsekvensbedömningar beträffande föreslagna 
verksamheter och skall säkerställa att den möjlighet som ges den 
utsatta partens allmänhet är likvärdig med den som erbjuds 
upphovspartens allmänhet. 


EIA Direktiv 85/337/EC, art. 7(5): Närmare bestämmelser om 
genomförandet av denna artikel får fastställas av de berörda 
medlemsstaterna och dessa bestämmelser skall göra det möjligt för 
den berörda allmänheten på den påverkade medlemsstatens 
territorium att delta på ett effektivt sätt i de beslutsprocesser på 
miljöområdet som avses i artikel 2.2 för projektet.


Svar: I Naturvårdsverkets skrivelse 27 maj 2016 till mark- och miljödomstolen ”Redovisning 
av genomfört gränsöverskridande samråd för SKB:s planerade mellanlagring, inkapsling och 
slutförvar av använt kärnbränsle, Mål nr M1333-11.” (Ärendenr: NV-07138-15) (skrivelsen 
ingår i aktbilaga 393) framförs: ”Esbokonventionen reglerar inte hur översättningar ska ske. 
Det har under åren utvecklats praxis mellan länderna om vad som ska översättas till berörda 
språk. Hur mycket som ska översättas till den utsatta partens språk avgörs från fall till fall. 
Vissa länder har bilaterala överenskommelser där översättningsfrågan kan vara reglerad men 
Sverige har inga sådana överenskommelser. Ett riktmärke är att den icke-tekniska 
sammanfattningen alltid översätts till den utsatta partens språk. Om det är tydligt att det finns 
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en berörd allmänhet i den utsatta parten, exempelvis om ärendet gäller en anläggning mycket 
nära en landsgräns eller om det är uppenbart att det finns risk för betydande miljöpåverkan i 
det andra landet översätts vanligtvis en större del av underlaget till det berörda landets språk, 
vanligtvis efter direkta kontakter mellan ansvariga i respektive land. Mer tekniska underlag 
som huvudsakligen är av intresse för landets miljömyndigheter och för miljö- eller 
branschorganisationer översätts vanligtvis också till engelska. I detta fallet har varken 
ansvariga myndigheter i Tyskland eller Sverige ansett att det föreligger risk för betydande 
gränsöverskridande  miljöpåverkan eller att det funnits anledning till översättning av 
ytterligare underlag till tyska.”


SKB vill dessutom framhålla att ett omfattande samrådsunderlag fanns tillgängligt på 
engelska. Fem länder hade framfört att de önskade delta i samrådet. Den icke-tekniska 
sammanfattningen av MKB:n översattes till dessa fem länders språk, inklusive tyska. 


10.4.2 80,5 miljoner människor i Tyskland informerades inte aktivt. De hittade 
MKB-underlaget av en slump. Eller hittade det inte. I de tidigare 
processerna kunde jag inte delta personligen eftersom jag inte visste 
om dem. Påståendet "underlaget fanns tillgängligt på nätet och alla 
kunde delta" är inte sant. Bara de personer som visste eller 
informerades om det kunde delta. Detta måste förbättras.


Svar: Sverige har, via Naturvårdsverket, distribuerat det samrådsunderlag SKB 
tillhandahållit till länderna kring Östersjön, inklusive ansvarig myndighet i Tyskland. SKB 
ansvarar inte för den vidare spridningen.


10.4.3 KBS-3-metoden beskrivs men i den tyska versionen står ingenting om 
problemen med korroderande kopparkapslar. Detta måste rättas.


Svar: Information om den korrosion av kopparkapslarna som förväntas ske redovisas i SR-
Site, som ingick i samrådsunderlaget. SKB ser inte att den mycket begränsade och 
långsamma korrosion som förväntas kommer att leda till några problem avseende säkerheten
efter förslutning. 


10.4.4 Den realistiska risken för krig eller terroristattack saknas i den tyska 
versionen, men också i den engelska versionen. Under förvarets drift i 
45 år är det möjligt att orsaka en ofattbar katastrof med 
bunkerbrytande vapen genom den öppna ingången. Östersjön skulle 
påverkas kraftigt. En beskrivning av hur detta skall undvikas existerar 
inte, och måste lämnas in.


Svar: Hela slutförvarsprogrammet går ut på att det använda kärnbränslet ska tas omhand så 
att förvaret ska kunna fungera säkert utan samhällets kontroll. Den metod som SKB avser att 
använda, KBS-3, kommer att ligga på ett djup av 500 meter i det svenska urberget. Detta djup 
är en optimering av tekniska och vetenskapliga parametrar för att få de reducerande 
förhållanden som behövs för säkerheten efter förslutning, men det fungerar också för att göra 
det använda kärnbränslet mycket svårtillgängligt för olovlig befattning.


Därutöver så är det fysiska skyddet av slutförvaret för använt kärnbränsle en del i ansökan 
som SSM och ytterst Regeringen kommer att ta ställning till inför ett framtida tillstånd om att 
uppföra anläggningen. Löpande analyser som tar hänsyn till omvärldsutvecklingen görs av 
SKB om det fysiska skyddet i samråd med ansvariga myndigheter. Av självklara skäl så är 
beskrivningen av det fysiska skyddet sekretessklassad och följaktligen inte tillgänglig för 
andra än de svenska myndigheterna.
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10.4.5 Spionage och missbruk av den kunskap som vunnits av 
terroristgrupper förklaras inte tillräckligt och behöver förtydligas. 
https://www.publicintegrity.org/2016/02/29/19376/terrorist-group-s-plot-
create-radioactive-dirty-bomb


Svar: Se svar på fråga 10.4.4.


10.4.6 Sverige vill driva sina kärnkraftverk i några år till. De risker som John 
Large har beskrivit i en studie för Greenpeace är relevanta också i 
Sverige. Studien är hemlig. Greenpeace lämnar dock säkert ut denna 
studie på begäran av de svenska säkerhetsmyndigheterna. Kontakta 
Heinz Smital: Heinz.Smital@greenpeace.de


Detta måste förbättras i texten.


Svar: Se svar på fråga 10.4.4.


10.4.7 Även Oda Becker har presenterat flera studier om terroristattacker på 
mellanlager och kärnkraftverk på uppdrag av Greenpeace och tyska 
BUND. De finns på Internet eller kan beställas från Ms Becker. Dessa 
studier är också relevanta för det presenterade projektet. Kontakta 
Oda Becker: oda.becker@web.de


Detta måste förbättras i texten.


Svar: Se svar på fråga 10.4.4.


10.4.8 "Det måste först bevisas tydligt att de konstgjorda barriärerna faktiskt 
fungerar och skyddar oss från kärnavfallet. I Finland sägs det: Vi löser 
problemet med korrosion när det inträffar. De vet alltså att detta 
problem finns och jag tycker att det är mycket problematiskt att 
påbörja byggandet av förvaret och sedan kanske sluta igen eftersom 
problem uppstår."


Svar: SKB har i SR-Site, förstärkt genom olika kompletteringar till SSM (se dokumentet 
”Barriärerna i KBS-3-förvaret i Forsmark”, som ingick i samrådsunderlaget), tydligt visat att 
förvarets tekniska barriärer kommer att fungera som avsett. 


Vi ställer oss också frågande till ”citatet” från Finland, vars ursprung vi inte känner till. Vi 
har ett nära samarbete med vår systerorganisation i Finland (Posiva) inom alla frågor 
kopplade till barriärernas funktion och vet att man där tar dessa frågor på lika stort allvar som 
vi gör själva. I sitt yttrande över Posivas ansökan framförde den finska 
Strålsäkerhetscentralen (STUK) att Posiva inför nästa steg i tillståndsprövningen behöver ge 
en fördjupad redovisning av bland annat korrosionsfrågor. Detta är förstås också Posivas 
avsikt.
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10.5 Bastian Zimmermann


Liknande inlaga har inkommit från Bastian Zimmermann och ytterligare fyra privatpersoner.
Skillnaderna mellan yttrandena framgår av dokumentet ”Sammanställningar av skillnader i 
Esbo-yttranden”, som ingår i aktbilaga 393 i mål M 1333-11.


10.5.1 Bergspänning och vattenpermeabilitet


Sverige driver konceptet med lagring av radioaktivt avfall i 
berggrunden. Vid valet av plats i berggrunden måste framför allt de 
bergmekaniska spänningsförhållandena beaktas. På platsen Forsmark 
är dessa bergmekaniska spänningsförhållanden vanskligare än på 
platsen Oskarshamn. Detta har en inverkan på förvarets långsiktiga 
stabilitet.


Som en följd av den senaste istiden höjer sig den skandinaviska 
marken (Nordkalotten) fortsatt stadigt. Genom detta uppstår rörelser i 
berget och reaktivering av gamla förkastningszoner. Inte heller 
jordbävningar kan uteslutas. Eftersom de olika blocken i berget inte 
höjer sig enhetligt, växer gamla frakturer och sprickor i marken. Även 
nya sprickor kan bildas (mekaniska förkastningszoner). I samband 
med detta kan de använda lagringsbehållarna och den omgivande 
bentoniten skadas. Dessutom kan det leda till att olika typer av 
grundvatten tränger in.


Eftersom grundbergarterna i Sverige har en avsevärt hög 
vattenpermeabilitet, måste speciella åtgärder vidtas för 
behållarkonceptet för slutförvaring av radioaktivt material, då 
behållare tar över den avgörande barriärfunktionen i förvarssystemet.


Svar: Den valda platsen i Forsmark har låg vattengenomsläpplighet och låg frekvens av 
vattenförande sprickor jämfört med typiska granitiska formationer i den Fennoskandiska 
urbergsskölden. Bergspänningarna är relativt sett högre. En viktig fråga i analysen av 
säkerheten efter förslutning är att utvärdera bergets utveckling från och med berguttag, 
konsekvenser av deponering och fortsatt utveckling först på grund av värmeutvecklingen från 
de använda bränslet och senare på grund av belastningen från kommande nedisningar. Dessa 
analyser redovisas i kapitel 10 i SR-Site och omfattar utvecklingen i såväl berg buffert och 
kapsel. Slutsatsen från dessa analyser är bland annat att kommande mekaniska belastningar 
har mycket begränsad påverkan på bergets egenskaper.
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10.5.2 Kapselkoncept


I Sverige ska kopparkapslar användas för deponering av det högaktiva 
avfallet. Dessutom finns en bentonitbuffert som omsluter 
kopparbehållarna.


1. Beskrivna fördelar med kopparkapslar och bentonitbuffertar


Som kopparkapslarnas fördelar nämns att biofilmer ska ha 
svårt att bildas på koppar. De sägs vara antibakteriella. 
Följaktligen sägs de vara svåra att korrodera. Bentonitbufferten 
beskrivs som viktig för den mekaniska stabiliteten. Bufferten 
sägs skydda vid jordbävningar och vibrationer och tätar mot 
vatten och andra vätskor.


2. Nackdelar med kopparkapslar och bentonitbuffertar


När det gäller den långsiktiga säkerheten kan det inte 
garanteras att kopparkapslarna kommer att ge tillräckligt skydd 
i kontakt med vatten under en period av flera 100 000 år (det 
som behövs är 1 miljon år, se nedan). Därför måste kontakt med 
vatten undvikas.


Även om kapslarna är svårkorroderade så finns det en fara att 
korrosivt H2S bildas i bentonit som följd av en intensiv 
sulfatreduktion. När det gäller Sverige är detta viktigt därför att 
lermineralogin och absorptionsbeteendet kan variera beroende 
på den geokemiska belastningen. I dåligt kompakterad bentonit 
kan mikroorganismer tränga in, såsom sulfatreducerande 
bakterier som producerar H2S och sålunda angriper 
kopparbehållarna. 


Det finns flera experter som befarar en korrosion av kopparbehållarna, 
såsom Gunnar Hultqulst, materialforskare vid Kungliga Tekniska 
Högskolan (KTH) i Stockholm, Peter Szakálos, materialforskare vid 
Kungliga Tekniska Högskolan (KTH) i Stockholm, den svenska 
miljöorganisationen Miljöorganisationernas kärnavfallsgranskning 
(MKG) — the Swedish NGO Office for Nuclear Waste Review samt Prof. 
Dr. rer. nat. Joachim Reitner vid universitetet i Göttingen.


Så vitt jag vet måste operatören Svensk Kärnbränslehantering AB 
(SKB) visa att kopparbehållarna som omsluter kärnavfallet förblir 
intakta och skyddar mot strålning under den tidsperiod som krävs.  
Konstgjorda barriärer som behållaren måste förhindra att mycket 
giftiga radionuklider läcker ut och når miljön genom grundvattnet. 
Enligt nuvarande vetenskap och teknik anses en isolering från 
biosfären under en period på 1 miljon år vara nödvändig för högaktiva 
långlivade avfall. Enligt min mening är en isolering i 1 miljon år på 
denna plats inte möjlig att tillräckligt tillförlitligt säkerställa med ett 
koncept som bygger så starkt på konstgjorda barriärer. Enligt min 
mening är det en allvarlig myndighetsmiss att för sådana farliga och 
långlivade radioaktiva avfall inte för slutförvaret välja den plats i 
Sverige som ger bästa möjliga säkerhet enligt nuvarande kunskap. Vid 
utsläpp från förvaret måste man enligt min mening befara en 
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långtgående radioaktivitetskontamination via Östersjön. Den valda 
platsen anser jag därför vara oansvarig.


Dessutom borde den svenska operatören SKB ompröva sitt 
förvarskoncept med avseende på möjligheten att kontrollera 
kärnavfallsbehållarna. Prof. Dr. Reitner vid universitetet i Göttingen 
föreslår t.ex. utvecklingen av ett koncept där behållarna efter den 
operativa fasens slut (slutet av 21-talet) under en viss tid kan återtas 
som en försiktighetsåtgärd och deras kvalitet och integritet kan 
kontrolleras. Sålunda skulle det finnas möjligheten att reagera 
snabbare på eventuella korrosionsskador.  Vår erfarenhet från 
slutförvaring i Tyskland visar att vissa eventualiteter som äventyrar 
säkerheten inte kan förutses. Det är därför det tyska miljöministeriets 
säkerhetskrav från år 2010 också inbegriper möjligheten att återta det 
radioaktiva avfallet under en period av 500 år.


Den svenska organisationen MKG föreslår dessutom att tills vidare 
lämna kvar det avfall som producerats hittills i mellanlagret CLAB i 
Oskarshamn och att forska fram säkrare behållare och 
lagringsmetoder.


Svar: SKB har sedan länge identifierat sulfid som den främsta orsaken till kopparkorrosion i 
slutförvaret och korrosion orsakad av sulfid både från grundvattnet och från mikrober i 
lerbuffert och återfyllning ingår i säkerhetsanalysen, liksom alla andra kända 
korrosionsmekanismer. Det finns starka vetenskapliga invändningar mot de påståenden om 
korrosion som gjorts av några forskare vid KTH. Detta har redovisats utförligt av SKB inom 
den pågående tillståndsprövningen. Säkerhetsanalysen omfattar en miljon år och resultaten 
visar att kapslarna ger ett fullgott korrosionsskydd under hela denna tidsperiod. 


SKB avser att övervaka förvaret under drift. Det framgår av vårt svar på Polens klargörande 
fråga nr 2, se dokumentet ”Samråd i enlighet med Esbo-konventionen”, bilaga 2
”Klargörande frågor från Polen”, som ingår i aktbilaga 393 i mål M 1333-11. Om kommande
generationer vill återta det använda bränslet efter det att förvaret förslutits står det dem fritt 
att göra så, och samhället får då överväga om strålsäkerhetensnyttan med ett återtag står i 
rimlig proportion till den strålbelastning och de kostnader som skulle resultera från ett sådant 
återtag. SKB vill framhålla att säkerheten för hela slutförvarskonceptet bygger på att det inte 
ska vara nödvändigt att övervaka förvaret och att slutförvarets funktion är så robust att ett 
beslut att återta förvaret av strålsäkerhetsskäl måste betraktas som i stort sett uteslutet. 
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10.5.3 Ytterligare aspekter


Det är än så länge oklart om utbyggnaden av kapaciteten i det 
befintliga mellanlagret CLAB också kommer att leda till att 
mellanlagret uppdateras enligt den senaste vetenskapen och tekniken. 
Tveksam är t.ex. lagringsmetoden i bassänger i cirka 30 meter djupa 
bergrum i motsats till dagens föredragna lösning med torrlagring. Inte 
heller är det uppenbart från de handlingar som SKB gjort tillgängliga 
om nya åtgärder kommer att vidtas med tanke på naturkatastrofen i 
Fukushima och det reella hotet från den internationella terrorismen, 
vad gäller skydd mot översvämningar och terrorism. Det saknas även 
en tillförlitlig riskbedömning för transport av radioaktivt material till 
Simpevarp-halvön, särskilt då SKB själva beskriver att länsväg 743, 
som används för transporter, periodvis har hög trafikbelastning. 


Antagandet att inga riksintressen eller skyddade områden kommer att 
påverkas varken av Clab eller av transporterna till och från 
anläggningen bevisas inte i detalj. Det är inte heller bevisat att inga 
hälsorisker för närboende uppstår vid en kontinuerlig frisättning av 
radionuklider och att den totala risken är betydligt lägre än riskkriteriet 
(SSM), vilket innebär att människor i förvarets närhet inte får utsättas 
för större risker. 


I sökandet efter ett slutförvar för högaktivt avfall borde platsens 
största möjliga säkerhet ha högsta prioritet. Frivillighetsprincipen, 
som i Sverige lett till att två kärnkraftverkskommuner frivilligt har 
ansökt som platser och en av dem slutligen namngetts som potentiell 
plats för förvaret, får inte leda till att avgörande säkerhetsproblem för 
den långsiktiga säkerheten och skyddet av människa och natur mot 
radioaktiv strålning inte beaktas tillräckligt. Den valda platsen direkt 
vid Östersjökusten anser jag vara oansvarig.


Jag ber er att överväga dessa anmärkningar i den fortsatta processen 
och särskilt vid lokaliseringsbeslutet, och jag skulle vara tacksam om 
ni håller mig informerad om er fortsatta process.


Svar: Clab har varit i drift sedan mitten av 1980-talet och säkerhetshöjande arbete kommer 
att pågå så länge anläggningen är i drift. Det är SSM som ansvarar för tillsynen av den 
kärntekniska verksamheten. Våt mellanlagring av använt kärnbränsle är en beprövad metod. I 
den tilläggs-MKB som tagits fram rörande utökad mellanlagring i Clab och Clink och som 
ingick i samrådsunderlaget redovisas torr mellanlagring som ett alternativ till utökad 
mellanlagring i Clabs befintliga bassänger. 


Efter kärnkraftsolyckan i Fukushima har det ställts krav på genomförande av så kallade 
stresstester för kärnkraftverken och den svenska regeringen beslutade att även Clab skulle 
omfattas av detta krav. SKB har genomfört stresstesterna för Clab och resultat från dessa har
redovisats till SSM. 


Transporter av radioaktivt avfall mellan de svenska kärnkraftverken och SKB:s anläggningar 
sker endast med det specialkonstruerade fartyget M/S Sigrid och transport av radioaktivt 
material på landsväg 743 är därmed inte aktuell. Transporter av radioaktivt avfall redovisas i 
MKB:n. 


I MKB:n redovisas konsekvenser för fortsatt drift av Clab (kapitel 8) samt för uppförande och 
drift av Clink (kapitel 9). Denna redovisning omfattar bedömningar av såväl påverkan på 
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naturmiljö som eventuella konsekvenser från utökade transporter till och från anläggningen. 
Även konsekvenser för människor och miljön från de aktivitetsutsläpp som verksamheten 
innebär redovisas i detalj. Utsläpp av aktivitet från dagens Clab är låga och även utsläpp från 
Clink beräknas bli låga. Uppgifter om utsläpp av aktivitet ligger till grund för beräkningar av 
så kallad dos till kritisk grupp för att bedöma konsekvenser för människor. Det doskravet som 
gäller i Sverige tillämpas för alla kärntekniska anläggningar inom samma geografiska 
område. Dosbidragen från existerande kärntekniska anläggningar i Oskarshamn, Clab och 
kärnkraftverken, tillsammans ligger långt under gränsvärdet.  


Val av plats och de faktorer som beaktats vid detta val redovisas i kapitel 3 i 
miljökonsekvensbeskrivingen och avsnitt 3.7.6 berör specifikt frågan om lokalisering vid 
kusten eller i inlandet.


Vad gäller information om den fortsatta processen hänvisas till svaret på fråga 9.1.3 ovan.


10.6 Martina Hasse


10.6.1 Bortsett från alla skäl, som bör tas upp individuellt, som talar emot ert 
planerade kärnavfallsförvar, bör ett sådant tillbakavisas i princip så 
länge det fortfarande produceras kärnavfall i kärnkraftverken i ert land, 
Forsmark, Oskarshamn och Ringhals. I övrigt stöder vi 
invändningarna från BIWAANAA från Oberpfalz"


Svar: SKB noterar synpunkten.


10.7 Umweltinstitut München


SKB uppfattar att den huvudsakliga invändningen från Umweltinstitut München härrör från 
att det inte lämnats tillräckligt underlag på tyska. Denna synpunkt kommenteras i svaret på 
fråga 10.4.1. 


Umweltinstitut München framför dessutom ett flertal synpunkter som föranleds av att endast 
den information som lämnats på tyska har beaktats. Dessa synpunkter kommenteras inte.


10.7.1 Det underlag som lämnats är inte tillräckligt. På tyska finns endast en 
översättning av den icke-tekniska sammanfattningen tillgänglig, som 
omfattar enbart 17 sidor. Hela rapporten är dock viktig för en 
utvärdering. Enligt Esbokonventionen bör alla medborgare ha 
möjlighet att ta del av den fullständiga dokumentationen på det lokala 
språket.


Målet för en "fullständig och öppen involvering av den tyska 
allmänheten" uppnås således inte. Därför krävs ett tillhandahållande 
av den fullständiga rapporten på tyska och därmed en ny process.


Svar: Se svar på fråga 10.4.1.
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10.7.2 Den aktuella MKB-rapporten är mycket vagt hållen, med många tomma 
påståenden och till och med motsägelser. Den tillåter inte någon 
tillräcklig bedömning av det planerade slutförvaret inklusive 
anläggningen.


Av dessa skäl tillbakavisar vi den nuvarande "icke-tekniska 
sammanfattningen" och begär en ny rapport med fullständiga 
underlag på tyska som tillåter en bedömning.


Svar: Se svar på fråga 10.4.1.


10.8 Greenpeace


10.8.1 Den tillhandahållna informationen är otillräcklig för en bedömning av 
projektet. Specifikt informationen som finns på tyska uppfyller inte 
kraven enligt Århuskonventionen.


Svar: Se svar på fråga 10.4.1. 


10.8.2 Val av förvarslokalisering/alternativ


”I juni 2009 visade en systematisk genomgång av förhållandena på 
platserna att Forsmark sammantaget är den plats som ger bäst 
förutsättningar för att säkerhet på lång sikt ska uppnås i praktiken. 
SKB beslutade därmed att ansöka om ett slutförvar placerat i 
Forsmark.” 1


Valet av plats för byggandet av förvaret i Forsmark förutsätter att den 
långsiktiga säkerheten kan uppfyllas av de planerade tekniska 
barriärerna. Under denna förutsättning är kravet på den geologiska 
barriären att förhindra spridning av radioaktivitet av underordnad 
betydelse. I nuläget måste dock barriäreffekten av de tekniska 
anläggningarna för den begärda tidsperioden starkt ifrågasättas. Den 
vetenskapliga hypotesen att syrefritt vatten inte leder till korrosion av 
kopparbehållare tycks visa sig vara falsk (se fotnot2). Detta resulterar i 
korrosionshastigheter som kan leda till frisättningen av radioaktivitet 
inom mindre än 1000 år. Således skulle en geologisk barriäreffekt 
återigen få större betydelse och lokaliseringsfrågan blir åter aktuell. 
Detta innebär även att SKB:s uttalande att en systematisk genomgång 
av förhållandena på platserna visar att Forsmark sammantaget skulle 
vara den plats som erbjuder de bästa förutsättningarna för att uppnå 
långsiktig säkerhet förlorar sin grund.


Svar: Det finns omfattande stöd för att koppar i rent, syrgasfritt vatten bara korroderar i den 
mycket ringa omfattning som förutsägs av etablerad termodynamik. Detta har utförligt 
redovisats av SKB inom prövningen av ansökan för kärnbränsleförvaret i Forsmark. SKB:s 
                                                     


1
http://www.skb.com/wp-content/uploads/2016/02/UVE-f%C3%BCr-das-KBS-3-System-


%E2%80%93-nichttechnischeZusammenfassung.pdf
s.4


2 http://nuris.org/wp-content/uploads/2015/04/Arvegard_The-Review-of-the-Swedish-Spent-
Fuel-Repository-License-Application.pdf
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säkerhetsanalys visar att de tillverkade barriärerna i kombination med de gynnsamma 
geologiska förhållandena vid Forsmark ger ett fullgott skydd för människa och miljö också i 
ett miljonårsperspektiv. Analysen visar också att om man hypotetiskt antar att alla kapslar 
skadas, ger berget vid Forsmark en avsevärd reduktion av utsläppen till biosfären. Den valda 
platsen i Forsmark har en för granitisk berggrund mycket låg vattengenomsläpplighet och ett 
låg frekvens av vattenförande sprickor. Det innebär att tillförseln av korroderande ämnen i 
grundvattnet är långsam och att radioaktiva ämnen som skulle komma ut i grundvattnet om 
en kapsel skadas kommer att fördröjas kraftigt.


10.8.3 Brister i kapselkonceptet


”Fyllda kapslar placeras i transportbehållare och transporteras 
sjövägen till förvaret. Funktionen hos kapseln i förvaret är att innesluta 
det använda kärnbränslet och isolera det.”3 För närvarande måste 
kapselkonceptet betraktas som ett misslyckande.


Svar: SKB har i SR-Site visat att kapslarna i ett KBS-3-förvar i Forsmark är dimensionerade 
för att klara både kemiska och mekaniska laster i slutförvaret. I svaren på de kompletteringar 
om kapselns korrosionsegenskaper och mekaniska hållfasthet som lämnats under 
tillståndsprövningen har ytterligare detaljer som stöd för detta redovisats. En sammanfattning 
av det material kring barriärerna som ligger till grund för SSM:s prövning av ansökan enligt 
kärntekniklagen, se dokumentet ”Barriärerna i KBS-3-förvaret i Forsmark”, i 
samrådsunderlaget.


                                                     
3


http://www.skb.com/wp-content/uploads/2016/02/UVE-f%C3%BCr-das-KBS-3-System-
%E2%80%93-nichttechnischeZusammenfassung.pdf
s.10
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10.8.4 Brister i den geologiska beskrivningen


"Inom de övre cirka 150 meterna av berget förekommer långa, 
vattenförande, horisontella sprickor. På djup större än 400 meter är 
medelavståndet mellan vattenförande sprickor mer än 100 meter och 
grundvattenflödet är begränsat. Dessa förhållanden gör, tillsammans 
med områdets flacka topografi, att den största delen av 
grundvattenflödena sker relativt nära markytan, utan större utbyten 
med djupare grundvatten."4 Även om utbytet med potentiellt 
radioaktivt förorenat vatten (på grund av fel i de tekniska barriärerna) 
för närvarande anses vara lågt, så måste ändå en miljöpåverkan 
förväntas. Inga indikationer gavs på hur mycket en temperaturökning 
på grund av det starkt radioaktiva och värmealstrande radioaktiva 
avfallet påverkar grundvattenflödet och hur varmare vatten påverkar 
det högre grundvattenflödet. Med hänvisning till problemen i det 
tidigare slutförvaret Asse II i Tyskland måste en mer detaljerad 
bedömning av vattnen i området kring förvaret genomföras snarast. 
En tidsmässig bedömning av den hållbara stabiliteten saknas helt.5


Svar: Den valda platsen har undersökts och utvärderats mycket noga. Det framgår av kapitel 
10 i SR-Site, som ingår i samrådsunderlaget. Genom en systematisk användning av 
säkerhetsfunktioner i säkerhetsanalysen utvärderas såväl kemisk som mekanisk stabilitet hos 
förvaret för hela den tidsperiod analysen omfattar. Bedömningar av stabiliteten görs i flera 
olika tidsperspektiv. Av underlaget framgår också bland mycket annat att uppvärmningen av 
berget har en mycket begränsad påverkan på grundvattenflödet.


10.8.5 Ytterligare problem med det föreslagna förvarskonceptet


Ytterligare punkter för kritik6 härrör från problem som orsakas av en 
eventuell svällning av bentonitlerbarriären, av läckströmmar från 
likströmskraftkabeln under havet, av tektoniska och glaciala 
störningskrafter som verkar på berget. Scenarier med människors 
störande agerande under lagringsprocessen och skyddsåtgärder som 
förhindrar stöld av klyvbart material även på lång sikt, behandlas inte 
på ett tillfredsställande sätt i MKB:n.


Svar: SKB har i både ansökan och i det kompletterande material som lämnats under 
tillståndsprövningen visat att effekter av läckströmmar och av tektoniska och glaciala laster 
inte hotar förvarets säkerhet efter förslutning. Bentonitleran förväntas svälla efter deponering 
och denna egenskap är gynnsam för säkerheten. Mänsklig påverkan på förvaret analyseras i 
ansökan enligt krav i svenska föreskrifter, vilka är i paritet med internationell standard.


                                                     
4


http://www.skb.com/wp-content/uploads/2016/02/UVE-f%C3%BCr-das-KBS-3-System-
%E2%80%93-nichttechnischeZusammenfassung.pdf
s.5


5
https://www.greenpeace.de/themen/energiewende-atomkraft/atommull/asse-ii-der-endlager-gau


6
http://www.mkg.se/
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10.8.6 Utökning av mellanlagret Clab


Om en utökning av mellanlagret i Clab är ekologiskt motiverad framgår 
inte av den sparsamma versionen av MKB:n. En utökning av 
mellanlagret kan innebära en ekonomisk fördel, men det är viktigt att 
ifrågasätta hur hög miljöbelastningen faktiskt är. SKB:s bedömning 
verkar vara ganska kortsiktig, eftersom platsen absolut måste 
omvärderas enligt aktuella, gällande normer, inte som i 
miljökonsekvensbeskrivningen [MKB] med över 40 år gamla 
standarder.


Svar: Miljöbelastningen förorsakad av en utökning av Clab behandlas i samrådsunderlaget 
”Tilläggs-MKB avseende förändringar i Clink och utökad mellanlagring”, som finns 
tillgängligt på engelska.
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		Lettland – myndigheter

		Environment State Bureau of the Republic of Latvia (Statliga miljömyndigheten i Lettland)

		Lettland har tidigare svarat att det kommer att avstå från att delta i MKB-förfarandet. Dock har Naturvårdsverket uppmanat oss att inkomma med eventuella kommentarer som vi kan få från allmänheten eller myndigheterna. MKB-dokumentationen gjordes tillgänglig för allmänheten och vi har fått ett brev med kommentarer från en samhällsmedlem. Vi har därför översatt det till engelska och skickar det till dig tillsammans med originalbrevet.





		Lettland – privatpersoner och organisationer

		Ditta Rietuma

		Östersjöväldet (Chris Busby och Ditta Rietuma)



		Litauen

		The Ministry of Environment of the Republic of Lithuania (Miljöministeriet i Republiken Litauen)

		Vi skulle vara tacksamma för att få information om beslutet som fattas i enlighet med artikel 6 i UNECE Konventionen om miljökonsekvensbeskrivningar i ett gränsöverskridande sammanhang.





		Tjeckien

		Calla

		Den svenska modellen KBS-3 (en förkortning för kärnbränslesäkerhet, 3:an avser den tredje variationen) för användning av tekniska barriärsystem för att isolera högaktivt radioaktivt avfall och använt kärnbränsle från människor och miljö är mycket tveksam.

		Användningen av koppar som behållare för lagring av högaktivt radioaktivt avfall är kontroversiell. Kanada och Tjeckien har redan övergivit den rena kopparkapseln då den senaste akademiska forskningen upprepade gånger har visat att beteendet hos koppar i förvarsmiljön är oförutsägbart. I själva verket kan koppar korrodera bort i en mycket hög hastighet.

		Beteendet hos bentonitleror är problematiskt vid olika hydrologiska förhållanden. Resultaten av LOT-experimentet (särskilt upptaget av A2-paketet) i det underjordiska Äspölaboratoriet nära Oskarshamns kärnkraftverk visade att leran undergår irreversibla kemiska förändringar. Under de senaste 5 åren har företaget SKB vägrat att ta itu med detta problem.

		Den planerade förvarsplatsen ligger vid Östersjökusten, vilket innebär att i händelse av radioaktiva utsläpp från förvaret, skulle havet förorenas mycket snabbt. Lokaliseringsprocessen för inlandsförvaret bör prioriteras, särskilt om det kan placeras i ett inströmningsområde för regionala grundvattenflöden. En sådan placering kan fördröja läckage från ett förvar från att nå ytan i tiotusentals år.

		Den avsedda förvarsplatsen ligger i en geotektonisk förkastning. Detta innebär att spänningen på grund av jordbävningar och andra rörelser i berget, i synnerhet i samband med eventuellt alternerande perioder av istid, kan leda till att förvaret förstörs.

		Den föreslagna platsen för slutförvaret ligger i anslutning till flera Natura 2000-områden och platsen skulle själv ha varit ett naturskyddat område om den inte hade valts ut för slutförvarsplanerna. På platsen finns åtminstone två arter som förekommer på IUCN:s röda lista: Gulyxne (Liparis loeselii) och gölgroda (Rana lessonae).

		Övervakning av förvaret under drift övervägs inte för närvarande. Vi är övertygade om nödvändigheten av övervakning, särskilt under driften av förvaret, för om det uppstår problem med läckage från skadade behållare kan operatörerna börja ta ut dessa behållare (dvs. återtagbarhet) så snart som möjligt.

		Det är nödvändigt att begreppet återtagbarhet utvärderas noggrant när det gäller säkerhetsaspekter i samband med eventuella terroristattacker. I detta sammanhang skulle det vara särskilt lämpligt att jämföra konceptet för slutförvaret på ett djup mellan 300 till 500 meter med ett alternativt koncept med djupa borrhål.





		Danmark – myndigheter

		Uddannelses- og Forskningsministeriet (Utbildnings- och forskningsministeriet)



		Danmark – organisationer

		NOAH Friends of the Earth Denmark

		För det första, invänder NOAH och RenewableEnergy kraftigt mot de danska myndigheternas beslut att inte delta i miljökonsekvensbedömningsprocessen.

		För det andra, instämmer NOAH och RenewableEnergy i synpunkterna från svenska Naturskyddsföreningen och Miljöorganisationernas kärnavfallsgranskning, MKG, och rekommenderar att ansökan om ett slutförvar för använt kärnbränsle från Svensk Kärnbränslehantering AB, SKB, bör utvecklas ytterligare. Vid flera tillfällen har Naturskyddsföreningen och MKG uppgett att de saknar svar på kritiska frågor, såsom den långsiktiga säkerheten för barriärsystemet och redovisningen av alternativa deponeringsmetoder – deponering i djupa borrhål i synnerhet.

		Dessutom har de uttryckt oro angående de metoder som använts vid insamlingen av bevis till stöd för påståenden om långsiktig säkerhet, lämpligheten för den valda platsen Forsmark, liksom risken för avsiktliga intrång. De två organisationerna är också kritiska till det faktum att SKB vägrar publicera material och kompletteringar avseende den långsiktiga säkerheten för deponeringsmetoderna, vilket innebär att viktiga frågor såsom kopparkorrosionsprocessen, inte kommer att bli ordentligt granskade.

		Således, drar NOAH och RenewableEnergy följande slutsatser: På grundval av ansökans nuvarande innehåll och med hänsyn till de tvivel som har tagits upp av Naturskyddsföreningen och MKG angående bristande dokumentation i viktiga säkerhetsfrågor, bör tillstånd till SKB att bygga ett slutförvar för använt kärnbränsle i Forsmark inte beviljas. Vidare förefaller det finnas en stor risk att varken kopparbarriärerna eller leran kommer att hålla det radioaktiva avfallet isolerat från omgivningen så länge som krävs. Farhågor finns om att platsen vid Forsmark inte är lämplig för den deponeringsmetod som valts av SKB. T.ex. är berggrunden sårbar för effekterna av framtida istider. Med tanke på att läckage från slutförvaret i vissa scenarier skulle kunna ske så tidigt som några hundra år från nu, kan negativa gränsöverskridande effekter på folkhälsan och miljön inte uteslutas i framtiden - ett avgörande argument för att avslå den aktuella ansökan.





		Finland – myndigheter

		Miljöministeriet

		Utgående från de utlåtanden som miljöministeriet har emottagit samt med hänvisning till ministeriets egen expertis anser miljöministeriet att det inte är troligt att det planerade projektet har påtagliga gränsöverskridande miljökonsekvenser i Finland, detta trots att Forsmark ligger endast 70 km från Åland. Miljöministeriet uppmanar Sverige att med yttersta omsorg försäkra sig om att den implementerade tekniken är säker vid alla tillfällen under hela den planerade förvaringstiden.



		Arbets- och näringsministeriet

		Arbets- och näringsministeriet anser att Sverige agerar ansvarsfullt då en slutlig lösning på förvaringen av använt kärnbränsle söks. Det är även ett framsteg att Sverige och Finland använder samma slutförvaringsmetod utvecklad av SKB. Arbets- och näringsministeriet anser vidare att det inte är troligt att behandlingen av använt kärnbränsle i Sverige har en påverkan på miljön i Finland.



		Inrikesministeriet

		Inrikesministeriet har inget att yttra sig om i denna fråga.



		Social- och hälsovårdsministeriet

		Social- och hälsovårdsministeriet anser att slutförvarigen av Sveriges använda kärnbränsle inte har miljökonsekvenser som sträcker sig till Finland.



		Strålsäkerhetscentralen (STUK)

		Med hänvisning till det tidigare presenterade anser Strålsäkerhetscentralen att den information som getts är tillräcklig. Strålsäkerhetscentralen anser vidare att utvidgningen av mellanlagringen, anläggningen av en inkapseleringsenhet samt anläggningen av slutförvaringeenheten för använt kärnavfall kan förverkligas så att dessa inte har inverkan på Finland.



		Ålands landskapsregering

		Ålands landskapsregering förutsätter att planerna på att slutförvara kärnbränsleavfall i Forsmark, endast 70 km avstånd från Åland, görs på ett sådant sätt att det garanterar säkerheten för människor och miljö på lång sikt. Landskapsregeringen har inte tillräcklig expertis inom sin förvaltning för att vetenskapligt kunna bedöma den förvaringslösning som föreslås. Man kan dock konstatera att de forskningsrön som ifrågasätter KBS-3 metodernas långsiktiga säkerhet är oroväckande och bör tas på stort allvar. Landskapsregeringen uppmanar de svenska myndigheterna att försäkra sig om, innan KBS-3 metoden tas i bruk, att obestridliga vetenskapliga bevis finns för att kopparkorrosion inte sker i en sådan utsträckning att radioaktiva ämnena frigörs under den planerade förvaringstiden och därmed utgör en fara för nulevande och framtida generationer.





		Finland – privatpersoner

		Kari Kuusisto

		Jag som miljöförespråkare stöder ansvarsfulla planer att hantera kärnavfall. Jag ber ministeriet och era svenska kolleger och fackets företagare att ni tillsammans vill forska nya möjligheter för samarbete och gemensamma kärnavfallhantering. Posiva har sin egen grotta i Eurajoki men Fennovoima har ännu ingen lösning för avfallhantering.

		Det finns Sigyn-skeppet, som kan transportera alla finska och svenska högaktiva avfallet därför att alla kärnkraftverken ligger på stranden av Österjön eller Finska viket. Jag hoppas att ministeriet skulle göra några ändringar i lagstiftningen som hjälper att ha de billigaste lösningarna av detta ärende. Som slut jag önskar er det bästa vid projektet.





		Tyskland – myndigheter

		Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation, Building and Nuclear Safety (Förbundsministeriet för miljö, naturskydd, byggande och kärnsäkerhet)

		När det gäller "mellanlager"-aspekten av det övergripande projektet (utökning av CLAB och konstruktion och drift av inkapslingsanläggningen), kan inga negativa effekter för den tyska allmänheten härledas från projektdokumenten. Emellertid måste detta uttalande göras med reservation för att det inte finns någon detaljerad beskrivning av olycksscenarier undersökta för anläggningen i fråga, och inte heller någon information om icke-konstruktionsstyrande olyckor.

		Om radiologiska effekter som också kan påverka tyska intressen är möjliga under driftfasen kan inte avgöras av de handlingar som lämnats in för MKB:n i samma utsträckning som är möjligt för den långsiktiga säkerheten. Jag skulle välkomna en liknande rapport på engelska också i denna fråga.

		Det stegvisa tillståndsförfarandet som tillämpas i Sverige har fördelen att tillåta planer och säkerhetsanalyser att gradvis konkretiseras och göras mer specifika. Enligt de förklaringar som gavs vid samrådet är de kommande huvudstegen följande:

		Tillstånd enligt kärntekniklagen och miljöbalken

		Tillstånd av svenska Strålsäkerhetsmyndigheten (SSM) före konstruktion

		Tillstånd av SSM för provdrift och deponering.

		Det förklarades för mig att inga ytterligare åtgärder med deltagande av andra länder planeras för de ovanstående stegen. Med tanke på den långa perioden tills förvaret tas i drift, de ytterligare detaljer som återstår och betydelsen den tyska allmänheten lägger vid frågan om slutförvaring, skulle jag uppskatta om du kunde ge Tyskland regelbundna uppdateringar om den pågående processen.

		Dessutom antar jag att du, för alla anläggningar som behandlas i miljöbedömningen, kommer att rapportera ytterligare om genomförandet och detaljerna i säkerhetsutformningen för enskilda projekt, till exempel vid granskningsmötena enligt konventionen.

		Projektbeskrivningen gör inga uttalanden om ansvar eller ersättning för eventuella skador som härrör från utsläpp av radioaktivitet, och inte heller när det gäller reglering av skador.



		Ministry of the Interior and Sport of Mecklenburg-Western Pomerania (Idrotts- och inrikesministeriet i Mecklenburg-Vorpommern)

		Radiologiska effekter i samband med icke-konstruktionsstyrande olyckor är inte en del av miljökonsekvensbedömningen. Oavsett detta skulle jag vara intresserad av att veta följande:

		a) Vilka var de värsta konstruktionsstyrande olyckor (paraplyfall) som undersöktes radiologiskt för inkapslingsanläggningen?

		b) Finns det några uppskattningar av de radiologiska effekterna av icke-konstruktionsstyrande olyckor till följd av terroristverksamhet som har en geografisk räckvidd så långt som Mecklenburg Vorpommern?



		Schleswig-Holstein – Ministry of Energy, Argiculture, Environment and Rural Areas (Ministeriet för energiomställning, jordbruk, miljö och landsbygd)

		Med avseende på de hydrauliska egenskaperna är djupbergarter jämförelsevis mindre lämpliga än andra förvaringsmedia. Vid förvaring i granit (djupbergart) skulle alltså de tekniska barriärernas lämplighet (här t.ex. kopparbehållare/bentonitbuffert) få särskild vikt. I händelse av en istid skulle förvaring i granit dessutom innebära en eventuellt ökad risk för korrosion av behållare och inventarier (se: Tyska federala strålskyddsmyndighetens sammanfattande rapport ”Wirtsgesteine im Vergleich – Konzeptionelle und sicherheitstechnische Fragen der Endlagerung radioaktiver Abfälle” (”Värdbergarter i jämförelse – konceptionella och säkerhetstekniska frågor rörande deponering av radioaktivt avfall”), 2005-11-04).

		Det föreslås därför att man i den fortsatta processen frambringar bevis för att de tekniska barriärerna kommer att utföra sin uppgift effektivt under en period på en miljon år vid förvaring i granit. Alternativt skulle man kunna bevisa att den nödvändiga långsiktiga säkerheten endast behöver garanteras under en betydligt kortare tid.

		Motivering: Det aktuella läget i debatten i Tyskland är att de geologiska barriärernas bidrag till säkerheten bör vara betydligt högre än bidraget från de tekniska barriärerna. Om man ger upp detta anspråk och planerar förvaring i granit så måste betydligt högre krav ställas på de tekniska barriärerna.

		Från de svenska dokumenten framgår hittills dock inte någon säkerhetsanalys för en miljon år. I stället impliceras (men motiveras inte på ett övertygande sätt) att en säkerhetsanalys endast behöver avse en betydligt kortare tid (”Efter cirka 100 000 år har det använda bränslets farlighet avtagit till samma nivå som de naturliga uranmineral det framställts av”). Inom den internationella debatten finns än så länge inga belägg för ett sådant antagande.





		Tyskland – privatpersoner och organisationer

		Liknande yttranden från 34 personer

		Namnunderskrifter – Rolf Bertram m fl

		Vi framför av följande skäl invändningar mot de planerade kärntekniska anläggningarna:



		Namnunderskrifter – Fritz Storim m fl

		Brigitte Artmann

		17 sidor på tyska är avgjort för lite för att få en översikt över Sveriges planer. Jag kan tala engelska, men många av Tysklands 80,5 miljoner medborgare är säkert inte förmögna att läsa dokumenten på engelska. Jag hänvisar därför själv bara till den tyska versionen, det vill säga på 17 sidor. Rent tysktalande människor diskrimineras. Medan svenskar kan läsa den fullständiga dokumentationen. Sverige strider därmed mot internationell och europeisk lag. Sverige har undertecknat Århuskonventionen den 20 maj 2005 och har också godkänt Esbokonventionen. Relevanta är följande artiklar:

		Texterna är skrivna av Jan Haverkamp Greenpeace:

		Över EU-lagstiftningen står internationella fördrag - och i synnerhet där EU är part i dessa fördrag, är det Europeiska kommissionen som måste vakta över deras genomförande.

		Här är lagen:

		Århus 3(9): Inom ramen för denna konvention skall allmänheten ha tillgång till information, möjlighet att delta i beslutsprocesser och tillgång till rättslig prövning i miljöfrågor utan att bli diskriminerad på grund av medborgarskap, nationalitet eller hemvist eller, när det gäller juridiska personer, var personen har sitt registrerade säte eller sin huvudsakliga verksamhet.

		Esbo 2(6): Upphovsparten skall, i enlighet med bestämmelserna i denna konvention, sörja för att allmänheten i de områden som kan antas bli utsatta ges en möjlighet att delta i tillämpliga förfaranden avseende miljökonsekvensbedömningar beträffande föreslagna verksamheter och skall säkerställa att den möjlighet som ges den utsatta partens allmänhet är likvärdig med den som erbjuds upphovspartens allmänhet.

		EIA Direktiv 85/337/EC, art. 7(5): Närmare bestämmelser om genomförandet av denna artikel får fastställas av de berörda medlemsstaterna och dessa bestämmelser skall göra det möjligt för den berörda allmänheten på den påverkade medlemsstatens territorium att delta på ett effektivt sätt i de beslutsprocesser på miljöområdet som avses i artikel 2.2 för projektet.

		80,5 miljoner människor i Tyskland informerades inte aktivt. De hittade MKB-underlaget av en slump. Eller hittade det inte. I de tidigare processerna kunde jag inte delta personligen eftersom jag inte visste om dem. Påståendet "underlaget fanns tillgängligt på nätet och alla kunde delta" är inte sant. Bara de personer som visste eller informerades om det kunde delta. Detta måste förbättras.

		KBS-3-metoden beskrivs men i den tyska versionen står ingenting om problemen med korroderande kopparkapslar. Detta måste rättas.

		Den realistiska risken för krig eller terroristattack saknas i den tyska versionen, men också i den engelska versionen. Under förvarets drift i 45 år är det möjligt att orsaka en ofattbar katastrof med bunkerbrytande vapen genom den öppna ingången. Östersjön skulle påverkas kraftigt. En beskrivning av hur detta skall undvikas existerar inte, och måste lämnas in.

		Spionage och missbruk av den kunskap som vunnits av terroristgrupper förklaras inte tillräckligt och behöver förtydligas. https://www.publicintegrity.org/2016/02/29/19376/terrorist-group-s-plot-create-radioactive-dirty-bomb

		Sverige vill driva sina kärnkraftverk i några år till. De risker som John Large har beskrivit i en studie för Greenpeace är relevanta också i Sverige. Studien är hemlig. Greenpeace lämnar dock säkert ut denna studie på begäran av de svenska säkerhetsmyndigheterna. Kontakta Heinz Smital: Heinz.Smital@greenpeace.de

		Detta måste förbättras i texten.

		Även Oda Becker har presenterat flera studier om terroristattacker på mellanlager och kärnkraftverk på uppdrag av Greenpeace och tyska BUND. De finns på Internet eller kan beställas från Ms Becker. Dessa studier är också relevanta för det presenterade projektet. Kontakta Oda Becker: oda.becker@web.de

		Detta måste förbättras i texten.

		"Det måste först bevisas tydligt att de konstgjorda barriärerna faktiskt fungerar och skyddar oss från kärnavfallet. I Finland sägs det: Vi löser problemet med korrosion när det inträffar. De vet alltså att detta problem finns och jag tycker att det är mycket problematiskt att påbörja byggandet av förvaret och sedan kanske sluta igen eftersom problem uppstår."



		Bastian Zimmermann

		Bergspänning och vattenpermeabilitet

		Sverige driver konceptet med lagring av radioaktivt avfall i berggrunden. Vid valet av plats i berggrunden måste framför allt de bergmekaniska spänningsförhållandena beaktas. På platsen Forsmark är dessa bergmekaniska spänningsförhållanden vanskligare än på platsen Oskarshamn. Detta har en inverkan på förvarets långsiktiga stabilitet.

		Som en följd av den senaste istiden höjer sig den skandinaviska marken (Nordkalotten) fortsatt stadigt. Genom detta uppstår rörelser i berget och reaktivering av gamla förkastningszoner. Inte heller jordbävningar kan uteslutas. Eftersom de olika blocken i berget inte höjer sig enhetligt, växer gamla frakturer och sprickor i marken. Även nya sprickor kan bildas (mekaniska förkastningszoner). I samband med detta kan de använda lagringsbehållarna och den omgivande bentoniten skadas. Dessutom kan det leda till att olika typer av grundvatten tränger in.

		Eftersom grundbergarterna i Sverige har en avsevärt hög vattenpermeabilitet, måste speciella åtgärder vidtas för behållarkonceptet för slutförvaring av radioaktivt material, då behållare tar över den avgörande barriärfunktionen i förvarssystemet.

		Kapselkoncept

		I Sverige ska kopparkapslar användas för deponering av det högaktiva avfallet. Dessutom finns en bentonitbuffert som omsluter kopparbehållarna.

		Beskrivna fördelar med kopparkapslar och bentonitbuffertar

		Som kopparkapslarnas fördelar nämns att biofilmer ska ha svårt att bildas på koppar. De sägs vara antibakteriella. Följaktligen sägs de vara svåra att korrodera. Bentonitbufferten beskrivs som viktig för den mekaniska stabiliteten. Bufferten sägs skydda vid jordbävningar och vibrationer och tätar mot vatten och andra vätskor.

		Nackdelar med kopparkapslar och bentonitbuffertar

		När det gäller den långsiktiga säkerheten kan det inte garanteras att kopparkapslarna kommer att ge tillräckligt skydd i kontakt med vatten under en period av flera 100 000 år (det som behövs är 1 miljon år, se nedan). Därför måste kontakt med vatten undvikas.

		Även om kapslarna är svårkorroderade så finns det en fara att korrosivt H2S bildas i bentonit som följd av en intensiv sulfatreduktion. När det gäller Sverige är detta viktigt därför att lermineralogin och absorptionsbeteendet kan variera beroende på den geokemiska belastningen. I dåligt kompakterad bentonit kan mikroorganismer tränga in, såsom sulfatreducerande bakterier som producerar H2S och sålunda angriper kopparbehållarna.

		Det finns flera experter som befarar en korrosion av kopparbehållarna, såsom Gunnar Hultqulst, materialforskare vid Kungliga Tekniska Högskolan (KTH) i Stockholm, Peter Szakálos, materialforskare vid Kungliga Tekniska Högskolan (KTH) i Stockholm, den svenska miljöorganisationen Miljöorganisationernas kärnavfallsgranskning (MKG) — the Swedish NGO Office for Nuclear Waste Review samt Prof. Dr. rer. nat. Joachim Reitner vid universitetet i Göttingen.

		Så vitt jag vet måste operatören Svensk Kärnbränslehantering AB (SKB) visa att kopparbehållarna som omsluter kärnavfallet förblir intakta och skyddar mot strålning under den tidsperiod som krävs.  Konstgjorda barriärer som behållaren måste förhindra att mycket giftiga radionuklider läcker ut och når miljön genom grundvattnet. Enligt nuvarande vetenskap och teknik anses en isolering från biosfären under en period på 1 miljon år vara nödvändig för högaktiva långlivade avfall. Enligt min mening är en isolering i 1 miljon år på denna plats inte möjlig att tillräckligt tillförlitligt säkerställa med ett koncept som bygger så starkt på konstgjorda barriärer. Enligt min mening är det en allvarlig myndighetsmiss att för sådana farliga och långlivade radioaktiva avfall inte för slutförvaret välja den plats i Sverige som ger bästa möjliga säkerhet enligt nuvarande kunskap. Vid utsläpp från förvaret måste man enligt min mening befara en långtgående radioaktivitetskontamination via Östersjön. Den valda platsen anser jag

		Dessutom borde den svenska operatören SKB ompröva sitt förvarskoncept med avseende på möjligheten att kontrollera kärnavfallsbehållarna. Prof. Dr. Reitner vid universitetet i Göttingen föreslår t.ex. utvecklingen av ett koncept där behållarna efter den operativa fasens slut (slutet av 21-talet) under en viss tid kan återtas som en försiktighetsåtgärd och deras kvalitet och integritet kan kontrolleras. Sålunda skulle det finnas möjligheten att reagera snabbare på eventuella korrosionsskador.  Vår erfarenhet från slutförvaring i Tyskland visar att vissa eventualiteter som äventyrar säkerheten inte kan förutses. Det är därför det tyska miljöministeriets säkerhetskrav från år 2010 också inbegriper möjligheten att återta det radioaktiva avfallet under en period av 500 år.

		Den svenska organisationen MKG föreslår dessutom att tills vidare lämna kvar det avfall som producerats hittills i mellanlagret CLAB i Oskarshamn och att forska fram säkrare behållare och lagringsmetoder.

		Ytterligare aspekter

		Det är än så länge oklart om utbyggnaden av kapaciteten i det befintliga mellanlagret CLAB också kommer att leda till att mellanlagret uppdateras enligt den senaste vetenskapen och tekniken. Tveksam är t.ex. lagringsmetoden i bassänger i cirka 30 meter djupa bergrum i motsats till dagens föredragna lösning med torrlagring. Inte heller är det uppenbart från de handlingar som SKB gjort tillgängliga om nya åtgärder kommer att vidtas med tanke på naturkatastrofen i Fukushima och det reella hotet från den internationella terrorismen, vad gäller skydd mot översvämningar och terrorism. Det saknas även en tillförlitlig riskbedömning för transport av radioaktivt material till Simpevarp-halvön, särskilt då SKB själva beskriver att länsväg 743, som används för transporter, periodvis har hög trafikbelastning.

		Antagandet att inga riksintressen eller skyddade områden kommer att påverkas varken av Clab eller av transporterna till och från anläggningen bevisas inte i detalj. Det är inte heller bevisat att inga hälsorisker för närboende uppstår vid en kontinuerlig frisättning av radionuklider och att den totala risken är betydligt lägre än riskkriteriet (SSM), vilket innebär att människor i förvarets närhet inte får utsättas för större risker.

		I sökandet efter ett slutförvar för högaktivt avfall borde platsens största möjliga säkerhet ha högsta prioritet. Frivillighetsprincipen, som i Sverige lett till att två kärnkraftverkskommuner frivilligt har ansökt som platser och en av dem slutligen namngetts som potentiell plats för förvaret, får inte leda till att avgörande säkerhetsproblem för den långsiktiga säkerheten och skyddet av människa och natur mot radioaktiv strålning inte beaktas tillräckligt. Den valda platsen direkt vid Östersjökusten anser jag vara oansvarig.

		Jag ber er att överväga dessa anmärkningar i den fortsatta processen och särskilt vid lokaliseringsbeslutet, och jag skulle vara tacksam om ni håller mig informerad om er fortsatta process.



		Martina Hasse

		Bortsett från alla skäl, som bör tas upp individuellt, som talar emot ert planerade kärnavfallsförvar, bör ett sådant tillbakavisas i princip så länge det fortfarande produceras kärnavfall i kärnkraftverken i ert land, Forsmark, Oskarshamn och Ringhals. I övrigt stöder vi invändningarna från BIWAANAA från Oberpfalz"



		Umweltinstitut München

		Det underlag som lämnats är inte tillräckligt. På tyska finns endast en översättning av den icke-tekniska sammanfattningen tillgänglig, som omfattar enbart 17 sidor. Hela rapporten är dock viktig för en utvärdering. Enligt Esbokonventionen bör alla medborgare ha möjlighet att ta del av den fullständiga dokumentationen på det lokala språket.

		Målet för en "fullständig och öppen involvering av den tyska allmänheten" uppnås således inte. Därför krävs ett tillhandahållande av den fullständiga rapporten på tyska och därmed en ny process.

		Den aktuella MKB-rapporten är mycket vagt hållen, med många tomma påståenden och till och med motsägelser. Den tillåter inte någon tillräcklig bedömning av det planerade slutförvaret inklusive anläggningen.

		Av dessa skäl tillbakavisar vi den nuvarande "icke-tekniska sammanfattningen" och begär en ny rapport med fullständiga underlag på tyska som tillåter en bedömning.



		Greenpeace

		Den tillhandahållna informationen är otillräcklig för en bedömning av projektet. Specifikt informationen som finns på tyska uppfyller inte kraven enligt Århuskonventionen.

		Val av förvarslokalisering/alternativ

		”I juni 2009 visade en systematisk genomgång av förhållandena på platserna att Forsmark sammantaget är den plats som ger bäst förutsättningar för att säkerhet på lång sikt ska uppnås i praktiken. SKB beslutade därmed att ansöka om ett slutförvar placerat i Forsmark.”

		Valet av plats för byggandet av förvaret i Forsmark förutsätter att den långsiktiga säkerheten kan uppfyllas av de planerade tekniska barriärerna. Under denna förutsättning är kravet på den geologiska barriären att förhindra spridning av radioaktivitet av underordnad betydelse. I nuläget måste dock barriäreffekten av de tekniska anläggningarna för den begärda tidsperioden starkt ifrågasättas. Den vetenskapliga hypotesen att syrefritt vatten inte leder till korrosion av kopparbehållare tycks visa sig vara falsk (se fotnot ). Detta resulterar i korrosionshastigheter som kan leda till frisättningen av radioaktivitet inom mindre än 1000 år. Således skulle en geologisk barriäreffekt återigen få större betydelse och lokaliseringsfrågan blir åter aktuell. Detta innebär även att SKB:s uttalande att en systematisk genomgång av förhållandena på platserna visar att Forsmark sammantaget skulle vara den plats som erbjuder de bästa förutsättningarna för att uppnå långsiktig säkerhet förlorar sin grund.

		Brister i kapselkonceptet

		”Fyllda kapslar placeras i transportbehållare och transporteras sjövägen till förvaret. Funktionen hos kapseln i förvaret är att innesluta det använda kärnbränslet och isolera det.”  För närvarande måste kapselkonceptet betraktas som ett misslyckande.

		Brister i den geologiska beskrivningen

		"Inom de övre cirka 150 meterna av berget förekommer långa, vattenförande, horisontella sprickor. På djup större än 400 meter är medelavståndet mellan vattenförande sprickor mer än 100 meter och grundvattenflödet är begränsat. Dessa förhållanden gör, tillsammans med områdets flacka topografi, att den största delen av grundvattenflödena sker relativt nära markytan, utan större utbyten med djupare grundvatten."  Även om utbytet med potentiellt radioaktivt förorenat vatten (på grund av fel i de tekniska barriärerna) för närvarande anses vara lågt, så måste ändå en miljöpåverkan förväntas. Inga indikationer gavs på hur mycket en temperaturökning på grund av det starkt radioaktiva och värmealstrande radioaktiva avfallet påverkar grundvattenflödet och hur varmare vatten påverkar det högre grundvattenflödet. Med hänvisning till problemen i det tidigare slutförvaret Asse II i Tyskland måste en mer detaljerad bedömning av vattnen i området kring förvaret genomföras snarast. En tidsmässig bedömning av den hå

		Ytterligare problem med det föreslagna förvarskonceptet

		Ytterligare punkter för kritik  härrör från problem som orsakas av en eventuell svällning av bentonitlerbarriären, av läckströmmar från likströmskraftkabeln under havet, av tektoniska och glaciala störningskrafter som verkar på berget. Scenarier med människors störande agerande under lagringsprocessen och skyddsåtgärder som förhindrar stöld av klyvbart material även på lång sikt, behandlas inte på ett tillfredsställande sätt i MKB:n.

		Utökning av mellanlagret Clab

		Om en utökning av mellanlagret i Clab är ekologiskt motiverad framgår inte av den sparsamma versionen av MKB:n. En utökning av mellanlagret kan innebära en ekonomisk fördel, men det är viktigt att ifrågasätta hur hög miljöbelastningen faktiskt är. SKB:s bedömning verkar vara ganska kortsiktig, eftersom platsen absolut måste omvärderas enligt aktuella, gällande normer, inte som i miljökonsekvensbeskrivningen [MKB] med över 40 år gamla standarder.












DokumentID


1560723, (1.0 Godkänt)


Reg nr 


Sekretess


Öppen


Dokumenttyp


Promemoria (PM)


Sida


1(24)


Författare


2016-09-28 Lars Birgersson


Kvalitetssäkring


2016-10-19
2016-10-19


Erik Setzman (Tillstyrkan)
Helene Åhsberg (Godkänd)


Espoo - Summary of statements received


Blekholmstorget 30, Box 250, 101 24 Stockholm. Telefon: 08-459 84 00. Org.nr: 556175-2014. Säte i Stockholm. skb.se


1 Latvia – authorities ...................................................................................................................... 2
1.1 Environment State Bureau of the Republic of Latvia..................................................................... 2


2 Latvia – private individuals and organisations.......................................................................... 2
2.1 Ditta Rietuma ................................................................................................................................. 2
2.2 Östersjöväldet (Chris Busby and Ditta Rietuma) ........................................................................... 2


3 Lithuania....................................................................................................................................... 2
3.1 The Ministry of Environment of the Republic of Lithuania........................................................... 2


4 Czech Republic ............................................................................................................................. 3
4.1 Calla ............................................................................................................................................... 3


5 Denmark – authorities ................................................................................................................. 5
5.1 Ministry of Higher Education and Science .................................................................................... 5


6 Denmark – organisations............................................................................................................. 5
6.1 NOAH Friends of the Earth Denmark............................................................................................ 5


7 Finland – authorities .................................................................................................................... 7
7.1 Ministry of the Environment .......................................................................................................... 7
7.2 Ministry of Employment and the Economy ................................................................................... 7
7.3 Ministry of the Interior................................................................................................................... 7
7.4 Ministry of Social Affairs and Health ............................................................................................ 7
7.5 Radiation and Nuclear Safety Authority (STUK) .......................................................................... 7
7.6 The Government of Åland ............................................................................................................. 8


8 Finland – private individuals ...................................................................................................... 8
8.1 Kari Kuusisto ................................................................................................................................. 8


9 Germany – authorities ................................................................................................................. 9
9.1 Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation, Building and Nuclear Safety.......... 9
9.2 Ministry of the Interior and Sport of Mecklenburg-Western Pomerania ..................................... 11
9.3 Schleswig-Holstein – Ministry of Energy, Argiculture, Environment and Rural Areas .............. 12


10 Germany – private individuals and organisations .................................................................. 13
10.1 Similar statement from 34 persons............................................................................................... 13
10.2 Name lists – Rolf Bertram and others .......................................................................................... 13
10.3 Name lists – Fritz Storim and others ............................................................................................ 13
10.4 Brigitte Artmann .......................................................................................................................... 14
10.5 Bastian Zimmermann ................................................................................................................... 17
10.6 Martina Hasse .............................................................................................................................. 20
10.7 Umweltinstitut München.............................................................................................................. 21
10.8 Greenpeace................................................................................................................................... 21


P
D


F
 r


en
de


rin
g:


 D
ok


um
en


tID
 1


56
07


23
, V


er
si


on
 1


.0
, S


ta
tu


s 
G


od
kä


nt
, S


ek
re


te
ss


kl
as


s 
Ö


pp
en







DokumentID


1560723, (1.0)
Sekretess


Öppen
Sida


2(24)


Espoo - Summary of statements received


1 Latvia – authorities


1.1 Environment State Bureau of the Republic of Latvia 


1.1.1 The Republic of Latvia has previously answered that it will abstain 
from participation in the EIA procedures. Nevertheless Swedish 
Environmental Protection Agency has asked to submit any comments 
we might receive from the public or the authorities. EIA documentation 
was made publicly available and we have received a letter of 
comments from a member of the society. Therefore we have translated 
it into English and send it to you together with the original of the letter.


Response: SKB has taken note of the attached comments, see Section 2.1.


2 Latvia – private individuals and organisations


2.1 Ditta Rietuma


Ditta Rietuma has written an open letter to the Environment State Bureau of the Republic of 
Latvia regarding the existential threat to the living environment of the Baltic Sea region 
caused by radioactive contamination from the nuclear waste repository planned to be built in 
Forsmark. The letter does not address SKB and the comments have therefore not been 
addressed.


2.2 Östersjöväldet (Chris Busby and Ditta Rietuma)


The petition states that estimates of the health effects of ionizing radiation based on the risk 
model from ICRP are inaccurate and underestimate the health effects by a factor of 100 to 
5000. It is further suggested that the radiation risk model developed by ECRR (European 
Committee on Radiation Risk) should be used for risk assessment.


Response: The risk model used by SKB is designated in SSM's regulations and is the one 
that SKB must follow. It is the risk model from the International Commission on 
Radiological Protection (ICRP), which describes the relationship between radiation dose and 
cancer risk. The conversion from dose to risk is determined in SSM's regulations. ICRP 
establishes how this should be done.


3 Lithuania 


3.1 The Ministry of Environment of the Republic of Lithuania


3.1.1 We would be thankful to receive information about the decision taken
in accordance with Article 6 of the UNECE Convention on 
Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context. 


Response: SKB notes the request to be informed about the final decision on the matter and 
expects that this information will be provided by the Swedish Environmental Protection 
Agency. 
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4 Czech Republic


4.1 Calla


4.1.1 The Swedish model KBS-3 (an abbreviation for kärnbränslesäkerhet, 
nuclear fuel safety; the “3” refers to the third variation) for the use of 
engineered barrier system to isolate high-level radioactive waste and 
spent nuclear fuel from humans and the environment is very 
questionable.


a) The use of copper as a canister for storing high-level 
radioactive waste is controversial. Canada and the Czech 
Republic have already abandoned the pure copper canister as 
recent academic research has repeatedly shown that the 
behavior of copper in the repository environment is 
unpredictable. Indeed, copper may corrode away at a very high 
rate.


b) Behaviour of bentonite clays is problematic at various 
hydrological conditions. The results of the experiment LOT 
(especially the uptake of the A2 package) in the underground 
laboratory Äspö Hard Rock near the Oskarshamn nuclear 
power plant showed that the clay undergoes irreversible 
chemical changes. For the past 5 years, the company SKB 
refused to deal with this problem.


Response: a) The statement that copper is about to be abandoned as a container material is 
incorrect. A number of countries, including Canada, have chosen copper on scientific 
grounds as the main candidate for a corrosion resistant barrier material for the final disposal 
of highly radioactive waste. SKB's safety assessment SR-Site, which was included in the 
consultation documentation, shows that the copper canisters in the final repository in 
Forsmark with good margin provide the necessary corrosion protection required for the 
repository to be safe also in the perspective of a million years. 


b) Bentonite has been chosen as a buffer material because it has the ability to be stable under 
different hydrological and geochemical conditions, even in a time perspective of one million 
years. The results of the LOT experiment (A2 package) are published in Karnland et al. 2009 
(TR-09-29) and the conclusion of the report is that no irreversible changes can be detected in 
the clay mineral in the bentonite. This conclusion is also found in the studies that have been 
carried out by organizations not funded by SKB (Appendix 6-8 of the report). Despite the 
positive results from LOT, SKB has installed an additional series of experiments in the Äspö 
Hard Rock Laboratory (ABM). In ABM, various bentonites are exposed to a more aggressive 
environment than in LOT, higher temperatures and an iron heater instead of a copper heater. 
Two ABM packages have been retrieved. The results from the first are reported in Svensson 
et al. 2011 (TR-11-06). The results show no apparent change in the clay mineral. The 
analyses of ABM2 which has been exposed for a much longer time than the first package are 
still ongoing and will be reported in the coming year.
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4.1.2 The planned repository site is on the Baltic coast which means that in 
case of radioactive releases from the repository, the sea would be very 
quickly contaminated. Siting process for the inland repository should 
be a priority, especially if it can be located in a recharge area for 
regional groundwater flows. Such a siting may delay leakage from a 
repository from reaching the surface for tens of thousands of years.


Response: The issue of siting on the coast or inland is covered in the Environmental Impact 
Statement in Section 3.7.6 “Siting on the coast versus in the inland”. 


SKB has repeatedly assessed possible advantages and disadvantages of coastal and inland 
siting. More specifically, it has concerned whether the long flow paths (and long circulation 
times) for groundwater from inland sites can provide benefits for safety and if so, if this can 
be taken advantage of at siting.


SKB's conclusion is that it is not possible to demonstrate any systematic difference between 
coastal and inland sites regarding the existence of favorable flow conditions. The main reason 
is that studies and analyses have shown that with respect to groundwater flow, local 
conditions, mainly bedrock permeability, determine whether a site is suitable for a final 
repository or not. The site investigations in Laxemar and Forsmark have confirmed this view.


4.1.3 The intended repository site is situated in a geotectonic fault. This 
means that the stress due to the earthquakes and other movements in 
the rock, in particular in conjunction with a possible alternating 
periods of an ice age, can lead to the destruction of the repository.


Response: The so-called tectonic lens in Forsmark has been exposed to a very large number 
of glaciations and thick sediment layers that have sometimes increased and sometimes 
reduced the load on the bedrock. Despite this, SKB's extensive site investigations show that 
the lens has been affected only very slightly. SKB therefore considers it reasonable to assume 
that the next glaciation will not affect the lens in any radically different way than the 
combined effect of Weichsel, Saale and previous glaciations.


The site investigations showed that the latest ice age, the Weichselian glaciation, has not 
affected seismically sensitive sediment deposits. SKB has therefore concluded that larger 
earthquakes (M≥6) have not occurred. Regardless of this, SKB does not exclude that large 
earthquakes could be triggered by the next glaciation, which has also been a prerequisite for 
the calculations in SR-Site.


4.1.4 The proposed site for the repository is adjacent to several Natura 2000 
sites and the site itself would have been a nature protected site if it 
had not been selected for the repository plans. On the site there are at 
least two species that appear on the IUCN red list: Fen orchid (Liparis 
loeselii4) and Pool frog (Rana lessonae).


Response: The Forsmark area has high conservation value which depends on the interaction 
between various factors. One of these factors is that the area is relatively undisturbed due to 
the nuclear power plant that began operating in the early 1980s. 


As reported in the EIS, both the pool frog and fen orchid are found in wetland habitats in the 
Forsmark area. To ensure that local populations of these species are not adversely affected by 
the planned activities, SKB has already proposed and initiated various measures for these two 
species and the wetland habitats they are associated with. For example, SKB has dug new 
ponds that will function as reproduction sites for the pool frog.
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4.1.5 The monitoring of the repository during its operation is currently not 
being considered. We are convinced of the necessity of the 
monitoring, especially during the operation of the repository because 
if there are problems with leakages from damaged containers, 
operators can start taking these containers out (i.e. retrievability) as 
soon as possible.


Response: That the repository will not be monitored during operation is a misconception. It 
is clear from our response to Poland's clarifying question No. 2, see the document 
"Consultation according to the Espoo Convention", Appendix 2 "Clarifying questions from 
Poland". 


4.1.6 It is necessary for the concept of retrievability to be thoroughly 
evaluated in terms of safety aspects in relation to possible terrorist 
attacks. In this respect it would be particularly useful to compare the 
concept of final repository at a depth between 300 to 500 metres with 
an alternative concept of deep boreholes.


Response: SKB considers it possible both before and after closure to retrieve canisters from 
the planned final repository, but the implementation will be more labor intensive and likely 
more complicated after closure. 


SKB believes that the retrieval of canisters from a repository with the deep borehole concept 
is probably more complicated than retrieval from a KBS-3 repository. This applies regardless 
of whether the retrieval is done before or after closure. 


For both KBS-3 and deep boreholes, retrieval after closure is a large-scale operation that 
requires a societal effort.


5 Denmark – authorities


5.1 Ministry of Higher Education and Science 


The Danish Agency for Higher Education and Science has stated that the Danish side will not 
participate in the environmental impact assessment of the Swedish final repository for spent 
nuclear fuel in Forsmark, Östhammar.


6 Denmark – organisations


6.1 NOAH Friends of the Earth Denmark


6.1.1 Firstly, NOAH and RenewableEnergy strongly disagree with the Danish 
authorities’ decision not to participate in the environmental impact 
assessment procedures.


Response: SKB notes the standpoint.
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6.1.2 Secondly, NOAH and RenewableEnergy share the views of the 
Swedish Society for Nature Conservation, SSNC, and the Swedish 
NGO Office for Nuclear Waste Review, MKG, and recommend that the 
application of a final disposal for spent nuclear fuel by the Swedish 
Nuclear Fuel and Waste Management Company, SKB, should be 
further elaborated. At several occasions, SSNC and MKG have stated 
that they lack answers to critical questions, such as the long 
termsafety of the barrier system and the account of alternative 
methods of disposal - deep borehole disposal in particular.


Response: SKB has repeatedly assessed the deep borehole concept and concluded that 
disposal in deep boreholes is not a realistic method for the final disposal of spent nuclear fuel. 
A KBS-3 repository can, unlike deep boreholes, be constructed, operated and closed in an at 
all stages controlled and verifiable manner. 


The environment at depths of several kilometres is aggressive with among other things high
salinity, high temperature and high pressure. As a consequence, the nuclear fuel within a 
relatively short time would come into direct contact with groundwater, which means that the 
rock would be the only protective barrier. For a repository with the deep borehole concept, 
there is thus considerable uncertainty about the evolution of the repository after closure. 


SKB has answered MKG's questions within the framework of licensing under the 
Environmental Code.


6.1.3 Furthermore, they have raised concerns about the methods used when 
procuring evidence in support of claims for long-term safety, the 
suitability of the chosen site of Forsmark, as well as the risk of 
deliberate intrusion. Also, the two organisations are critical of the fact 
SKB refuses to publish material and completions concerning the long 
term-safety of the disposal methods, which means that significant 
issues, such as the process of copper corrosion, will not be 
thoroughly reviewed.


Thus, NOAH and RenewableEnergy draw the following conclusions: 
On the basis of the application’s current content and taking into 
consideration the doubts that have been raised by SSNC and MKG 
regarding the lack of documentation on crucial safety issues, a license 
to SKB to build a final repository for spent fuel at Forsmark should not 
be granted. Furthermore, it appears that there is a large risk that 
neither the copper barriers, nor the clay will keep the radioactive waste
isolated from the environment as long as necessary. Concerns have 
been raised that the site location at Forsmark is not suitable for the 
disposal method chosen by SKB. E.g. the bedrock is vulnerable to 
impacts of future ice ages. Considering that in some scenarios 
seepage from the final repository could occur as early as a few 
hundred years from now, negative transboundary impacts on public
health and the environment cannot be ruled out in the future – a 
crucial argument for rejecting the current application.


Response: SKB notes the comments, but also notes that the consultation documentation (the 
EIS and SR-Site) clearly shows that SKB has good grounds for assuming that both the copper 
canister and the bentonite clay will fulfil their function as barriers, that Forsmark is a suitable 
site for the final repository and that KBS-3 is a suitable method for the final disposal of spent 
nuclear fuel.
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7 Finland – authorities


7.1 Ministry of the Environment


7.1.1 Based on the statements Ministry of the Environment has received and 
with reference to the ministry's own experts, the Ministry of the 
Environment considers it unlikely that the planned project has 
substantial transboundary environmental impacts in Finland, despite 
the fact that Forsmark is located only 70 km from Åland. The Ministry 
of the Environment urges Sweden to, with utmost care, ensure that the 
implemented technology is safe at all times throughout the intended 
storage time.


Response: SKB notes the standpoint.


7.2 Ministry of Employment and the Economy


7.2.1 The Ministry of Employment and the Economy states that Sweden is 
acting responsibly by proceeding in the final disposal of the spent 
nuclear fuel. lt is also an advance that Sweden and Finland are 
planning to use the same disposal method developed by SKB. The
Ministry of Employment and the Economy states further that it is 
unlikely that the spent nuclear fuel management activities in Sweden 
have any impact on the environment in Finland.


Response: SKB notes the standpoint.


7.3 Ministry of the Interior


7.3.1 The Interior Ministry has no comment on this issue.


Response: SKB notes the standpoint.


7.4 Ministry of Social Affairs and Health


7.4.1 The Ministry of Social Affairs believes that the final repository of 
Sweden's spent nuclear fuel does not have environmental 
consequences that extend to Finland.


Response: SKB notes the standpoint.


7.5 Radiation and Nuclear Safety Authority (STUK)


Referring to that previously presented, Radiation and Nuclear Safety 
Authority in Finland considers that the information given is sufficient. 
STUK considers that the extension of interim storage, installation of 
an encapsulation unit and installation of a final repository unit for 
spent nuclear waste can be realized such that they do not have any 
impact on Finland.


Response: SKB notes the standpoint.
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7.6 The Government of Åland


The Government of Åland assumes that the plans to dispose of spent
nuclear fuel in Forsmark, only 70 km away from Åland, are
implemented in a way that ensures the safety of people and the
environment in the long term. The government does not have 
sufficient expertise in its management to scientifically assess the 
proposed storage solution. However, one can conclude that the 
research questioning the long-term safety of the KBS-3 method is of 
concern and should be taken very seriously. The Government urges 
the Swedish authorities to ensure that, before the KBS-3 method is put 
in use, irrefutable scientific evidence exists that copper corrosion 
does not occur to such an extent that radioactive substances are 
released during the planned storage time and thus endanger current 
and future generations.


Response: SKB notes the standpoint.


8 Finland – private individuals


8.1 Kari Kuusisto


8.1.1 I, as an environmentalist, support responsible plans for managing 
nuclear waste.


I ask the Ministry and your Swedish colleagues and the relevant 
business people that you together research new opportunities for 
cooperation and joint nuclear waste management. Posiva has its own 
cave in Eurajoki but Fennovoima does not yet have a solution for 
waste management.


There is the Sigyn ship, which can carry all Finnish and Swedish high-
level waste, as all nuclear power plants are located on the shores of 
the Baltic Sea or the Gulf of Finland. I hope that the Ministry will make 
some changes in the legislation that will help to provide the cheapest 
solution for this issue. Finally, I wish you the best for the project.


Response: SKB notes the standpoint.
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9 Germany – authorities


9.1 Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation, 
Building and Nuclear Safety 


9.1.1 With regard to the "interim storage" aspect of the overall project 
(extension of the CLAB and construction and operation of the 
encapsulation plant), no adverse effects for the German public can be 
inferred from the project documents. However, this statement must be 
made with the reservation that there is no detailed description of the 
incident scenarios investigated for the facility in question, nor any 
information regarding beyond design basis accidents.


Response: The design basis events analyzed with regard to radiological environmental 
impact are various mishaps when handling fuel. A fuelcassette dropped into water, with the 
conservative assumption that all the fuel in the cassette is damaged, is the event that results in 
the highest dose. The received dose is far below the current acceptance criteria for this type of 
event. 


Non-design-basis events have also been analyzed. The calculated dose at a distance of 30 km 
from the facility is below the acceptance criterion for environmental impact during normal 
operation of the facility. Thus the radiological impact on the German public for this type of 
events is judged to be of such magnitude that it can not be distinguished from the impact that 
could arise from the normal dose received from background radiation in the surrounding 
environment.


9.1.2 Whether radiological impacts are possible during the operating phase 
which might also affect German interests cannot be determined from 
the documents submitted for the EIA to the same degree as is possible 
for the long-term safety. I would welcome a similar report on this issue 
as well.


Response: SKB believes that the prepared documentation in English is sufficient. The 
radiological impact on the German public judges to be insignificant because even for unlikely 
events only the immediate environment is expected to be affected. See also the answer to 
question 9.1.1.


9.1.3 The step-by-step authorisation procedure followed by Sweden has the 
advantage of allowing plans and safety analyses to be gradually 
fleshed out and made more specific. According to the explanations 
given at the consultation, the next main steps are as follows:


 Licensing pursuant to the Act on Nuclear Activities and the 
Environmental Code


 Licensing by Swedish Radiation Safety Authority (SSM) prior to 
construction


 Licensing by SSM for trial operation and emplacement.


It was explained to me that no further steps involving the participation 
of other countries are envisaged for the above stages. Considering the 
long period until the repository begins operation, the further details 
still to follow and the importance the German public places on the 
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issue of final disposal, I would appreciate it if you could provide 
Germany with regular updates on the ongoing process.


Response: The consultation process with countries concerned under the Environmental Code 
and the Espoo Convention is concluded when a licensing decision is made. Although the 
same advocacy opportunities are not given after a licensing decision, the ambition is that 
Germany, among other countries concerned, will receive information in connection with 
major steps in the incremental licensing process such as when renewed safety assessments are 
submitted to the Swedish Radiation Safety Authority (SSM). In terms of information 
internationally, this is judged to be achieved through the Joint Convention. In the ongoing 
reporting according to the Joint Convention, countries should report on inter alia 
REGULATORY REQUIREMENTS ON and MEASURES TAKEN BY THE LICENCE 
HOLDER regarding DESIGN AND CONSTRUCTION OF FACILITIES. Furthermore, 
countries are expected to continuously also report DEVELOPEMENTS SINCE PREVIOUS 
REPORT. We hope that Germany's requests for information will be satisfied with this.


9.1.4 Furthermore, I assume that, for all facilities dealt with in the 
environmental assessment, you will make further reports on the 
implementation and safety design details of the individual projects, for 
instance at the Review Meetings under the Joint Convention.


Response: SKB notes the standpoint and refer to the answer to question 9.1.3 above.


9.1.5 The project description does not make any statements regarding 
liability or cover for possible damage arising from the release of 
radioactivity, nor regarding the settlement of damages.


Response: Under paragraph 10 § 2 of the Nuclear Activities Act those with permission to 
conduct nuclear activities are responsible for the implementation of necessary measures, inter 
alia to safely handle and dispose of nuclear waste arising from the activities or nuclear 
material arising therein that is not reused. This means that the nuclear companies that have 
had licenses to operate the nuclear power plants are also responsible for the handling and 
final disposal of the waste. Likewise, the licensee is responsible for safely decommissioning 
and dismantling the facilities where operations no longer will be conducted, 10 § 2 Nuclear 
Activities Act. The responsibility ends when all nuclear material and nuclear waste is placed 
in a final repository that has been finally sealed. According to § 30 of the Act (2010:950) on 
Liability and Compensation for Nuclear Accidents, the claim for compensation is limited to 
EUR 700 million.


Swedish Government official report SOU 2011:18 ”Strålsäkerhet – gällande rätt i ny form”
[Radiation safety: About law in a new form] proposed regulations that mean that the State 
takes over the nuclear power companies' responsibility for the spent fuel if there is no-one 
else who may be held responsible. The report also discusses the State's possibility to take 
over the responsibility for the final repository after final closure. The proposals in the report 
have not yet led to legislation.
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9.2 Ministry of the Interior and Sport of Mecklenburg-Western 
Pomerania 


9.2.1 Radiological impacts in the context of beyond design basis accidents 
are not part of the environmental impact assessment. Regardless of 
this however, I would be interested to know the following:


a) What worst-case design basis accidents (umbrella cases) were 
radiologically investigated for the encapsulation plant?


b) Are there any estimates of the radiological impacts of beyond 
design basis accidents resulting from terrorist activities, which have a 
geographical range as far as MecklenburgWestern Pomerania?


Response: a) The design basis events analyzed for radiological environmental impact from 
Clink are various mishaps when handling fuel. A fuelcassette dropped into water, with the 
conservative assumption that all the fuel in the cassette is damaged, is the incident that results
in the highest dose. The received dose is well below SSM's current acceptance criteria for this 
type of events.


b) Non-design-basis events have also been analyzed. The calculated dose at a distance of 30 
km from the facility is below the acceptance criterion for normal operation of the facility. 
SKB believes that non-design basis events due to terrorist activity can not have larger 
environmental impact on the surroundings far away than the impact the non-design basis 
events that are analysed should give. Thus the radiological impact on Mecklenburg-Western 
Pomerania for this type of event is judged to be of such magnitude that it can not be 
distinguished from the impact that could arise from the normal dose received from 
background radiation in the surrounding environment.
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9.3 Schleswig-Holstein – Ministry of Energy, Argiculture, 
Environment and Rural Areas


9.3.1 Crystalline is less suitable compared to other storage mediums in 
terms of its hydraulic properties. For storage in granite (crystalline) 
the suitability of the technical barriers (e.g. copper canisters/bentonite 
buffer) would therefore be especially important. Storage in granite 
could, in the event of ice ages, entail a heightened risk of corrosion for 
the canisters and the inventory (see Synthesis Report issued by the 
Federal Office for Radiation Protection: A comparison of host rocks· 
Conceptual and safety-related issues regarding the disposal of 
radioactive wastes, 4 November 2005).


I would therefore recommend that evidence be provided in the further 
procedure which shows that in the case of granite storage the 
technical barriers will perform their task effectively over a period of 
one million years. Alternatively, proof could be provided which
indicates that long-term safety only needs to be guaranteed for a 
considerably shorter period of time.


Reasoning: The latest discussions in Germany conclude that 
geological barriers should make a significantly higher contribution to 
safety than technical barriers. If this safety standard is relinquished 
and storage in granite planned, the standards for the technical barriers 
must be set considerably higher.


In this respect, a safety case for one million years is not provided in 
the documents submitted by Sweden. Instead it is indicated (but not 
conclusively substantiated) that safety only has to be guaranteed for a 
considerably shorter period of time ("After about 100,000 years, the 
spent fuel has the same activity as the uranium that was once mined in
order to produce the fuel"). Such an assumption has not yet been 
proven in the international debate.


Response: That the granitic bedrock would not be accorded decisive importance for the long-
term safety of the repository is a misconception. This is for two reasons - the rock properties 
are essential for the performance of the engineered barriers and the rock itself constitutes an 
important barrier to retain and delay any radioactive emissions from the engineered barriers. 
The selected site in Forsmark has for a granitic bedrock very low permeability and a low 
frequency of water-bearing fractures, which is favourable for both these aspects. Rock 
properties were decisive for the choice of Forsmark as the site for the final repository. 


The time aspect for the safety assessment of a spent fuel repository is also misunderstood. It 
is clear from the documentation for the Espoo consultations both that Swedish regulations 
require that the analysis covers one million years after closure and that the assessment of the 
repository in Forsmark is made for this time period. The assessment shows that the granitic 
rock at Forsmark together with the engineered barriers of the KBS-3 method provide full 
protection for humans and the environment throughout this period.
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10 Germany – private individuals and organisations


10.1 Similar statement from 34 persons


34 persons have submitted a similar statement consisting of some 50 comments. Differences 
between the documents have been compiled in the document “Compilation of differences in 
statements – overview”.


Response: SKB notes the comments and also notes that the comments result from the 
persons having only read the consultation documentation available in German, which is the 
17-page non-technical summary. Information on and answers to the issues concerned are, 
however, available in the much more extensive consultation documentation that was provided 
in English. The comments will therefore not be adressed. As regards the extent of the 
documentation that has been translated into German, SKB refers to the Swedish 
Environmental Protection Agency's assessment, which is found in the answer to question 
10.4.1.


10.2 Name lists – Rolf Bertram and others


Six petitions with the following comments have been signed by 62 persons:


10.2.1 We express, for the following reasons, objections to the planned 
nuclear facilities:


1. Buildings located above ground in the planned interim storage 


facility, the planned final repository for irradiated nuclear fuel 


elements as well as in the planned encapsulation plant are neither 


sufficiently secured against terrorist attacks nor against aircraft 


crashes.


2. Even during the planned operation, radioactivity will be 


continuously released into the biosphere through the exhaust air 


and water emissions.


3. Accidents during the transportation of radioactive materials by sea 


and land can not be excluded.


4. Releases of radionuclides may reach Germany via air and water -


radioactivity knows no borders.


Response: SKB notes the comments and refers to the answers to questions 9.1.1 and 9.2.1. 
Question 3 has been commented in the document "Consultation according to the Espoo 
Convention", Appendix 2 "Clarifying questions from Poland". 


10.3 Name lists – Fritz Storim and others


Two petitions have been signed by 19 persons. The signed document consists of the 
following text: With my signature, I offer objections to the proposed project "EIA Sweden: 
Final repository, encapsulation plant and extension of interim storage", the reasons for this 
are described in detail in the following pages. The signed document also contains the 50 
comments outlined in Section 10.1.


Response: SKB notes the standpoint.
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10.4 Brigitte Artmann


The following are the views presented in the first part of the document. The document 
concludes with the 50 comments also given by 34 persons, see section 10.1. A similar 
petition has been submitted by Karsten Hinrichsen. 


10.4.1 a. 17 pages in German is decidedly too little to get an overview of 
Sweden's plans. I can speak English, but many of Germany's 80.5 
million citizens are certainly not able to read documents in English. I 
therefore refer only to the German version, that is, of 17 pages. Pure 
German-speaking people are discriminated against. While Swedes can 
read the full documentation. Sweden is therefore in breach of 
international and European law. Sweden has signed the Aarhus 
Convention of 20 May 2005, and has also approved the Espoo 
Convention. Relevant items are as follows:


The texts are written by Jan Haverkamp, Greenpeace:


Over European law also stand international treaties - and especially 
where the EU is party to those treaties, it is the European Commission 
that has to guard over their implementation.


Here's the law:


Aarhus 3(9): Within the scope of the relevant provisions of this 
Convention, the public shall have access to information, have the 
possibility to participate in decision-making and have access to justice
in environmental matters without discrimination as to citizenship, 
nationality or domicile and, in the case of a legal person, without 
discrimination as to where it has its registered seat or an effective
centre of its activities.


Espoo 2(6): The Party of origin shall provide, in accordance with the 
provisions of this Convention, an opportunity to the public in the areas 
likely to be affected to participate in relevant environmental impact 
assessment procedures regarding proposed activities and shall 
ensure that the opportunity provided to the public of the affected Party 
is equivalent to that provided to the public of the Party of origin.


EIA Directive 85/337/EC, art. 7(5). The detailed arrangements for 
implementing this Article may be determined by the Member States 
concerned and shall be such as to enable the public concerned in the 
territory of the affected Member State to participate effectively in the 
environmental decisionmaking procedures referred to in Article 2(2) 
for the project.


Response: The Swedish Environmental Protection Agency's letter of 27 May 2016 to the 
Land and Environment Court "Report on completed transboundary consultations for SKB's 
planned interim storage, encapsulation and final disposal of spent nuclear fuel, Case No. 
M1333-11." (Case ID: NV-07138-15) states: "The Espoo Convention does not regulate how 
translations are to be made. Over the years practices have developed among countries as to 
what should be translated into the relevant languages. How much should be translated to the 
affected party's language is determined from case to case. Some countries have bilateral 
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agreements where the translation issue can be regulated but Sweden has no such agreements. 
A benchmark is that the non-technical summary always should be translated to the affected 
party's language. If it is clear that there is an concerned public (“the public … in the areas 
likely to be affected” article 4 point 2, Espooconvention) in the affected party, for example, if 
the case concerns a facility very close to a border or if it is obvious that there is a risk for 
significant environmental impact in the other country, a larger part of the documentation is 
usually translated to the language of the country concerned, usually following direct contact 
between responsible parties in each country. More technical information that is primarily of 
interest to the country's environmental authorities and for environmental or industry 
organisations is usually also translated into English. In this case, neither the responsible 
authorities in Germany or Sweden considered that there is a risk of significant transboundary 
environmental impact or that there was need for translation of additional documentation into 
German."


SKB also wants to stress that comprehensive consultation documentation was available in 
English. Five countries had expressed their wish to participate in the consultations. The non-
technical summary of the EIS was translated into the languages of these five countries, 
including German. 


10.4.2 80.5 million people in Germany were not actively informed. They found 
the EIA documentation by chance. Or did not. During the earlier 
stages, I could not attend inperson because I did not know. The claim 
"information was available online and everyone could participate," is 
not true. Only the people who knew or were informed about it could 
participate. This must be improved.


Response: Sweden has, through the Swedish Environmental Protection Agency, distributed 
the consultation documentation provided by SKB to the countries around the Baltic Sea, 
including the responsible authority in Germany. SKB is not responsible for further 
dissemination.


10.4.3 The KBS-3 method is described, but the German version says nothing 
about the problems with corroding copper canisters. This must be 
rectified.


Response: Information on the corrosion of the copper canisters that is expected is reported in 
SR-Site, which was included in the consultation documentation. SKB can not see that the 
very limited and slow corrosion that is expected will lead to any problems with regard to the 
post-closure safety. 


10.4.4 The realistic risk of war or terrorist attack is missing in the German 
version, but also in the English version. During repository operation 
for 45 years, it is possible to cause an unimaginable disaster with 
bunker-piercing weapons through the open entrance. The Baltic Sea 
would be seriously affected. A description of how this is to be avoided 
does not exist, and must be submitted.


Response: The goal of the entire final disposal programme is that the spent nuclear fuel will 
be disposed of so that the repository will be able to operate safely without society's control. 
The method that SKB intends to use, KBS-3, will be located at a depth of 500 meters in the 
Swedish bedrock. This depth is an optimization of scientific and technical parameters to 
achieve the reducing conditions needed for post-closure safety, but it also serves to make the 
spent nuclear fuel very difficult to access for unlawful handling.
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In addition, the physical protection of the final repository for spent nuclear fuel is part of the 
application that SSM and ultimately the government will decide on for a future license for the 
construction of the facility. Ongoing analyses that take into account international 
development are made by SKB for the physical protection, in consultation with the 
responsible authorities. For obvious reasons, the description of the physical protection is 
classified and hence not available to others than the Swedish authorities.


10.4.5 Espionage and misuse of the knowledge gained by terrorist groups is 
not explained sufficiently and needs to be clarified.
https://www.publicintegrity.org/2016/02/29/19376/terrorist-group-s-plot-
create-radioactive-dirty-bomb


Response: See answer to question 10.4.4.


10.4.6 Sweden wants to operate its nuclear power plant for several more 
years. The risks that John Large has described in a Greenpeace study 
are relevant also in Sweden. The study is secret. Greenpeace would 
surely however release this study at the request of the Swedish safety 
authorities. Contact Heinz Smital: Heinz.Smital@greenpeace.de


This must be improved in the text.


Response: See answer to question 10.4.4.


10.4.7 Oda Becker has also presented several studies on terrorist attacks in 
interim storage facilities and nuclear power plants commissioned by 
Greenpeace and the German BUND. They are available on the Internet 
or can be ordered from Ms. Becker. These studies are also relevant for 
the presented project. Contact Oda Becker: oda.becker@web.de


This must be improved in the text.


Response: See answer to question 10.4.4.


10.4.8 "It must first be proven clearly that the artificial barriers actually work 
and protect us from nuclear waste. In Finland they say: We will solve 
the problem of corrosion when it occurs. They know therefore that this 
problem exists and I think it is very problematic to begin construction 
of the repository and then maybe stop again because problems arise."


Response: SKB has in SR-Site, supported by various supplements to SSM (see the document 
"The barriers in the KBS-3 repository in Forsmark," which was included in the consultation 
documentation), clearly demonstrated that the repository’s engineered barriers will function 
as intended. 


We also question the "quotation" from Finland, whose origin we do not know. We work 
closely with our sister organisation in Finland (Posiva) in all matters related to barrier 
performance and know that they take these matters as seriously as we do ourselves. In its 
review of Posiva's application, the Finnish Radiation and Nuclear Safety Authority (STUK) 
stated that Posiva for the next step in the licensing process needs to provide a detailed 
account of among other things corrosion issues. This is of course also Posiva’s intention. 
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10.5 Bastian Zimmermann


A similar petition has been received from Bastian Zimmermann and four other persons.
Differences between the documents have been compiled in the document “Compilation of 
differences in statements – overview”.


10.5.1 Rock stress and water permeability


Sweden follows the concept of storing radioactive waste in the 
bedrock. When selecting a site in the bedrock, the rock mechanical 
stress conditions in particular must be taken into account. On the 
Forsmark site, these rock mechanical stress conditions are more 
precarious than at the Oskarshamn site. This has an impact on the 
long-term stability of the repository.


As a result of the last ice age, the Scandinavian land (the Cap of 
the North) is rising steadily. As a result, movements in the rock and 
reactivation of ancient fault zones occur. Earthquakes can not be 
excluded. Since the different blocks of rock are not rising 
uniformly, old fractures and fissures in the ground will grow. Also, 
new cracks may be formed (mechanical fault zones). In connection 
with this, the used storage containers and the surrounding 
bentonite may be damaged. Moreover, it can lead to different types 
of groundwater penetrating.


Since the basic rock types in Sweden have a significantly high 
water permeability, special measures must be taken with regard to 
the container concept for the disposal of radioactive material, as 
the container assumes the crucial barrier function in the repository 
system.


Response: The selected site in Forsmark has low permeability and low frequency of water-
bearing fractures compared to typical granitic formations in the Fennoscandian Shield. Rock 
stresses are relatively higher. An important issue in the assessment of post-closure safety is to 
evaluate the evolution of the rock from excavation, the impacts of disposal and continued 
evolution first due to the heat generated from the spent fuel and later due to the load from 
future glaciations. These analyses are presented in Chapter 10 of SR-Site and include the 
evolution of both rock, buffer and canister. The conclusion from these analyses is that future 
mechanical loads have very limited impact on rock properties.


10.5.2 Canister Concept


In Sweden, copper canisters will be used for disposal of the highly 
radioactive waste. In addition, a bentonite buffer encloses the copper 
containers.


1. Described advantages of copper canisters and bentonite buffers


Named advantages of the copper canisters are that biofilms will 
have difficulty forming on copper. They are said to be 
antibacterial. Consequently, they are said to be difficult to
corrode. The bentonite buffer is described as important for the 
mechanical stability. The buffer is said to protect in case of 
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earthquakes and vibrations and seals against water and other 
liquids.


2. Disadvantages of copper canisters and bentonite buffers


As for the long-term safety it can not be guaranteed that the 
copper canisters will provide adequate protection in contact with 
water for a period of 100,000 years (what is needed is 1 million 
years, see below). Therefore, contact with water must be 
avoided.


Although the canisters are difficult to corrode there is a danger 
that corrosive H2S is formed in bentonite as a result of an 
intensive sulphate reduction. For Sweden, this is important 
because the clay mineralogy and the absorption behaviour may 
vary depending on the geochemical load. In poorly compacted 
bentonite, microorganisms may penetrate, such as sulphate-
reducing bacteria that produce H2S and thus attack the copper 
containers.


Several experts fear a corrosion of the copper containers, such as 
Gunnar Hultqulst, materials researcher at the Royal Institute of 
Technology (KTH) in Stockholm, Peter Szakalos, materials researcher 
at the Royal Institute of Technology (KTH) in Stockholm, the Swedish
environmental organization MKG - the Swedish NGO Office for Nuclear 
Waste Review and Prof. Dr. rer. nat. Joachim Reitner at the University 
of Göttingen.


As far as I know, the operator Swedish Nuclear Fuel and Waste 
Management Co (SKB) must show that the copper containers that 
enclose the nuclear waste will remain intact and protect against 
radiation during the time period required. Artificial barriers like the 
container must prevent highly toxic radionuclides from leaking out 
and reaching the environment through the groundwater. According to 
current science and technology, an isolation from the biosphere for a 
period of 1 million years is considered necessary for highly active 
long-lived waste. In my opinion, it is not possible to ensure an 
isolation for 1 million years at this site with sufficient reliability with a 
concept based so heavily on artificial barriers. In my opinion, it is a 
serious mistake by the authorities, for such dangerous and long-lived 
radioactive waste, to not select the location in Sweden for the final 
repository that provides the best possible safety according to current 
knowledge. Upon release from the repository, a farreaching 
radioactive contamination via the Baltic Sea must be feared, in my 
view. Therefore, I consider the selected location to be irresponsible.


In addition, the Swedish operator SKB should reconsider its repository 
concept with regard to the ability to control the nuclear waste 
containers. Prof. Dr. Reitner at the University of Goettingen proposes 
e.g. the development of a concept where the containers after the
operational phase (late 2100s) for a certain period may be retreived as 
a precaution and their quality and integrity be checked. Thus, there 
would be an opportunity to react faster to any corrosion damage. Our 
experience from final disposal in Germany shows that certain
eventualities that jeopardize the security can not be predicted. That is 
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why the safety requirements of the German Environment Ministry from 
2010 also include the possibility of retreiving the radioactive waste for 
a period of 500 years.


The Swedish organization MKG also suggests leaving the waste 
produced so far in the interim storage facility CLAB in Oskarshamn for 
the time being and researching safer containers and storage methods.


Response: SKB has long ago identified sulphide as the main cause of copper corrosion in the 
final repository and corrosion caused by sulphide both from groundwater and from microbes 
in the clay buffer and backfill are included in the safety assessment, as well as all other 
known corrosion mechanisms. There are strong scientific objections to the claims about 
corrosion made by some researchers at KTH. This has been accounted for extensively by 
SKB in the ongoing licensing process. The safety assessment covers a million years, and the 
results show that the canisters provide full corrosion protection during this entire time period. 


SKB intends to monitor the repository during operation. This is clear from our response to 
Poland's clarifying question No. 2, see the document "Consultations according to the Espoo 
Convention", Appendix 2 "Clarifying questions from Poland". If future generations want to 
retrieve the spent fuel after the closure of the repository they are free to do so, and society 
will then consider whether the radiation safety benefit of a retrieval is in reasonable 
proportion to the radiation exposure and costs that would result from such a retrieval. SKB 
would like to emphasize that the safety of the entire final repository concept is based on the 
idea that it should not be necessary to monitor the repository and that the repository 
performance is so robust that a decision to retrieve the repository for radiation safety reasons 
must be considered virtually impossible. 


10.5.3 Further aspects


It is as yet unclear whether the expansion of capacity of the existing 
interim storage facility CLAB will also lead to the interim storage being 
updated according to the most recent science and technology. 
Questionable for example is the storage method in pools in caverns
approximately 30 meters deep in contrast to today's preferred solution 
with dry storage. Nor is it apparent from the documents made 
available by SKB if new measures will be taken in view of the natural 
disaster in Fukushima and the real threat of international terrorism, in 
terms of protection against flooding and terrorism. Lacking also is a 
reliable risk assessment for the transport of radioactive material to the 
Simpevarp peninsula, especially as SKB itself describes the county 
road 743, used for transport, as periodically having a high traffic load.


The assumption that no national interests or protected areas will be 
affected neither by CLAB nor by transports to and from the facility is 
not proven in detail. Nor is it proven that no health risks to local 
residents are caused by the continuous release of radionuclides and 
that the overall risk is significantly lower than the risk criterion (SSM), 
which means that people in the vicinity of the repository may not be 
exposed to greater risks. 


In the search for a final repository for high-level radioactive waste, the 
greatest possible safety of the site should be a top priority. The 
voluntary principle, which in Sweden has led to two nuclear power 
municipalities having voluntarily applied as sites and one of them 
finally being named as a potential location for the repository, must not 
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lead to inadequate consideration of critical security issues for the 
long-term safety and the protection of man and nature against
radiation. I consider the selected location, directly on the Baltic coast, 
to be irresponsible.


I ask you to consider these remarks in the further process and 
particularly in the siting decision, and I would be grateful if you would 
keep me informed of your continuing process.


Response: Clab has been in operation since the mid-1980s and safety improvement measures
will take place for as long as the facility is in operation. SSM is responsible for the 
supervision of nuclear activities. Wet storage of spent nuclear fuel is a proven method. The 
supplementary EIS concerning extended interim storage in Clab and Clink that was included 
in the consultation documentation discusses dry interim storage as an alternative to extended 
interim storage in Clab's existing pools. 


After the nuclear accident in Fukushima, demands have been made for implementation of so-
called stress tests of nuclear power plants and the Swedish Government has decided to also 
include Clab in this requirement. SKB has conducted the stress tests for Clab and the results 
have been reported to SSM. 


Transport of radioactive waste between the Swedish nuclear power plants and SKB's facilities 
is only done with the specially constructed vessel M/S Sigrid and transport of radioactive 
material by road 743 is therefore not relevant. Transport of radioactive waste is presented in 
the EIS. 


The EIS gives an account of the consequences of continued operation of Clab (Chapter 8) and 
of the construction and operation of Clink (Chapter 9). This account includes assessments of 
both the impact on the natural environment and the possible consequences of increased 
transport to and from the facility. The consequences for humans and the environment of the 
radioactive releases from the operations are also reported in detail. The release of 
radioactivity from the existent Clab facility is low and emissions from Clink are also 
estimated to be low. Information on releases of radioactivity is the basis for calculations of 
the so-called dose to the critical group to assess the consequences for humans. The dose 
requirement in force in Sweden is applied to all nuclear facilities in the same geographic area. 
The dose contributions from existing nuclear facilities in Oskarshamn, Clab and the nuclear 
power plants, are together far below the limit.  


Site selection and the factors considered in this selection are presented in Chapter 3 of the 
EIS and Section 3.7.6 specifically concerns the issue of siting on the coast or inland.


As regards information on the ongoing process, please refer to the answer to question 9.1.3 
above.


10.6 Martina Hasse


10.6.1 Apart from all the reasons, which should be addressed individually, 
that speak against your planned nuclear waste repository, it should be 
rejected in principle as long as nuclear waste is still produced in 
nuclear power plants in your country, Forsmark, Oskarshamn and 
Ringhals. Otherwise, we support the objections of BIWAANAA from 
the Upper Palatinate


Response: SKB notes the standpoint.
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10.7 Umweltinstitut München


SKB perceive that the main objection from Umweltinstitut Munich stems from the absence of 
sufficient information in German. This opinion is commented on in the response to question 
10.4.1.


Umweltinstitut Munich also gives a number of opinions resulting from only taking into 
account the information provided in German. These opinions are not commented on.


10.7.1 The documentation submitted is not sufficient. In German only a 
translation of the non-technical summary is provided, which includes 
only 17 pages. The full report is, however, important for an evaluation. 
According to the Espoo Convention, all citizens should have the 
opportunity to see the complete documentation in the local language.


The goal of a "full and open involvement of the German public" has 
thus not been achieved. Therefore the provision of the full report in 
German and a new process is required. 


Response: See answer to question 10.4.1.


10.7.2 The current EIA report is very vague, with many empty claims and 
even contradictions. It does not permit an adequate assessment of the 
planned final repository and facility.


For these reasons, we reject the current "non-technical summary" and 
request a new report with complete documentation in German which 
allows an assessment. 


Response: See answer to question 10.4.1.


10.8 Greenpeace


10.8.1 The information provided is insufficient to assess the project. 
Specifically the information available in German does not meet the 
requirements of the Aarhus Convention. 


Response: See answer to question 10.4.1.
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10.8.2 Selection of repository site/options


In June 2009, a systematic comparison of the conditions on the sites 
showed that all things considered, Forsmark is the site that offers the 
best prospects for achieving long-term safety. SKB therefore decided 
to submit licence applications for a final repository located in 
Forsmark. 1


The choice of location for the construction of the repository in 
Forsmark assumes that long-term safety can be met by the planned 
engineered barriers. Under this condition, the requirement on the
geological barrier to prevent the spread of radioactivity is of 
secondary importance. For now, however, the barrier effect of the 
technical facilities for the requested time period is highly
questionable. The scientific hypothesis that oxygen-free water does 
not lead to corrosion of copper containers seems to be false (see 
footnote2). This results in corrosion rates that can lead to the release
of radioactivity within less than 1000 years. Thus, the geological 
barrier effect once again becomes more important and the question of 
siting becomes relevant. This also means that SKB's statement that a 
systematic review of conditions at the sites shows that overall 
Forsmark would be the site that offers the best conditions for 
achieving long-term safety loses its foundation. 


Response: There is extensive support for copper in pure, oxygen-free water only corroding to 
the very limited extent predicted by established thermodynamics. This has been extensively 
reported by SKB in the licensing process for the spent fuel repository in Forsmark. SKB's 
safety assessment shows that the engineered barriers, combined with the favourable 
geological conditions in Forsmark, provide full protection for humans and the environment 
also in the perspective of one million years. The assessment also shows that if all canisters 
are hypothetically damaged, the rock at Forsmark provides a significant reduction of the 
releases into the biosphere. The selected site in Forsmark has for a granitic bedrock very low 
permeability and a low frequency of water-bearing fractures. This means that the supply of 
corrosive substances into groundwater is slow and that radioactive substances that could 
reach the groundwater if a canister is damaged will be delayed considerably.


                                                     
1


http://www.skb.com/wp-content/uploads/2016/02/UVE-f%C3%BCr-das-KBS-3-System-
%E2%80%93-nichttechnischeZusammenfassung.pdf
s.4


2 http://nuris.org/wp-content/uploads/2015/04/Arvegard_The-Review-of-the-Swedish-Spent-
Fuel-Repository-License-Application.pdf
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10.8.3 Deficiencies in the canister concept


“Filled canisters are placed in transport casks and transported by sea 
to the final repository. The function of the canister in the repository is 
to contain the spent nuclear fuel and isolate it.” 3 At present, the 
canister concept must be regarded as a failure.


Response: SKB has in SR-Site demonstrated that the canisters in a KBS-3 repository at 
Forsmark are designed to withstand both chemical and mechanical loads in the final 
repository. In the response to the supplementary information on the canister’s corrosion 
properties and mechanical strength provided during the licensing process further details to 
support this have been presented. A summary of the material on the barriers that form the 
basis for SSM's review of the application under the Nuclear Activities Act, see the document 
"The barriers in the KBS-3 repository in Forsmark", included in the consultation 
documentation.


10.8.4 Deficiencies in the geological description


There are long, water-conducting horizontal fractures within the upper 
approximately 150 metres of the rock. At depths greater than 400 
metres, the average distance between water-conducting fractures is 
more than 100 metres and the groundwater flow is limited. Due to 
these conditions, along with the area’s gently dipping topography, 
most of the groundwater flows take place relatively close to the
ground surface, without much exchange with deeper groundwaters. 4


Even if the exchange with potentially radioactive contaminated water 
(due to faults in the engineered barriers) is currently considered to be 
low, an impact on the environment must still be expected. No 
indication was given of how much a temperature increase due to the 
highly radioactive and heat-generating radioactive waste affects 
groundwater flow and how warmer water affects the higher 
groundwater flow. Referring to the problems in the former final 
repository Asse II in Germany, a more detailed assessment of the 
waters in the area surrounding the repository must be completed as 
soon as possible. A temporal assessment of the sustainable stability 
is missing entirely.


Response: The selected site has been investigated and evaluated very carefully. This is clear 
from Chapter 10 in SR-Site, which is part of the consultation documentation. Through the 
systematic use of safety functions in the safety assessment, both the chemical and mechanical 
stability of the repository is evaluated for the entire time period covered by the assessment. 
Assessments of stability are carried out in several different time frames. From the 
documentation it is also evident among many other things that the heating of the rock has a 
very limited impact on the groundwater flow.


                                                     
3


http://www.skb.com/wp-content/uploads/2016/02/UVE-f%C3%BCr-das-KBS-3-System-
%E2%80%93-nichttechnischeZusammenfassung.pdf
s.10


4
http://www.skb.com/wp-content/uploads/2016/02/UVE-f%C3%BCr-das-KBS-3-System-


%E2%80%93-nichttechnischeZusammenfassung.pdf
s.5
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10.8.5 Additional problems with the proposed disposal concept


Additional points of criticism5 stem from problems caused by the 
possible swelling of the bentonite clay barrier, by stray currents from 
the direct current power cable under the sea, by tectonic and glacial 
disturbance forces acting on the mountain. Scenarios with people's 
disruptive behavior during the storage process and security measures 
that prevent the theft of nuclear material in the long term are not dealt 
with adequately in the EIA.


Response: SKB has in both the application and the supplementary material presented during 
the licensing process shown that the effects of leak currents and tectonic and glacial loads do 
not threaten the safety of the repository after closure. The bentonite clay is expected to swell 
after deposition and this property is favourable for safety. Human impact on the repository is 
analyzed in the application according to requirements in the Swedish regulations, which are 
on par with international standards.


10.8.6 Extending the interim storage facility Clab


If an extension of the interim storage in Clab is ecologically motivated, 
this is not clear from the minimal version of the EIS. An extension of 
the interim storage can provide an economic advantage, but it is 
important to question how high the environmental impact actually is. 
SKB's assessment seems to be rather short-sighted, because the site 
must absolutely be reassessed according to current, applicable 
standards, not as in the environmental impact assessment [EIA] with 
standards more than 40 years old.


Response: The environmental impact caused by the extension of Clab is treated in the 
consultation document "Additional EIS, Environmental Impact Statement, regarding changes
in Clink and increased interim storage”, which is available in English.


                                                     
5


http://www.mkg.se/
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		Espoo - Summary of statements received.docx

		Latvia – authorities

		Environment State Bureau of the Republic of Latvia

		The Republic of Latvia has previously answered that it will abstain from participation in the EIA procedures. Nevertheless Swedish Environmental Protection Agency has asked to submit any comments we might receive from the public or the authorities. EIA documentation was made publicly available and we have received a letter of comments from a member of the society. Therefore we have translated it into English and send it to you together with the original of the letter.





		Latvia – private individuals and organisations

		Ditta Rietuma

		Östersjöväldet (Chris Busby and Ditta Rietuma)



		Lithuania

		The Ministry of Environment of the Republic of Lithuania

		We would be thankful to receive information about the decision taken in accordance with Article 6 of the UNECE Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context.





		Czech Republic

		Calla

		The Swedish model KBS-3 (an abbreviation for kärnbränslesäkerhet, nuclear fuel safety; the “3” refers to the third variation) for the use of engineered barrier system to isolate high-level radioactive waste and spent nuclear fuel from humans and the environment is very questionable.

		The use of copper as a canister for storing high-level radioactive waste is controversial. Canada and the Czech Republic have already abandoned the pure copper canister as recent academic research has repeatedly shown that the behavior of copper in the repository environment is unpredictable. Indeed, copper may corrode away at a very high rate.

		Behaviour of bentonite clays is problematic at various hydrological conditions. The results of the experiment LOT (especially the uptake of the A2 package) in the underground laboratory Äspö Hard Rock near the Oskarshamn nuclear power plant showed that the clay undergoes irreversible chemical changes. For the past 5 years, the company SKB refused to deal with this problem.

		The planned repository site is on the Baltic coast which means that in case of radioactive releases from the repository, the sea would be very quickly contaminated. Siting process for the inland repository should be a priority, especially if it can be located in a recharge area for regional groundwater flows. Such a siting may delay leakage from a repository from reaching the surface for tens of thousands of years.

		The intended repository site is situated in a geotectonic fault. This means that the stress due to the earthquakes and other movements in the rock, in particular in conjunction with a possible alternating periods of an ice age, can lead to the destruction of the repository.

		The proposed site for the repository is adjacent to several Natura 2000 sites and the site itself would have been a nature protected site if it had not been selected for the repository plans. On the site there are at least two species that appear on the IUCN red list: Fen orchid (Liparis loeselii4) and Pool frog (Rana lessonae).

		The monitoring of the repository during its operation is currently not being considered. We are convinced of the necessity of the monitoring, especially during the operation of the repository because if there are problems with leakages from damaged containers, operators can start taking these containers out (i.e. retrievability) as soon as possible.

		It is necessary for the concept of retrievability to be thoroughly evaluated in terms of safety aspects in relation to possible terrorist attacks. In this respect it would be particularly useful to compare the concept of final repository at a depth between 300 to 500 metres with an alternative concept of deep boreholes.





		Denmark – authorities

		Ministry of Higher Education and Science



		Denmark – organisations

		NOAH Friends of the Earth Denmark

		Firstly, NOAH and RenewableEnergy strongly disagree with the Danish authorities’ decision not to participate in the environmental impact assessment procedures.

		Secondly, NOAH and RenewableEnergy share the views of the Swedish Society for Nature Conservation, SSNC, and the Swedish NGO Office for Nuclear Waste Review, MKG, and recommend that the application of a final disposal for spent nuclear fuel by the Swedish Nuclear Fuel and Waste Management Company, SKB, should be further elaborated. At several occasions, SSNC and MKG have stated that they lack answers to critical questions, such as the long termsafety of the barrier system and the account of alternative methods of disposal - deep borehole disposal in particular.

		Furthermore, they have raised concerns about the methods used when procuring evidence in support of claims for long-term safety, the suitability of the chosen site of Forsmark, as well as the risk of deliberate intrusion. Also, the two organisations are critical of the fact SKB refuses to publish material and completions concerning the long term-safety of the disposal methods, which means that significant issues, such as the process of copper corrosion, will not be thoroughly reviewed.

		Thus, NOAH and RenewableEnergy draw the following conclusions: On the basis of the application’s current content and taking into consideration the doubts that have been raised by SSNC and MKG regarding the lack of documentation on crucial safety issues, a license to SKB to build a final repository for spent fuel at Forsmark should not be granted. Furthermore, it appears that there is a large risk that neither the copper barriers, nor the clay will keep the radioactive waste isolated from the environment as long as necessary. Concerns have been raised that the site location at Forsmark is not suitable for the disposal method chosen by SKB. E.g. the bedrock is vulnerable to impacts of future ice ages. Considering that in some scenarios seepage from the final repository could occur as early as a few hundred years from now, negative transboundary impacts on public health and the environment cannot be ruled out in the future – a crucial argument for rejecting the current application.





		Finland – authorities

		Ministry of the Environment

		Based on the statements Ministry of the Environment has received and with reference to the ministry's own experts, the Ministry of the Environment considers it unlikely that the planned project has substantial transboundary environmental impacts in Finland, despite the fact that Forsmark is located only 70 km from Åland. The Ministry of the Environment urges Sweden to, with utmost care, ensure that the implemented technology is safe at all times throughout the intended storage time.



		Ministry of Employment and the Economy

		The Ministry of Employment and the Economy states that Sweden is acting responsibly by proceeding in the final disposal of the spent nuclear fuel. lt is also an advance that Sweden and Finland are planning to use the same disposal method developed by SKB. The Ministry of Employment and the Economy states further that it is unlikely that the spent nuclear fuel management activities in Sweden have any impact on the environment in Finland.



		Ministry of the Interior

		The Interior Ministry has no comment on this issue.



		Ministry of Social Affairs and Health

		The Ministry of Social Affairs believes that the final repository of Sweden's spent nuclear fuel does not have environmental consequences that extend to Finland.



		Radiation and Nuclear Safety Authority (STUK)

		Referring to that previously presented, Radiation and Nuclear Safety Authority in Finland considers that the information given is sufficient. STUK considers that the extension of interim storage, installation of an encapsulation unit and installation of a final repository unit for spent nuclear waste can be realized such that they do not have any impact on Finland.



		The Government of Åland

		The Government of Åland assumes that the plans to dispose of spent nuclear fuel in Forsmark, only 70 km away from Åland, are implemented in a way that ensures the safety of people and the environment in the long term. The government does not have sufficient expertise in its management to scientifically assess the proposed storage solution. However, one can conclude that the research questioning the long-term safety of the KBS-3 method is of concern and should be taken very seriously. The Government urges the Swedish authorities to ensure that, before the KBS-3 method is put in use, irrefutable scientific evidence exists that copper corrosion does not occur to such an extent that radioactive substances are released during the planned storage time and thus endanger current and future generations.





		Finland – private individuals

		Kari Kuusisto

		I, as an environmentalist, support responsible plans for managing nuclear waste.

		I ask the Ministry and your Swedish colleagues and the relevant business people that you together research new opportunities for cooperation and joint nuclear waste management. Posiva has its own cave in Eurajoki but Fennovoima does not yet have a solution for waste management.

		There is the Sigyn ship, which can carry all Finnish and Swedish high-level waste, as all nuclear power plants are located on the shores of the Baltic Sea or the Gulf of Finland. I hope that the Ministry will make some changes in the legislation that will help to provide the cheapest solution for this issue. Finally, I wish you the best for the project.





		Germany – authorities

		Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation, Building and Nuclear Safety

		With regard to the "interim storage" aspect of the overall project (extension of the CLAB and construction and operation of the encapsulation plant), no adverse effects for the German public can be inferred from the project documents. However, this statement must be made with the reservation that there is no detailed description of the incident scenarios investigated for the facility in question, nor any information regarding beyond design basis accidents.

		Whether radiological impacts are possible during the operating phase which might also affect German interests cannot be determined from the documents submitted for the EIA to the same degree as is possible for the long-term safety. I would welcome a similar report on this issue as well.

		The step-by-step authorisation procedure followed by Sweden has the advantage of allowing plans and safety analyses to be gradually fleshed out and made more specific. According to the explanations given at the consultation, the next main steps are as follows:

		Licensing pursuant to the Act on Nuclear Activities and the Environmental Code

		Licensing by Swedish Radiation Safety Authority (SSM) prior to construction

		Licensing by SSM for trial operation and emplacement.

		It was explained to me that no further steps involving the participation of other countries are envisaged for the above stages. Considering the long period until the repository begins operation, the further details still to follow and the importance the German public places on the issue of final disposal, I would appreciate it if you could provide Germany with regular updates on the ongoing process.

		Furthermore, I assume that, for all facilities dealt with in the environmental assessment, you will make further reports on the implementation and safety design details of the individual projects, for instance at the Review Meetings under the Joint Convention.

		The project description does not make any statements regarding liability or cover for possible damage arising from the release of radioactivity, nor regarding the settlement of damages.



		Ministry of the Interior and Sport of Mecklenburg-Western Pomerania

		Radiological impacts in the context of beyond design basis accidents are not part of the environmental impact assessment. Regardless of this however, I would be interested to know the following:

		a) What worst-case design basis accidents (umbrella cases) were radiologically investigated for the encapsulation plant?

		b) Are there any estimates of the radiological impacts of beyond design basis accidents resulting from terrorist activities, which have a geographical range as far as MecklenburgWestern Pomerania?



		Schleswig-Holstein – Ministry of Energy, Argiculture, Environment and Rural Areas

		Crystalline is less suitable compared to other storage mediums in terms of its hydraulic properties. For storage in granite (crystalline) the suitability of the technical barriers (e.g. copper canisters/bentonite buffer) would therefore be especially important. Storage in granite could, in the event of ice ages, entail a heightened risk of corrosion for the canisters and the inventory (see Synthesis Report issued by the Federal Office for Radiation Protection: A comparison of host rocks· Conceptual and safety-related issues regarding the disposal of radioactive wastes, 4 November 2005).

		I would therefore recommend that evidence be provided in the further procedure which shows that in the case of granite storage the technical barriers will perform their task effectively over a period of one million years. Alternatively, proof could be provided which indicates that long-term safety only needs to be guaranteed for a considerably shorter period of time.

		Reasoning: The latest discussions in Germany conclude that geological barriers should make a significantly higher contribution to safety than technical barriers. If this safety standard is relinquished and storage in granite planned, the standards for the technical barriers must be set considerably higher.

		In this respect, a safety case for one million years is not provided in the documents submitted by Sweden. Instead it is indicated (but not conclusively substantiated) that safety only has to be guaranteed for a considerably shorter period of time ("After about 100,000 years, the spent fuel has the same activity as the uranium that was once mined in order to produce the fuel"). Such an assumption has not yet been proven in the international debate.





		Germany – private individuals and organisations

		Similar statement from 34 persons

		Name lists – Rolf Bertram and others

		We express, for the following reasons, objections to the planned nuclear facilities:



		Name lists – Fritz Storim and others

		Brigitte Artmann

		a. 17 pages in German is decidedly too little to get an overview of Sweden's plans. I can speak English, but many of Germany's 80.5 million citizens are certainly not able to read documents in English. I therefore refer only to the German version, that is, of 17 pages. Pure German-speaking people are discriminated against. While Swedes can read the full documentation. Sweden is therefore in breach of international and European law. Sweden has signed the Aarhus Convention of 20 May 2005, and has also approved the Espoo Convention. Relevant items are as follows:

		The texts are written by Jan Haverkamp, Greenpeace:

		Over European law also stand international treaties - and especially where the EU is party to those treaties, it is the European Commission that has to guard over their implementation.

		Here's the law:

		Aarhus 3(9): Within the scope of the relevant provisions of this Convention, the public shall have access to information, have the possibility to participate in decision-making and have access to justice in environmental matters without discrimination as to citizenship, nationality or domicile and, in the case of a legal person, without discrimination as to where it has its registered seat or an effective centre of its activities.

		Espoo 2(6): The Party of origin shall provide, in accordance with the provisions of this Convention, an opportunity to the public in the areas likely to be affected to participate in relevant environmental impact assessment procedures regarding proposed activities and shall ensure that the opportunity provided to the public of the affected Party is equivalent to that provided to the public of the Party of origin.

		EIA Directive 85/337/EC, art. 7(5). The detailed arrangements for implementing this Article may be determined by the Member States concerned and shall be such as to enable the public concerned in the territory of the affected Member State to participate effectively in the environmental decisionmaking procedures referred to in Article 2(2) for the project.

		80.5 million people in Germany were not actively informed. They found the EIA documentation by chance. Or did not. During the earlier stages, I could not attend inperson because I did not know. The claim "information was available online and everyone could participate," is not true. Only the people who knew or were informed about it could participate. This must be improved.

		The KBS-3 method is described, but the German version says nothing about the problems with corroding copper canisters. This must be rectified.

		The realistic risk of war or terrorist attack is missing in the German version, but also in the English version. During repository operation for 45 years, it is possible to cause an unimaginable disaster with bunker-piercing weapons through the open entrance. The Baltic Sea would be seriously affected. A description of how this is to be avoided does not exist, and must be submitted.

		Espionage and misuse of the knowledge gained by terrorist groups is not explained sufficiently and needs to be clarified. https://www.publicintegrity.org/2016/02/29/19376/terrorist-group-s-plot-create-radioactive-dirty-bomb

		Sweden wants to operate its nuclear power plant for several more years. The risks that John Large has described in a Greenpeace study are relevant also in Sweden. The study is secret. Greenpeace would surely however release this study at the request of the Swedish safety authorities. Contact Heinz Smital: Heinz.Smital@greenpeace.de

		This must be improved in the text.

		Oda Becker has also presented several studies on terrorist attacks in interim storage facilities and nuclear power plants commissioned by Greenpeace and the German BUND. They are available on the Internet or can be ordered from Ms. Becker. These studies are also relevant for the presented project. Contact Oda Becker: oda.becker@web.de

		This must be improved in the text.

		"It must first be proven clearly that the artificial barriers actually work and protect us from nuclear waste. In Finland they say: We will solve the problem of corrosion when it occurs. They know therefore that this problem exists and I think it is very problematic to begin construction of the repository and then maybe stop again because problems arise."



		Bastian Zimmermann

		Rock stress and water permeability

		Sweden follows the concept of storing radioactive waste in the bedrock. When selecting a site in the bedrock, the rock mechanical stress conditions in particular must be taken into account. On the Forsmark site, these rock mechanical stress conditions are more precarious than at the Oskarshamn site. This has an impact on the long-term stability of the repository.

		As a result of the last ice age, the Scandinavian land (the Cap of the North) is rising steadily. As a result, movements in the rock and reactivation of ancient fault zones occur. Earthquakes can not be excluded. Since the different blocks of rock are not rising uniformly, old fractures and fissures in the ground will grow. Also, new cracks may be formed (mechanical fault zones). In connection with this, the used storage containers and the surrounding bentonite may be damaged. Moreover, it can lead to different types of groundwater penetrating.

		Since the basic rock types in Sweden have a significantly high water permeability, special measures must be taken with regard to the container concept for the disposal of radioactive material, as the container assumes the crucial barrier function in the repository system.

		Canister Concept

		In Sweden, copper canisters will be used for disposal of the highly radioactive waste. In addition, a bentonite buffer encloses the copper containers.

		1.  Described advantages of copper canisters and bentonite buffers

		Named advantages of the copper canisters are that biofilms will have difficulty forming on copper. They are said to be antibacterial. Consequently, they are said to be difficult to corrode. The bentonite buffer is described as important for the mechanical stability. The buffer is said to protect in case of earthquakes and vibrations and seals against water and other liquids.

		2.  Disadvantages of copper canisters and bentonite buffers

		As for the long-term safety it can not be guaranteed that the copper canisters will provide adequate protection in contact with water for a period of 100,000 years (what is needed is 1 million years, see below). Therefore, contact with water must be avoided.

		Although the canisters are difficult to corrode there is a danger that corrosive H2S is formed in bentonite as a result of an intensive sulphate reduction. For Sweden, this is important because the clay mineralogy and the absorption behaviour may vary depending on the geochemical load. In poorly compacted bentonite, microorganisms may penetrate, such as sulphate-reducing bacteria that produce H2S and thus attack the copper containers.

		Several experts fear a corrosion of the copper containers, such as Gunnar Hultqulst, materials researcher at the Royal Institute of Technology (KTH) in Stockholm, Peter Szakalos, materials researcher at the Royal Institute of Technology (KTH) in Stockholm, the Swedish environmental organization MKG - the Swedish NGO Office for Nuclear Waste Review and Prof. Dr. rer. nat. Joachim Reitner at the University of Göttingen.

		As far as I know, the operator Swedish Nuclear Fuel and Waste Management Co (SKB) must show that the copper containers that enclose the nuclear waste will remain intact and protect against radiation during the time period required. Artificial barriers like the container must prevent highly toxic radionuclides from leaking out and reaching the environment through the groundwater. According to current science and technology, an isolation from the biosphere for a period of 1 million years is considered necessary for highly active long-lived waste. In my opinion, it is not possible to ensure an isolation for 1 million years at this site with sufficient reliability with a concept based so heavily on artificial barriers. In my opinion, it is a serious mistake by the authorities, for such dangerous and long-lived radioactive waste, to not select the location in Sweden for the final repository that provides the best possible safety according to current knowledge. Upon release from the repository, a farreaching radio

		In addition, the Swedish operator SKB should reconsider its repository concept with regard to the ability to control the nuclear waste containers. Prof. Dr. Reitner at the University of Goettingen proposes e.g. the development of a concept where the containers after the operational phase (late 2100s) for a certain period may be retreived as a precaution and their quality and integrity be checked. Thus, there would be an opportunity to react faster to any corrosion damage. Our experience from final disposal in Germany shows that certain eventualities that jeopardize the security can not be predicted. That is why the safety requirements of the German Environment Ministry from 2010 also include the possibility of retreiving the radioactive waste for a period of 500 years.

		The Swedish organization MKG also suggests leaving the waste produced so far in the interim storage facility CLAB in Oskarshamn for the time being and researching safer containers and storage methods.

		Further aspects

		It is as yet unclear whether the expansion of capacity of the existing interim storage facility CLAB will also lead to the interim storage being updated according to the most recent science and technology. Questionable for example is the storage method in pools in caverns approximately 30 meters deep in contrast to today's preferred solution with dry storage. Nor is it apparent from the documents made available by SKB if new measures will be taken in view of the natural disaster in Fukushima and the real threat of international terrorism, in terms of protection against flooding and terrorism. Lacking also is a reliable risk assessment for the transport of radioactive material to the Simpevarp peninsula, especially as SKB itself describes the county road 743, used for transport, as periodically having a high traffic load.

		The assumption that no national interests or protected areas will be affected neither by CLAB nor by transports to and from the facility is not proven in detail. Nor is it proven that no health risks to local residents are caused by the continuous release of radionuclides and that the overall risk is significantly lower than the risk criterion (SSM), which means that people in the vicinity of the repository may not be exposed to greater risks.

		In the search for a final repository for high-level radioactive waste, the greatest possible safety of the site should be a top priority. The voluntary principle, which in Sweden has led to two nuclear power municipalities having voluntarily applied as sites and one of them finally being named as a potential location for the repository, must not lead to inadequate consideration of critical security issues for the long-term safety and the protection of man and nature against radiation. I consider the selected location, directly on the Baltic coast, to be irresponsible.

		I ask you to consider these remarks in the further process and particularly in the siting decision, and I would be grateful if you would keep me informed of your continuing process.



		Martina Hasse

		Apart from all the reasons, which should be addressed individually, that speak against your planned nuclear waste repository, it should be rejected in principle as long as nuclear waste is still produced in nuclear power plants in your country, Forsmark, Oskarshamn and Ringhals. Otherwise, we support the objections of BIWAANAA from the Upper Palatinate



		Umweltinstitut München

		The documentation submitted is not sufficient. In German only a translation of the non-technical summary is provided, which includes only 17 pages. The full report is, however, important for an evaluation. According to the Espoo Convention, all citizens should have the opportunity to see the complete documentation in the local language.

		The goal of a "full and open involvement of the German public" has thus not been achieved. Therefore the provision of the full report in German and a new process is required.

		The current EIA report is very vague, with many empty claims and even contradictions. It does not permit an adequate assessment of the planned final repository and facility.

		For these reasons, we reject the current "non-technical summary" and request a new report with complete documentation in German which allows an assessment.



		Greenpeace

		The information provided is insufficient to assess the project. Specifically the information available in German does not meet the requirements of the Aarhus Convention.

		Selection of repository site/options

		In June 2009, a systematic comparison of the conditions on the sites showed that all things considered, Forsmark is the site that offers the best prospects for achieving long-term safety. SKB therefore decided to submit licence applications for a final repository located in Forsmark.

		The choice of location for the construction of the repository in Forsmark assumes that long-term safety can be met by the planned engineered barriers. Under this condition, the requirement on the geological barrier to prevent the spread of radioactivity is of secondary importance. For now, however, the barrier effect of the technical facilities for the requested time period is highly questionable. The scientific hypothesis that oxygen-free water does not lead to corrosion of copper containers seems to be false (see footnote ). This results in corrosion rates that can lead to the release of radioactivity within less than 1000 years. Thus, the geological barrier effect once again becomes more important and the question of siting becomes relevant. This also means that SKB's statement that a systematic review of conditions at the sites shows that overall Forsmark would be the site that offers the best conditions for achieving long-term safety loses its foundation.

		Deficiencies in the canister concept

		“Filled canisters are placed in transport casks and transported by sea to the final repository. The function of the canister in the repository is to contain the spent nuclear fuel and isolate it.”   At present, the canister concept must be regarded as a failure.

		Deficiencies in the geological description

		There are long, water-conducting horizontal fractures within the upper approximately 150 metres of the rock. At depths greater than 400 metres, the average distance between water-conducting fractures is more than 100 metres and the groundwater flow is limited. Due to these conditions, along with the area’s gently dipping topography, most of the groundwater flows take place relatively close to the ground surface, without much exchange with deeper groundwaters.   Even if the exchange with potentially radioactive contaminated water (due to faults in the engineered barriers) is currently considered to be low, an impact on the environment must still be expected. No indication was given of how much a temperature increase due to the highly radioactive and heat-generating radioactive waste affects groundwater flow and how warmer water affects the higher groundwater flow. Referring to the problems in the former final repository Asse II in Germany, a more detailed assessment of the waters in the area surrounding the r

		Additional problems with the proposed disposal concept

		Additional points of criticism  stem from problems caused by the possible swelling of the bentonite clay barrier, by stray currents from the direct current power cable under the sea, by tectonic and glacial disturbance forces acting on the mountain. Scenarios with people's disruptive behavior during the storage process and security measures that prevent the theft of nuclear material in the long term are not dealt with adequately in the EIA.

		Extending the interim storage facility Clab

		If an extension of the interim storage in Clab is ecologically motivated, this is not clear from the minimal version of the EIS. An extension of the interim storage can provide an economic advantage, but it is important to question how high the environmental impact actually is. SKB's assessment seems to be rather short-sighted, because the site must absolutely be reassessed according to current, applicable standards, not as in the environmental impact assessment [EIA] with standards more than 40 years old.
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Gränsöverskridande samråd avseende 
mellanlagring, inkapsling och slutförvaring av använt 
kärnbränsle


Blekholmstorget 30, Box 250, 101 24 Stockholm. Telefon: 08-459 84 00. Org.nr: 556175-2014. Säte i Stockholm. skb.se


1 Bakgrund
Samråd med länderna kring Östersjön avseende mellanlagring, inkapsling och slutförvaring av använt 
kärnbränsle har genomförts vid två tillfällen; år 2008 och 2016. Delar av dokumentationen från dessa 
samråd skickade Naturvårdsverket till Mark- och miljödomstolen vid Nacka tingsrätt den 27 maj 2016, se 
aktbilaga 393-398 i mål M 1333-11. I den översända dokumentationen ingick de frågor och synpunkter 
som inkom i samrådet år 2016 från myndigheter, organisationer och privatpersoner, se aktbilaga 394-397 
för inkomna synpunkter och aktbilaga 398 för den svenska översättningen. 


2 Samråd år 2008
Naturvårdsverket underrättade, i enlighet med konventionen om miljökonsekvensbeskrivningar i ett 
gränsöverskridande sammanhang (Esbokonventionen), övriga länder runt Östersjön år 2005, om SKB:s
planer på slutlig hantering av använt kärnbränsle i Sverige. Ett första samråd genomfördes år 2008. En 
sammanfattning av denna underrättelse och detta samråd bifogades Naturvårdsverkets inlaga, se aktbilaga
393. Samrådet behandlade gränsöverskridande miljöpåverkan.


3 Samråd år 2016


3.1 Samrådsunderlag


SKB har efter diskussion med Naturvårdsverket (som i sin tur konsulterat Strålsäkerhetsmyndigheten, 
SSM) översatt valda delar av det underlag som lämnats in till Mark- och miljödomstolen i mål M 1333-11
till engelska. Översättning av den icke-tekniska sammanfattningen av miljökonsekvensbeskrivningen 
(MKB:n) har dessutom skett till de länders språk som begärt att delta i det fortsatta samrådet. 
Utgångspunkten för urvalet av material var primärt utifrån vilket underlag som kan vara av intresse i ett 
gränsöverskridande sammanhang. 


Naturvårdsverket sände samrådsunderlaget till de parter (Finland, Tyskland, Litauen, Polen och Ryska 
Federationen) som begärt att få delta i det fortsatta samrådet samt för kännedom till de parter som önskat 
att bli fortsatt informerade om ärendet (Danmark, Estland och Lettland). Samrådsunderlaget översändes 
den 5 februari 2016, med begäran om svar senast den 15 april 2016, se aktbilaga 393.
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Samrådsunderlaget utgjordes av:
 MKB (Miljökonsekvensbeskrivning. Mars 2011)
 MKB för KBS-3-systemet - Icke-teknisk sammanfattning. Uppdaterad oktober 2015
 SR-Site, redovisning av säkerheten efter förslutning (volym 1, 2 och 3)
 Barriärerna i KBS-3-förvaret för använt kärnbränsle i Forsmark
 Tilläggs-MKB avseende förändringar i Clink och utökad mellanlagring i Clab
 Justeringar och rättelser i MKB:n
 Sammanställning av yrkanden (Yrkanden i mål nr M 1333-11)


Samtliga dokument levererades på engelska och svenska. Den icke-tekniska sammanfattningen av MKB:n
bifogades dessutom på finska, tyska, polska, litauiska och ryska.


3.2 Samrådsmöte


Naturvårdsverket inbjöd alla parter till ett samrådsmöte, i enlighet med Esbokonventionens artikel 5, i 
Stockholm den 21 mars 2016 med möjlighet att besöka den tänkta platsen för Kärnbränsleförvaret och 
SKB:s befintliga anläggning i Forsmark den 22 mars. Inbjudan liksom anteckningar från mötet bifogades
Naturvårdsverkets inlaga, se aktbilaga 393.


3.3 Inkomna yttranden


Yttranden har inkommit från myndigheter, organisationer och privatpersoner i följande länder:
• Danmark
• Finland
• Lettland
• Litauen
• Polen
• Tjeckien
• Tyskland


I den översända dokumentationen från Naturvårdsverket till Mark- och miljödomstolen ingick de frågor 
och synpunkter som inkom i samrådet, se aktbilaga 394-397 för inkomna synpunkter och aktbilaga 398 för 
den svenska översättningen av dessa. 


Översikt av inkomna yttranden redovisas i Naturvårdsverkets följebrev till Mark- och miljödomstolen, se 
aktbilaga 393.


SKB:s svar och kommentarer på inkomna frågor och synpunkter bifogas detta dokument, se ”Esbo –
sammanställning av inkomna yttranden”, SKBdoc 1343555 ver 1.0. Dokumentet har även översatts till 
engelska, se bifogat dokument ”Espoo – summary of statements recieved”, SKBdoc 1560723 ver 1.0. Den 
engelska versionen av dokument kommer, via Naturvårdsverket, att skickas till länder runt Östersjön. I 
den engelska versionen av dokumentet har vissa hänvisningar anpassats för att överensstämma med övrig 
dokumentation som delges länderna.
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