NACKA TINGSRATT Forhandlingsordning Mal nr M 1333-11
Mark- och miljédomstolen 2016-10-28 Aktbilaga 432

RATTEN
Radmannen Anders Lillienau och tekniska radet Ingrid Johansson (M 1333-11)
Radmannen Marianne Wikman Ahlberg och tekniska radet Jan-Olof Arvidsson (M 7062-14)

PROTOKOLLFORARE
Beredningsjuristen Linda Bellucci Feijen

SOKANDE

Svensk Karnbranslehantering AB, 556175-2014
Box 250

101 24 Stockholm

Ombud: Advokaten Per Molander
Box 1711
111 87 Stockholm

OVRIG NARVARANDE
Stralsékerhetsmyndigheten
171 16 Stockholm

SAKEN
Tillstand till anlaggningar i ett saimmanhangande system for slutférvaring av anvant
karnbransle och ké&rnavfall m.m.

TID
2 november 2016 kl. 12.30-15.30

PLATS
Augustendalsvagen 20, Nacka strand,
Preliminéart sal 1

Detta ar foérhandlingsordning for muntlig forberedelse i mal M 1333-11 och M 7062-14.
Vid sammantradet behandlas dven fragor som rér mal M 4617-13 och M 6009-16.
1. Naérvarande antecknas.
2. Ev. synpunkter pa forhandlingsordningen.
3. Ratten redogor for syftet med sammantréadet.
4. Svensk Kérnbranslehantering AB (SKB) redogor kort for
a. miljomassiga, tekniska och eventuella andra samband mellan ansékningarna i
mal M 1333-11 (Kéarnbransleforvarsmalet), M 4617-13 (dispensmalet),
M 7062-14 (SFR-malet) och M 6009-16 (hamnmalet)

Dok.Id 475040

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30
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b. planeringen hittills av aktuella provningar enligt miljébalken och lagen om
karnteknisk verksamhet.

5. Stralsakerhetsmyndigheten ges tillfalle att redogora kort enligt punkterna 4 a och b.
6. Behov av samordnad prévning och malens fortsatta handlaggning.

a. Domstolen behdver ga igenom ansokan i hamnmalet och ser svarigheter med att
dverblicka processen i samtliga mal innan ansokningarna i SFR-malet och
hamnmalet i vart fall kungjorts och motparter lamnat synpunkter. Domstolen
overvager att upphéva beslutet om vilandeforklaring av dispensmalet. Fragan
om samordnad prévning behover hanteras. Fragan ar darfor om det finns
forutsattningar att nu narmare planera for huvudférhandling mars—april 2017 i
Karnbransleforvarsmalet.

b. Vilka processekonomiska fordelar och nackdelar har foljande alternativ?

i. Ensamordnad prévning av de fyra malen, med en gemensam huvud-
forhandling som planeras pa lampligt satt utifran behoven i respektive
mal.

ii. Forst en samordnad prévning av Karnbransleforvarsmalet, dispensmalet
och hamnmalet, med en huvudférhandling dar SKB redovisar relevant
underlag fran hamnmalet och SFR-malet (framst hamnrelaterad
verksamhet), vilket leder till ett yttrande till regeringen. Darefter huvud-
forhandling i SFR-malet. (Alternativt behandlas dven dispensmalet
senare, om det fortsatt ar vilandeforklarat.)

iii. Nagot annat alternativ?

iv. Mojliga konsekvenser av respektive alternativ.

c. SKB och Stralsakerhetsmyndigheten ges tillfalle att lamna synpunkter pa
behovet av samordnad prévning och malens fortsatta handlaggning.

7. Ovriga fragor.
8. Awvslutning.



