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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

Befintliga och planerade verksamheter i Forsmark 

Plats för 
Kärnbränsleförvaret 

Befintligt slutförvar för 
kortlivat avfall (SFR) 
samt plats för utbyggnad 

Forsmarks 
kärnkraftverk 

Forsmarks 
hamn 
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

• Använt kärnbränsle  
 Högaktivt 
 Långlivat 
 Kräver mellanlagring, kylning och strålskärmning 
 Definieras som kärnämne i KTL 

• Kärnavfall som förvaras i SFR (slutförvar för kortlivat radioaktivt 
avfall) 

 Låg- eller medelaktivt 
 Kortlivat 
 Endast medelaktivt kräver strålskärmning (av enklare slag än 

använt bränsle) 
 

• Helt olika material som kräver helt olika slutförvarslösningar 

 

Använt kärnbränsle - kärnavfall 
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

Använt kärnbränsle hanteras i SKB:s sammanhängande system 

 
 I genomsnitt 30 års mellanlagring i vattenbassänger i Clab 
 Säkerhetsprincip: Inneslutning 

• Inkapsling i täta kopparkapslar som innesluter kärnbränslet i minst 
100 000 år 

 Förvarsdjup: 500 meter 
 Slutförvaret byggs ut parallellt med att deponering sker 
 

Slutförvaring av använt kärnbränsle 
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

• Avfallet levereras från kärnkraftverken i avfallskollin färdiga för 
slutförvaring 

• Säkerhetsprincip:  
 Begränsad mängd radioaktivitet 
 Fördröjning av uttransport av radionuklider  

• Förvarsdjup: 50-150 meter 

• Utbyggnaden anläggs i direkt anslutning till befintlig anläggning 
och driften blir gemensam 

Slutförvaring i SFR 
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
 

Kärnbränsleförvaret och SFR 
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Det finns cirka 10 gånger mer aktivitet i en kapsel än i hela SFR 



SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

• Inga tekniska eller geografiska samband mellan 
Kärnbränsleförvaret och SFR 

Samband mellan anläggningarna 

Kärnbränsleförvaret 

SFR 
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

• Hamnen utnyttjas för närvarande för transporter till/från FKA 
och till SFR 
 

• Av SKB planerade tillkommande transporter 
 kopparkapslar till Kärnbränsleförvaret 
 bergmassor från utbyggnaden av SFR (ca fem år) och     

Kärnbränsleförvaret (ca 50 år) 

 

Forsmarks hamn 

 eventuellt andra transporter till SKB:s 
verksamheter 

 

• Följdverksamhet till båda slutförvaren 
men även till FKA:s verksamhet 
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
• Artskyddsmålet rör uteslutande frågor 

om dispens i samband med anläggande 
av Kärnbränsleförvaret 
 

• Inga tekniska, geografiska eller 
miljömässiga samband med SFR eller 
Forsmarks hamn 

Artskyddsmålet 
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
• Slutförvaren påverkar inte varandras 

influensområde för grundvattenbortledning 
 

• Samtidigt pågående bergarbeten och relaterade 
effekter 
 Utsläpp av kväve (sprängämnesrester) till vatten 
 Borttransport av bergmassor 

 

• Utökad hamnverksamhet möjliggör 
borttransport av bergmassor med fartyg 
 Bullerkällor från hamnverksamheten samverkar 

inte med bullerkällor från Kärnbränsleförvaret 
 
 
 
 

Miljömässiga samband Kärnbränsleförvaret - SFR   
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SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

• Kärnbränsleförvaret, MB (M 1333-11): Bemötande och kompletterande 
material (kväveutredning) ingiven 16 oktober. Förnyad remissrunda, 
huvudförhandling våren 2017, därefter lämnar MMD yttrande till regeringen 
(halvårsskiftet 2017) 

• Kärnbränsleförvaret, KTL: SSM avvaktar huvudförhandling i MB-målet, 
lämnar därefter yttrande till regeringen 

 

• SFR, MB (M 7062-14): Yttrande om ytterligare kompletteringsönskemål 
senast den 25 november. Anstånd troligt. Kungörelse sommaren 2017(?), 
huvudförhandling 2018 (?), därefter lämnar MMD yttrande till regeringen 

• SFR, KTL: Komplettering senast den 15 maj 2017, därefter kungörelse. Så 
småningom lämnar SSM yttrande till regeringen 

Planering av prövningarna 1(2) 



SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

• Hamnverksamheten (M 6009-16): Ansökan ingiven 16 oktober. 
Tillstånd behövs senast när tillstånd meddelas till Kärnbränsleförvaret 
respektive SFR. Regeringens tillåtlighetsbeslut kan inväntas. Fördel om 
relevant del av hamnverksamheten kan avhandlas (som 
följdverksamhet) vid huvudförhandling i målen om Kärnbränsleförvaret 
respektive SFR. Tillåtligheten av SFR kan komma att avgöras tidigare 
än beträffande Kärnbränsleförvaret.     
 

• Artskyddsmålet (M 4617-14): Målet vilande. Beslut behövs senast när 
tillstånd meddelas till Kärnbränsleförvaret. Regeringens 
tillåtlighetsbeslut kan inväntas. Fördel om artskyddsfrågor kan 
avhandlas vid huvudförhandling i målet om Kärnbränsleförvaret. Senast 
då bör handläggningen av målet ha återupptagits. 

Planering av prövningarna 2(2) 



SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

• Kärnbränsleförvaret (M 1333-11) och SFR (M 7062-14) 
I båda målen redovisas miljökonsekvenserna av den sökta verksamheten 

liksom kumulativa miljöeffekter av att den sökta verksamheten sammanfaller i 
tiden med den andra verksamheten. Dessutom redovisas i båda målen 
miljöeffekter av följdverksamhet i form av hamnverksamhet. 
 

I båda målen finns reservationsvisa yrkanden om tillstånd enligt Natura 2000 
och ett underlag för en bedömning av den samlade verksamhetens påverkan 
på sådana områden. 
 

Målet om Kärnbränsleförvaret (M 1333-11) inleddes redan 2011 och omfattar 
även kärntekniska anläggningar i Oskarshamn. 

 

Processekonomiska för- och nackdelar 1(5)  



SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
 

• Kärnbränsleförvaret (M 1333-11) och SFR (M 7062-14) (forts) 
Gemensam handläggning medför en mycket komplex prövning med ett 

synnerligen omfattande och med tiden ålderstiget processmaterial. 
 

Gemensam handläggning medför att MB-prövningen av Kärnbränsleförvaret 
försenas minst ett år. 
 

I båda målen har prövningen fått en ändamålsenlig avgränsning. Gemensam 
handläggning av målen ger inga processekonomiska fördelar men innehåller 
processekonomiska och verksamhetsrelaterade nackdelar. 

Processekonomiska för- och nackdelar 2(5) 



SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
• Hamnverksamheten (M 6009-16) 

Självständig miljöfarlig verksamhet men följdverksamhet till 
Kärnbränsleförvaret och SFR. 
 

I målet redovisas miljöeffekterna av den sökta verksamheten liksom de 
kumulativa miljöeffekterna av att hamnverksamheten bedrivs i 
geografisk närhet till SFR. 
 

I målet finns reservationsvist yrkande om tillstånd enligt Natura 2000 
och ett underlag för en bedömning av den samlade verksamhetens 
påverkan på sådana områden. 

 

Processekonomiska för- och nackdelar 3(5) 



SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
• Hamnverksamheten (M 6009-16) (forts) 

Gemensam handläggning nu av målet om hamnverksamhet med målet 
om SFR (M 7062-14) innebär processekonomiska nackdelar för 
prövningen av Kärnbränsleförvaret. 
 

Gemensam handläggning nu av målet om hamnverksamhet med målet 
om Kärnbränsleförvaret (M 1333-11) är möjlig. Den gemensamma 
handläggningen bör dock upphöra efter huvudförhandling i målet om 
Kärnbränsleförvaret. Annars processekonomiska nackdelar för 
prövningen av SFR. 

Processekonomiska för- och nackdelar 4(5) 



SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
• Artskyddsmålet (M 4617-14) 
Samband enbart med målet om Kärnbränsleförvaret (M 1333-11) 

 

Processekonomisk fördel att återuppta handläggningen före huvudförhandling 
i målet om Kärnbränsleförvaret. 
 

Gemensam handläggning med målet om Kärnbränsleförvaret ger 
processekonomiska fördelar. 

Processekonomiska för- och nackdelar 5(5) 



SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

Natura 2000-frågorna - regelverket 

Kärnbränsleförvaret 

SFR 

19 

Diffusa källor 

Verksamhet 1 

Verksamhet 2 

Verksamhet 3 

 
”Skada” eller ”Artens bevarande i 
området försvåras” - Regeringens 
tillåtelse krävs innan tillstånd kan 
meddelas, särskilda rekvisit 
 

”Betydande sätt påverka” - 
Tillstånd krävs, vissa rekvisit  

Grad av påverkan på livsmiljöer 
som skyddas genom Natura 2000 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
Påverkan från den sökta SKB-
verksamheten 
 
Påverkan från SKB:s övriga 
verksamheter som är föremål 
för prövning 
 
 
Påverkan från diffusa, icke 
SKB-relaterade källor 

 
 



SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
• Prövningen 1(10) 

 

Prövningen innehåller två kritiska nivåer; ”betydande påverkan” respektive 
”skada” 

Om det på vetenskapliga grunder bedöms möjligt att den sökta verksamheten 
kan medföra betydande påverkan krävs tillstånd enligt Natura 2000-reglerna. 

Rekvisiten för tillstånd är att den sökta verksamheten inte 

a) kan skada de livsmiljöer som avses skyddas, och 

b) medför att de arter som avses skyddas utsätts för en störning som på ett 
betydande sätt kan försvåra bevarandet i området av arterna. 

 

Natura 2000 



SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
• Prövningen 2(10) 

 

Om rekvisiten för tillstånd inte är uppfyllda kan tillstånd ändå meddelas, om 
regeringen först lämnar tillåtelse, varvid gäller vissa särskilda rekvisit enligt 7 
kap. 29 § miljöbalken. 

 

NJA 2013 s.613 (Bunge) p 13: Av unionsrätten följer att tillståndsprövning 
enligt Natura 2000 ska avse en fullständig, exakt och slutlig bedömning, där 
den sökta verksamhetens alla aspekter och dess återverkningar på det 
skyddade området prövas samlat. 
 

Natura 2000 



SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
• Prövningen 3(10) 
Tillstånd får lämnas endast om den sökta verksamheten ”… ensam eller 

tillsammans med andra pågående eller planerade verksamheter inte … ” 
(7 kap. 28b § miljöbalken) 

Vid prövningen ska alltså påverkan från den sökta verksamheten läggas 
”överst”. 

Det innebär att prövningen av den sökta verksamhetens påverkan på Natura 
2000 ska ske med beaktande av den samlade påverkan på Natura 2000, 
oavsett om målen handläggs gemensamt eller inte. 

Eftersom SKB ansöker om tillstånd till tre separata verksamheter ska Natura 
2000-prövningen ske separat i varje mål. Det är inte fråga om samma 
prövning, eftersom prövningen avser olika typer av påverkan från olika typer 
av verksamheter. 

Natura 2000 



SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
• Prövningen 4(10) 
I målen om Kärnbränsleförvaret (M 1333-11) och SFR (M 7062-14) ska 

tillåtligheten av den sökta verksamheten avgöras av regeringen enligt 17 kap. 
MB 

Om regeringen beslutar att sökt verksamhet är tillåtlig återgår målet till MMD 
som utfärdar tillstånd med villkor. 

NJA 2013 s. 613 (Bunge) p17: För att tillåtlighetsdomar ska fylla sin funktion i 
den miljörättsliga processordningen måste utgångspunkten vara att en sådan 
dom har rättskraft i den meningen att den ska läggas till grund för den 
fortsatta prövningen av tillståndsansökan. 

NJA 2013 s 613 (Bunge) p18: Rättskraften sträcker sig dock inte längre än 
sådant som prövats i tillåtlighetsdomen. 

 

 

Natura 2000 



SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
• Prövningen 5(10) 
 NJA 2013 s 613 (Bunge) p 20. För rättskraft i Natura 2000-fråga krävs alltså 

att det gjorts en fullständig, exakt och slutlig bedömning i samlad form. I 
tillåtlighetsdomar torde detta mera sällan vara fallet eftersom det närmare 
innehållet i tillståndet och villkoren återstår att fastställa. Därmed ska den 
samlade bedömningen göras vid den efterföljande tillståndsprövningen. 

NJA 2013 s 613 (Bunge) p 16. Den möjlighet som domstol har att meddela en 
särskild dom om tillåtlighet kan jämföras med den tillåtlighetsprövning som 
regeringen i vissa fall gör enligt 17 kap. MB. När regeringen tillåtit en 
verksamhet är den frågan avgjord och ska inte ingå i den efterföljande 
prövningen av tillståndet. 

För att regeringens tillåtlighetsbeslut ska vara bindande för domstolen även 
vad avser Natura 2000-frågan krävs alltså att regeringens prövning uppfyllt de 
unionsrättsliga kraven (fullständig, exakt och slutlig bedömning i samlad 
form). 

Natura 2000 



SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
• Prövningen 6(10) 

 

SKB har ambitionen att det i vart och ett av målen ska finnas ett underlag 
som möjliggör en fullständig, exakt och slutlig bedömning i samlad form av 
den i respektive mål sökta verksamhetens påverkan på berörda Natura 2000-
områden. 

I målen om Kärnbränsleförvaret (M 1333-11) och SFR (M 7062-14) bör 
underlaget göra det möjligt för regeringen att göra en sådan prövning i 
samband med tillåtlighetsprövningen enligt 17 kap. 

SKB önskar att MMD i sina yttranden till regeringen i dessa mål särskilt 
uttalar sig rörande påverkan på Natura 2000-områden och, vid behov, 
förutsättningar för sådana tillstånd. 

Natura 2000 



SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
• Prövningen 7(10) 
SKB önskar alltså att MMD i sina yttranden till regeringen i målen om 

Kärnbränsleförvaret (M 1333-11) och SFR (M 7062-14) särskilt belyser 
följande frågeställningar: 
 

a) Är det på vetenskapliga grunder möjligt att den sökta verksamheten, ensam eller i 
förening med andra pågående eller planerade verksamheter, kommer att på ett 
betydande sätt påverka miljön i berört Natura 2000-område? 

b) Om fråga a) besvaras nekande behövs inte ytterligare bedömning enligt Natura 
2000-reglerna. 

 

 

Natura 2000 



SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
• Prövningen 8(10) 
Frågeställningar att belysas i MMD:s yttrande till regeringen (forts): 

c) Om fråga a) besvaras jakande, kommer (på samma vetenskapliga grunder) den 
sökta verksamheten, ensam eller i förening med andra pågående eller planerade 
verksamheter, (i) skada de livsmiljöer i Natura 2000-området som avses att 
skyddas, eller (ii) medföra att de arter som avses att skyddas utsätts för en störning 
som på ett betydande sätt kan försvåra bevarandet av arten i Natura 2000-
området? 

d) Om fråga c) besvaras nekande, bör det meddelas något särskilt villkor för ett 
Natura 2000-tillstånd? 

e) Om fråga c) besvaras jakande, uppfylls de särskilda rekvisit som krävs för 
regeringens tillåtelse enligt 7 kap. 29 § miljöbalken? 

Natura 2000 



SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
• Prövningen 9(10) 
 Ett eventuellt tillstånd enligt Natura 2000 bör meddelas av MMD efter det att 

regeringen avgjort tillåtlighetsfrågan. Punkterna ovan syftar endast till att 
klargöra att MMD vid sin tillståndsprövning ska anses bunden av 
regeringens bedömning i Natura 2000-frågan, liksom i övriga 
tillåtlighetsfrågor. 

 SKB vill framhålla att SKB anser att prövningsunderlaget visar att ingen av 
de sökta verksamheterna, ensam eller i förening med andra pågående eller 
planerade verksamheter, kan antas på ett betydande sätt påverka miljön i 
något av de berörda Natura 2000-områdena. 

 Yrkandena om tillstånd enligt Natura 2000 har därför framställts endast 
reservationsvis i syfte att skapa ett fullständig prövningsunderlag.  

Natura 2000 



SVENSK KÄRNBRÄNSLEHANTERING 

 
• Prövningen 10(10) 

 

I målet om hamnverksamhet (M 6009-16), som utgör följdverksamhet till 
Kärnbränsleförvaret och SFR, bör MMD:s prövning enligt Natura 2000 ske 
efter det att regeringen avgjort tillåtligheten avseende Kärnbränsleförvaret 
respektive SFR. 

Natura 2000 
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