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YTTRANDE

Mal nr M 1333-11, Svensk Kiirnbriinslehantering AB angiende ansékan om tillstind
enligt miljobalken till anléiggningar i ett sammanhingande system for slutforvaring av
anvint kirnbrinsle och kirnavfall

Mark- och miljodomstolens underrittelse per e-post den 2 mars 2017 aberopas. Svensk
Kérnbranslehantering AB ("SKB”) inkommer hirmed med yttrande i de fragor som anges i

aktbil 444 samt synpunkter pa malets fortsatta handlaggning.

SKB har, savitt giller domstolens fragor i aktbil 444, tagit del av yttranden (i aktbilageordning)
fran Lansstyrelsen i Kalmar lin (aktbil 461), Kommunstyrelsen i Osthammars kommun (aktbil
462), Stralsiakerhetsmyndigheten SSM (aktbil 466), Naturvardsverket (aktbil 467), Samhalls-
byggnadsndmnden i Oskarshamns kommun (aktbil 468), Kéarnavfallsradet (aktbil 471), Havs-
och vattenmyndigheten (aktbil 474), Energimyndigheten (aktbil 476), Kommunfullmaktige i
Oskarshamns kommun (aktbil 482), Svenska kraftnét (aktbil 483), Naturskyddsforeningen samt
Milj6organisationernas kiarnavfallsgranskning SNF/MKG (aktbil 486), Milkas (aktbil 492),
foreningen Folkkampanjen mot kidrnkraft kirnvapen FMKK (aktbil 494), Britta Kahanpai
(aktbil 495), Lansstyrelsen i Uppsala lidn (aktbil 496) och Sveriges geologiska undersékning
SGU (aktbil 497).

SKB kommenterar remissutfallet i avsnitt A nedan. I avsnitt B redogér SKB for sin syn pa
domstolens fragor i aktbil 444. I avsnitt C ldmnar SKB synpunkter p& malets fortsatta
handléggning.
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A. Remissutfallet

SKB konstaterar att ett flertal remissinstanser har forordat en samordnad prévning av méal M
1333-11 ("’KBS-3-mélet”) och M 4617-13 (”Artskyddsmalet”). Nagra remissinstanser har
dven forordat en samordnad provning av dessa tvd mél och M 6009-16 ("Hamnmaélet”). Ingen
remissinstans har motsatt sig att dessa tre mal provas samordnat. SKB anser att dessa tre mal

bor provas samordnat enligt vad som ndarmare foreslas i avsnitt C nedan.

SKB konstaterar ocksa att remissutfallet dr entydigt pa sa sétt att ingen myndighet eller
kommun har forordat en samordnad provning av KBS-3-malet och M 7062-14 (”SFR-malet”).
Flera myndigheter har riktat invindningar och anfort starka skil mot en sdédan samordnad

provning. Stralsdkerhetsmyndigheten, liksom Lénsstyrelserna i Kalmar och Uppsala l4n, har

sdrskilt patalat att en sdidan samordning kan medfora en forsening av prévningen av utokad
lagring i Clab med risk for konsekvenser for industrin som behdver kunna mellanlagra anvént
kérnbrénsle fran de kdrnkraftverk som kommer att vara i drift samt de som kommer att

avvecklas under de nirmsta aren. Bida kommunerna, Osthammars kommun genom kommun-

styrelsen och Oskarshamns kommun genom kommunfullméktige, har avratt frén en samordnad
provning och uttryckt oro for de negativa konsekvenser som en ytterligare fordrojning av

provningen i KBS-3-malet kan komma att innebéra for kommunerna. Kérnavfallsradet har

anfort att det finns sérskilda skél som motiverar att provningen i SFR-maélet ska ske i en separat
huvudforhandling. SKB konstaterar att de nu redovisade synpunkterna sammanfaller med

SKB:s instéllning i samordningsfragan.

Vad giller frdgan huruvida sambandet mellan mélen i och for sig motiverar en gemensam

huvudforhandling i KBS-3-maélet och SFR-mélet, noterar SKB foljande. Naturvardsverket har

inte yttrat sig i fragan eftersom verket inte har satt sig in i SFR-maélet. Verket har i generella
ordalag patalat att det dr lampligt att striva efter en samordnad prévning i de fall det finns
tekniska och miljoméssiga samband, men har samtidigt anfort att prévningarna i KBS-3-malet
och SFR-maélet har pagatt under flera ar och att det kan finnas processuella och praktiska
nackdelar med att samordna malen eftersom de befinner sig i olika skeden. Verket har tillagt att
provningsunderlaget i KBS-3-malet innehaller beskrivningar av de kumulativa miljoeffekterna.
Verket har ocksa anfort att en tydlig sammanstdllning av de dtaganden om skyddsatgérder och
villkor som SKB gor i KBS-3-malet skulle underlétta en bedomning av den sokta verksam-
hetens miljoeffekter. SKB avser att tillmotesga detta dnskemal, se nedan under avsnitt C. Havs-

och vattenmyndigheten har anfort att det i bada malen dr mojligt att gora en samlad bedémning

av paverkan pé vattenmiljoer och att det déarfor inte foreligger nédgot behov av en samlad



10 mars 2017

3(14)

provning av KBS-3-malet och SFR-mélet. SNF/MKG har dverlamnat samordningsfragan till
domstolens avgorande. Nar det géiller SNF/MKG:s yttrande och frégan om péverkan pa Natura

2000-omraden hianvisar SKB till vad som anfors nedan under punkten B.3.

B. SKB:s svar pa fragorna enligt aktbilaga 444

B.1 Fraga 1

Samband mellan SKB:s ansékningar

a. Finns det geografiska, miljomdssiga och tekniska samband mellan ansékningarna?

Det finns ett geografiskt samband mellan Kérnbransleforvaret, SFR och hamnverksamheten

satillvida att alla verksamheterna bedrivs eller ska bedrivas i Forsmarksomradet. Det dr dock
endast mellan SFR och hamnverksamheten som det geografiska sambandet &r omedelbart da
dessa gransar till varandra, &ven om de har egna separata industriomraden som ar avgransade
med staket. Avstandet fran SFR/hamnen till Kadrnbriansleforvaret ar cirka en kilometer, vilket
innebdr att det geografiska sambandet mellan SFR-utbyggnaden och Karnbransleforvaret ar
svagt. Den 6verklagade artskyddsdispensen ror det omrade dér Karnbransleforvaret ska

anliaggas, sd det finns ett direkt geografiskt samband mellan artskyddsmélet och KBS-3-malet.

De bergmassor som uppkommer vid anldggandet av Karnbréansleforvaret respektive SFR-
utbyggnaden kommer att lagras pa separata upplag i avvaktan pa borttransport eller nyttig-

gorande.

Det finns tempordra miljomassiga samband mellan Karnbransleforvaret och SFR-utbyggnaden.

Bada innefattar bergarbeten och relaterade effekter: utslapp av kvéve till vatten och bort-
transport av bergmassor. Detta samband upphor nér bergmassorna fran SFR-utbyggnaden ar
borttransporterade. Som Stralsdkerhetsmyndigheten anfort kan det inte forvéntas att Kérn-
bransleforvaret och SFR ska ge upphov till ndgra kumulativa effekter av betydelse relaterade till
utslépp av radioaktiva &mnen. Hamnverksamheten dr en foljdverksamhet till bAde Karnbrinsle-
forvaret och SFR-utbyggnaden och satillvida foreligger ett samband. Det finns dock inget
miljoméssigt samband av betydelse mellan miljopéverkan fran hamnverksamheten och Kérn-
brinsleforvaret. Mellan hamnverksamheten och SFR foreligger ett temporért miljoméssigt
samband genom bullerpéverkan under de &r utbyggnaden av SFR pagar, vilket &r beskrivet i

bada ansokningarna. Mellan den 6verklagade artskyddsdispensen och Kérnbransleforvaret
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foreligger ett direkt miljomaéssigt samband eftersom dispensen avser just anldggandet av

Kéarnbransleforvaret.

Det finns inget tekniskt samband mellan Kédrnbrénsleforvaret och SFR. Det ér fraga om olika

verksamheter som bedrivs oberoende av varandra. Stralsékerhetsmyndigheten har patalat att det
ar fraga om avfall med signifikanta skillnader i aktivitetsinnehall och halveringstider som ska
slutforvaras i anldggningarna. Avsaknaden av tekniskt samband understryks av att SFR &r en
verksamhet som pégatt sedan snart 30 ar, medan Kérnbransleforvaret planeras till Forsmarks-
omradet efter en lang lokaliseringsprocess ddr manga platser studerats och dér bergets egen-

skaper varit avgdrande, inte narheten till SFR.

Sammanfattningsvis foreligger inget tekniskt samband mellan Kéarnbransleforvaret och SFR.
Det geografiska sambandet dr svagt och det miljoméssiga sambandet, som redovisats i bada

malen (och Hamnmalet) dr endast temporért.
Om sd dr fallet, finns det samband i foljande avseenden eller i ndgra andra avseenden?
i. Hamnverksamhet, landtransporter, sjotransporter och hantering av bergmassor.

Miljoméssigt samband finns i det att SKB avser att transportera bergmassor fran
SFR-utbyggnaden via hamnen och samtidigt vill ha mojlighet att transportera
bergmassor fran Kédrbréinsleforvaret samma vig. Bergmassor fran anldggandet av
Kérnbrinsleforvaret och SFR-utbyggnaden kommer dock att hanteras pa skilda
upplag i avvaktan pa borttransport eller nyttiggérande for anldggningsarbeten i

verksamheten.

I samband med transport via hamnen kan massor framst frdn Karnbrénsleforvaret
komma att temporért placeras pa en upplagsyta vid hamnomrédet. Landtransporter
ar fortfarande ett alternativ for SKB, inte minst nir avséttning for massorna finns i

naromréadet.

ii. Natura 2000-omrddena Forsmarksbruk, Kallriga respektive Skaten-Rdngsen.
SKB har reservationsvis framstdllt yrkanden om tillstand for Natura 2000-omrddena

iM1333-11, M 7062-14 och M 6009-16.

Genom att SKB framstéllt reservationsvisa yrkanden &dr det mojligt for domstolen att
prova fragan om tillstdnd enligt miljobalkens regler om Natura 2000, for det fall

domstolen skulle anse att det foreligger risk for betydande paverkan pa nagot sadant
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omrade. Bedomningen av risk for paverkan pa Kallriga och Skaten Rangsen avser
paverkan av utsldpp av kvdve fran sprangdmnesrester och ror ddirmed bade Kérn-
brinsleforvaret och SFR-utbyggnaden. Bedomningen av risk for paverkan pé
Forsmarksbruk avser buller och beroér bade hamnverksamheten och SFR-
utbyggnaden. Karnbriansleforvaret kan inte forutses ge upphov till nigon paverkan

av betydelse pa detta Natura 2000-omrade.

Som SKB utvecklat i KBS-3-maélet, SFR-malet och hamnmalet bedémer SKB att
dessa verksamheter inte kan forutses medfora nagon betydande paverkan pa nagra
Natura 2000-omraden. Bedomningen géller savil verksamheterna var och en for sig

som de kumulativa effekterna for det fall verksamheterna sammanfaller 1 tiden.
iii. Miljokvalitetsnormer for nérbeldgna vattenforekomster.

SKB bedomer att verksamheterna vid Karnbréansleforvaret, SFR eller hamnen inte
innebér nagon risk for forsdmring av statusen pa de aktuella vattenférekomsterna
(Oregrundsgrepen och Kallrigafjirden). Verksamheterna kommer inte heller att
dventyra mojligheterna att né god status vid de tidpunkter som angetts inom
vattenforvaltningen. Den péverkan som sker ér utsldpp av kvive fran sprangdmnes-
rester vid anldggningsarbeten for Kédrnbransleforvaret och SFR-utbyggnaden. Denna
paverkan kommer dock inte forsvara att nagon tillimplig miljokvalitetsnorm kan

foljas. Denna bedomning géller savél varje verksamhet for sig som kumulerade.
iv. Artskydd.

Artskyddsmalet ror uteslutande frdgor om dispens i samband med anldggandet av
Kérnbrinsleforvaret. Det finns inget samband mellan artskyddsmalet och SFR eller

mellan artskyddsmalet och hamnmalet.

v. De kdrntekniska anldggningarna for Kdrnbrdnsleforvaret och SFR, t.ex. avseende
grundvattenbortledning och risk for paverkan pa omgivningen vid eventuellt utsldipp

av radioaktiva dmnen.

Kérnbréansleforvaret och SFR ger inte upphov till kumulativa effekter till f6ljd av
grundvattenbortledning. Slutférvaren utformas och kommer att drivas sé att forut-
séttningar for utsldpp av radioaktiva dmnen till yttre milj6 inte foreligger. Som

Stralsdkerhetsmyndigheten anfort kan det inte forutses att dessa tva verksamheter
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kommer att ge upphov till nadgra kumulativa miljéeffekter av betydelse relaterat till

utslépp av radiologiska &mnen.

b. Hur ska sa kallad foljdverksamhet enligt 16 kap. 7 § miljébalken avgrdnsas, t.ex. nér det
gdller landtransporter och sjotransporter? Hur ska foljdverksamhet provas i mal M 1333-11, M
7062-14 och M 6009-16?

De foljdverksamheter som uppkommer &r transporter till och fran Kérnbransleforvaret och SFR.
Transporterna kan utgoras av landtransporter via det allminna végnatet eller fartygstransporter
via hamnen. Hamnverksamheten utgor alltsa en foljdverksamhet till Karnbransleférvaret och
SFR-utbyggnaden. Hamnverksamheten utgér samtidigt tillstandspliktig miljofarlig verksamhet

som ska provas i hamnmalet.

Hamnverksamhetens miljopaverkan och miljokonsekvenser ska provas i hamnmalet. Villkoren
for hamnverksamheten kan exempelvis avse antalet anlop, forsiktighetsmatt vid lastning och
lossning, buller och dylikt. Provningen av Karnbréansleforvaret (i KBS-3-malet) och av SFR-
utbyggnaden (i SFR-malet) ska innefatta en bedomning av miljomaéssigt relevanta f6ljd-
verksamheter, exempelvis godstransporter till och fran anldggningarna med bil eller fartyg.
Beddmningen av dessa foljdverksamheter gors som ett led i provningen av om tillstdnd kan ges
till Kdrnbrénsleforvaret respektive SFR-utbyggnaden. Under vissa begrédnsade forutsittningar
kan provningen resultera i att villkor dven forskrivs for en foljdverksamhet, jAimfor Hogsta

domstolens avgorande NJA 2004 s. 421.

SKB anser att hamnverksamheten, savitt avser fragor som ir av relevans for provningen av
tillstind och villkor for Karnbransleforvaret, ska avhandlas vid huvudférhandlingen i KBS-3-
malet. P4 motsvarande sétt ska hamnverksamheten, savitt avser fradgor som ar av relevans for
provningen av tillstand och villkor for SFR-utbyggnaden, avhandlas vid en senare héllen
huvudférhandling i SFR-maélet. Eftersom hamnverksamheten &r foremal for egen tillstands-
provning i hamnmaélet saknas anledning att i KBS-3-malet och SFR-malet foreskriva villkor for

hamnverksamheten eller fartygstrafiken.

Eftersom hamnverksamheten har utpriglad karaktér av f6ljdverksamhet bor tillstinds- och
villkorsprovningen i hamnmaélet ske forst sedan regeringen fattat beslut om tillatligheten av

Kérnbrénsleforvaret eller SFR-utbyggnaden.
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B.2 Fraga 2

Behov av samordnad prévning och eventuell gemensam huvudforhandling.

a. Finns det behov av samordnad prévning av tva eller flera av ansékningarna?

SKB anser att malet om artskyddsdispens bor handldggas samordnat och gemensamt med KBS-

3-maélet. Huvudforhandlingen i KBS-3-mélet bor omfatta frigan om paverkan pa skyddade arter
och forutséttningarna for artskyddsdispens for uppforande av Karnbrinsleforvaret. Mélet om
artskyddsdispens bor tas till slutligt avgorande nér regeringen fattat beslut om tillatligheten av

Kéarnbransleforvaret.

Som nédmnts ovan anser SKB att hamnmaélet bor handldggas sé att hamnverksamheten, savitt
avser fragor som &r av relevans for provningen av tillstdnd och villkor for Kdmbrénsleforvaret,
kan avhandlas vid huvudférhandling i KBS-3-maélet. Hamnmalet bor direfter handlidggas sa att
hamnverksamheten, savitt avser fragor av relevans for provningen av tillstdnd och villkor for
SFR-utbyggnaden, ska avhandlas vid huvudforhandling i SFR-mélet. Eftersom hamn-
verksamheten ar foremal for egen tillstandsprévning i hamnmaélet saknas anledning att i KBS-3-

malet och SFR-malet foreskriva villkor for hamnverksamheten eller fartygstrafiken.

Eftersom hamnverksamheten utgor f6ljdverksamhet bor tillstands- och villkorsprovningen i
hamnmalet ske forst sedan regeringen fattat beslut om tillatligheten av Kérnbransleforvaret eller

SFR-utbyggnaden.

SKB ser inte ndgot scenario dar det skulle vara lampligt att handldgga KBS-3-malet och SFR-

malet gemensamt. Som utvecklats ovan saknas tekniska samband mellan Karnbransleférvaret
och SFR. De geografiska och miljomaissiga samband som ma finnas mellan dem é&r alldeles for
svaga fOr att kunna motivera de vésentliga nackdelar och risker som en gemensam handldggning
skulle medfora och de kumulativa miljoeffekterna &r utforligt beskrivna i respektive mal. En
samordnad provning skulle ytterligare forsena KBS-3-maélet med risk for allvarliga konse-
kvenser utan nagra processekonomiska fordelar. Bdda malens handldggning skulle tyngas och

kompliceras, nagot som flera remissinstanser uttryckt oro for.

Nir det sérskilt géller provningen av Natura 2000-frdgorna hianvisar SKB till punkten B.3

nedan.
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b. Hur kan en samordnad préovning goras? Finns det skdl att halla en gemensam

huvudforhandling i de fyra mdlen?

SKB hiénvisar till svaret under a) ovan och ser inga skil for domstolen att halla en gemensam
huvudforhandling i alla fyra malen. SKB bedomer att enbart huvudforhandlingen i KBS-3-malet
kommer att ta fem veckor i ansprak. Att pa detta ldgga ytterligare forhandlingstid for SFR-
utbyggnaden gor att en gemensam huvudforhandling skulle bli ytterst komplicerad att forbereda

och genomfora. SKB kan inte se ndgra processekonomiska fordelar med en sadan handlaggning.

c. Vilka processekonomiska fordelar och nackdelar finns det med en samordnad prévning och

en eventuell gemensam huvudforhandling i de fyra malen?

En allvarlig nackdel med samordnad prévning och gemensam huvudférhandling i KBS-3-maélet
och SFR-maélet ar att KBS-3-prévningen skulle fordrojas pa obestdmd tid eftersom SFR-malet
annu inte dr kungjort. SKB avser att i mitten av maj 2017 komplettera ansokan i vissa ytterligare
avseenden. Dérefter har domstolen att ta stdllning till om ytterligare skriftvaxling behdvs innan
ansokan kan kungoras och remitteras for yttranden i sak. Det finns for nérvarande ingen tidsplan
for nir huvudforhandling kan iga rum i SFR-mélet. Aven om SKB:s bedémning och férhopp-
ning &r att huvudforhandling ska kunna héllas under hosten 2018 finns en risk for att kungorelse
och 6vrig handldggning av SFR-malet drar ut pa tiden och att huvudférhandling kommer att
kunna hallas forst vid senare tidpunkt. Kungdrelse och 6vrig handlaggning behdver samordnas
med provningen i KTL-malet, vilket 6kar risken for att handldggningen drar ut pa tiden efter-
som den provning som tar langst handldggningstid styr tidsplanen. Erfarenheten fran KBS-3-
maélet visar att provningen enligt de olika lagstiftningarna haft betydande péverkan pa varandras

tidsplaner.

SKB har bedomt att ett ars fordrojning av KBS-3-malet medfor kostnader for SKB i storleks-
ordningen flera hundra miljoner kronor. En ytterligare férdrojning skulle ocksad medfora att
provningsunderlaget aldras ytterligare. En samordning av KBS-3-mélet och SFR-malet med
gemensam huvudférhandling skulle medfora att det samlade provningsunderlaget blir mycket
omfattande, komplext och svarhanterligt, nagot som dven flera centrala remissinstanser patalat.
En samordnad provning med en gemensam huvudforhandling skulle vidare innebara en risk for
sammanblandning av verksamheterna, vilket forsvarar for savil parter som domstolen och

regeringen.
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Den enda tdnkbara fordelen med en samordnad prévning av KBS-3-maélet och SFR-maélet med

gemensam huvudforhandling skulle vara att frigor om paverkan pé Natura 2000-omraden och
miljokvalitetsnormer kan beddmas och hanteras samordnat. Som utvecklas nedan under punkten

B.3 bor dessa fordelar inte Gverdrivas.

Fordelarna med en samordning av KBS-3-malet och artskyddsmalet dr uppenbara. Artskydds-
malet bor alltsad behandlas vid huvudforhandling i KBS-3-malet.

SKB har ovan lamnat f6rslag pa hur hamnverksamheten bor hanteras provningsmaéssigt och hur

hamnmalet bor handlaggas.

d. En fraga som uppkommer rér provningen av tillstand till utékad lagringskapacitet i Clab fran
8 000 ton till 11 000 ton anvint kdrnbrdnsle. SKB har uppgett att ett yrkande om att préva en
utokad lagring i Clab fristdende fran Clink skulle innebdra flera drs forlingning av den

provningen (se s. 2—3 i aktbilaga 437).

i. Hur kan en eventuell samordnad provning av mdal M 1333-11 och M 7062-14
paverka provningen av tillstand till utékad lagring i Clab?

ii. Vilka alternativ finns det for provningen av tillstdand till utokad lagring i Clab?

iii. Vilka processekonomiska fordelar och nackdelar finns det med eventuella

alternativ?

Den forldngning som SKB syftar pa beror i huvudsak pa provningen enligt kiarntekniklagen
(”KTL”), dér Stréalsdkerhetsmyndigheten bereder SKB:s ansokan infor regeringens beslut. SSM
har 1 sitt yttrande anfort att en forsenad provning av en lagring av 11 000 ton i Clab kan fa savil
strélsékerhetsméssiga som andra konsekvenser for kdrnkraftindustrin som behdver mellanlagra

anvant kdrnbransle for karnkraftverken.

Om domstolen beslutar att KBS-3-malet och SFR-malet ska handldggas gemensamt med

gemensam huvudférhandling kommer KBS-3-mélet med nddvandighet att fordrojas, vilket

utvecklats ovan.

De svenska kdrnkraftverken &r for sin drift beroende av att anvént kdrnbrénsle kan mellanlagras
i Clab, sasom Stralsdkerhetsmyndigheten diskuterat i sitt yttrande. Clab berdknas uppné den
nuvarande tillstdndsgivna mangden lagrat briansle (8 000 ton) en bit in pa 2020-talet. I god tid
dessforinnan maste vederborliga tillstand till utdkad lagring vara pa plats (genom lagakraft-

vunna avgoranden) for att inte kdrnkraftverkens elproduktion ska paverkas. Den yttersta
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konsekvensen av att en utokad lagring inte kan &stadkommas i tid &r att de svenska karnkraft-
verken — som stér for cirka 40 procent av elproduktionen i landet — méste begrénsa eller helt

upphora med elproduktion.

Domstolen efterfragar alternativ for provningen av utdkad lagring i Clab. I denna fraga &r det
viktigt att skilja mellan provningen enligt miljébalken och KTL. I miljébalksprovningen torde
det vara mojligt for domstolen att avgora fragan om utokad lagring genom deldom i KBS-3-
malet. Enligt fast praxis torde en sddan utékning i en befintlig anldggning kunna provas av
domstolen utan hinder av bestimmelsen i 17 kap. 3 § miljobalken om fakultativ regerings-
provning. Motsvarande mojlighet finns inte i KTL-prévningen dar utokad lagring maste
tillstindsprovas av regeringen. Fragan ar da vilket underlag som ska foreligga for en sadan

regeringsprovning enligt KTL.

Stralsdkerhetsmyndigheten anfor i sitt yttrande att myndighetens granskning av SKB:s
sékerhetsredovisning som 4r relaterad till utokad lagring tagit hdnsyn till den begrénsade tid
under vilken Clab skulle komma att drivas med mer dn 8 000 ton lagrat brénsle innan upp-
forandet av Clink &r klart. Vidare anger Stralsidkerhetsmyndigheten att en fristdende ansdkan om
utdkad lagring skulle innebéra att SKB behdver utveckla en langsiktig plan samt relaterad
sdkerhetsredovisning for mellanlagring av kérnbrénsle utan att kunna forutsétta tillstand till

inkapsling eller slutforvaring.

Av det Stralsdkerhetsmyndigheten anfort drar SKB slutsatsen att det inte skulle vara mojligt att
vid en fordrojning av KBS-3-malet bryta ut frigan om 6kad lagring i Clab ur den pagéende

KTL-provningen och lagga fram den separat for regeringsbeslut.

Skulle KBS-3-malet fordrojas nodgas alltsd SKB initiera en ny provning enligt KTL av utdkad
lagring i Clab. SKB skulle dérvid behdva ta fram ett helt nytt underlag fér prévningen, dar
underlaget baseras pa enbart utokad lagring i Clab med bortseende fran stralsdkerhetsrelaterade
aspekter hanforliga till Clink. Det skulle ta SKB flera ar att ta fram ett sddant underlag och

KTL-prévningen skulle formodligen ta flera ar.! Riskerna for kdrnkraftsproduktionen &r i detta

! Prévningen enligt KTL innefattar forst en beredning hos Stralsikerhetsmyndigheten. I beredningen
ingér ett forfarande med eventuella kompletteringar, kungdrelse, yttrande i sak, bemotande och SSM:s
yttrande till regeringen. Dérefter beslutar regeringen. Efter regeringens beslut vidtar en stegvis provning
hos SSM, som innefattar uppdateringar och godkédnnanden av sdkerhetsredovisningen i tre steg (infor
byggstart, provdrift och rutinméssig drift).
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scenario uppenbara. I detta scenario har SKB heller ingen nytta av en snabbt och smidigt

hanterad deldom enligt miljobalken.

Sammanfattningsvis ser SKB att en samordnad provning av KBS-3-maélet och SFR-malet skulle
innebdra patagligt 6kad risk for att tillstand till 6kad lagring i Clab inte finns pa plats i tid for att

sdkerstiélla fortsatt elproduktion fran kdrnkraftverken och att en separat provning enligt KTL av

utokad lagring i Clab bedoms ta avsevird tid i ansprak. Enligt SKB:s uppfattning dr dessa
omsténdigheter av sddan dignitet att de bor tillmétas stor vikt for domstolens provning av

handlaggningsfragan.

B.3 Sérskilt om Natura 2000-fragan

Med anledning av domstolens fragor och vad som framforts 1 nagra remissyttranden vill SKB
sarskilt redovisa sin syn pa hur Natura 2000-fradgorna bor hanteras utan att pdverka domstolens

beslut i fraiga om gemensam handldggning och prévning.

SKB uppfattar att Natura 2000-fragan innehaller tva delfragor. Den forsta delfragan avser hur

Natura 2000-prévningen ska ga till nar tillatligheten av den sokta verksamheten beslutas vid ett
tillfalle (av regeringen) och dér tillstdand med villkor beslutas vid ett senare tillfdlle (av

domstolen). Den andra delfrdgan avser hur Natura 2000 prévningen ska ga till nér flera

verksamheter som &r foremal for tillstindsprovning hos domstolen paverkar ett och samma

Natura 2000-omrade. Bada dessa fragor aktualiseras i malen och genom domstolens fragor.

I de bada delfragorna finns viagledande avgéranden fran EU-domstolen och Hogsta domstolen. I
det av SNF/MKG éberopade avgorandet NJA 2013 s. 613 (Bunge) uttalade Hogsta domstolen,
efter att ha gétt igenom relevant EU-réttslig praxis, att tillstindsprévning enligt Natura 2000-
bestimmelserna ska omfatta alla de effekter som den sokta verksamheten kan fé pa ett Natura
2000-omrade, att det i ndgot skede av provningen ska goras en samlad bedémning dér den sokta
verksamhetens alla aspekter végs in och dess aterverkningar pé det skyddade omréadet beaktas,
och att prévningsmyndigheten dérvid ska ta hdnsyn till de kumulativa effekter som olika planer
och projekt kan f& for mélséttningen att bevara Natura 2000-omradet och ska forsikra sig om att
det inte uppstar ndgon langvarig skadlig inverkan pa omradet. Hogsta domstolen uttalade vidare
att underlaget ska ha sadan kvalitet att den samlade beddmningen av verksamhetens paverkan

pa Natura 2000-omradet ar slutlig, exakt och fullstdndig.

Den forsta delfragan innebar att domstolen behdver ta stillning till vid vilket tillfalle i

provningen som det ska goras en Natura 2000-provning som uppfyller EU-réttens krav.
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Eftersom regeringen inte &r en tillstindsmyndighet i Natura 2000-regelverket kan regeringens
beslut om tillatlighet enligt 17 kap. miljobalken till Kdrnbrénsleférvaret respektive SFR-
utbyggnaden formellt inte anses innefatta ett sddant slutligt stéllningstagande i Natura 2000-
fradgan som EU-rétten kréver. [ NJA 2013 s. 613 ansag Hogsta domstolen att den samlade
beddmningen ska goras vid tillstandsprovningen. SKB anser darfor att det formella
stdllningstagandet i Natura 2000-fragan bor tas av domstolen i samband med att malet, efter
regeringsprovning enligt 17 kap. miljobalken, aterlamnats till domstolen for meddelande av
tillstdnd och villkor. SKB har dock en stark 6nskan att domstolen uttalar sig i Natura 2000-
fragan redan i sitt yttrande till regeringen infor tillatlighetsprévningen. SKB anser att

provningsunderlaget dr av sddan kvalitet och omfattning att domstolen kan gora det.

Den andra delfrdgan innebér att domstolen behéver beddma om den sokta verksamheten kan
paverka forhallandena i ett Natura 2000-omrade och, om sa ar fallet, om det vid provnings-
tillfallet finns andra pagaende eller planerade projekt som ocksa kan medfora sddan paverkan
och om verksamheterna tillsammans diarigenom orsakar en langvarigt (bestaende) skadlig
inverkan pd intressen som avses att skyddas genom Natura 2000-klassningen. For att domstolen
ska kunna gora denna bedomning krévs det enligt SKB:s uppfattning, att provningsunderlaget
innehaller en redovisning av sévél den sokta verksamhetens paverkan som den kumulativa
paverkan pa Natura 2000-omradet. Det finns inget krav i EU-rétten eller annars att alla de
verksamheter som paverkar ett visst Natura 2000-omrade maste provas gemensamt och

samordnat.

SKB anser att det i vart och ett av KBS-3-malet, SFR-malet och hamnmalet finns ett tillforlitligt
underlag for att bedoma den sokta verksamhetens paverkan p& Natura 2000-omréden liksom den
paverkan pa dessa omraden som kan bli f6ljden av att de paverkande verksamheterna samman-
faller i tiden. Underlaget for de bedomningar som ska goras finns i vart och ett av de tre mélen.
Den omstandigheten att det skulle kunna foreligga kumulativ miljopaverkan pa nagot Natura

2000-omréde &r alltsa inget skél for samordnad provning.

SKB bedomer, baserat pa framtaget och ingivet underlag, att SKB:s pagaende och planerade
verksamheter i Forsmarksomradet inte kommer att medfora risk for nagon betydande paverkan
pa nagot Natura 2000-omrade. Den begriansade paverkan som kan uppstd kommer inte heller att
vara langvarig eller bestdende. Bergarbetena for Kérnbransleforvaret kan som mest sammanfalla
med den intensivare perioden for bergarbeten for SFR-utbyggnaden under en begrénsad tid av
nagot eller ndgra &r. Denna temporéra, kumulativa paverkan befaras inte ge upphov varken till

betydande eller bestdende paverkan.
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C. Mailets fortsatta handliggning

Mot bakgrund av vad som anforts ovan l&dmnar SKB foljande forslag pa den fortsatta hand-

laggningen av KBS-3-maélet och 6vriga mal.

C1 KBS-3-malet

SKB foreslar att domstolen bestimmer tid for huvudférhandling med borjan
1 september 2017. Preliminidrt bedomer SKB att huvudforhandlingen,
inkluderande syn, kommer att ta fem veckor i ansprak. Om s& 6nskas kan
SKB 6versinda ett forslag till huvudférhandlingsplan som underlag f6r

domstolens fortsatta planering av huvudférhandlingen.

Med anledning av inkomna synpunkter pa SKB:s bemétande avser SKB att
senast den 30 juni 2017 kommentera remissutfallet i sakfrdgorna och inge en
slutlig sammanstéllning av de ataganden om skyddsatgérder som SKB gjort

i ansokningshandlingarna jadmte en uppdaterad villkorskatalog.

C.2 SFR-milet

SKB avser att komplettera ansdkan senast den 15 maj 2017. Dérefter kan

domstolen ta stéllning till fragan om kungdrelse.

C3 Hamnmalet

SKB kommer senast den 15 mars 2017 att ge in bemotandeskrift i hamn-
maélet. Mélet bor handldggas sa att de fragor som é&r relevanta for
Kérnbransle-forvaret behandlas vid huvudforhandling i KBS-3-malet.
Direfter bor malet savitt avser fragor som &r relevanta for SFR-utbyggnaden
behandlas vid efterfoljande huvudférhandling i SFR-malet. Eftersom
hamnverksamheten utgor foljdverksamhet till Kérnbransleforvaret och SFR
bor hamnmalet tas till slutligt avgoérande efter det att regeringen avgjort

fragan om tillatlighet.

C4 Artskyddsmalet

SKB forutsatter att domstolen snarast mojligt tar stdllning i taleréttsfragan
och att de taleberittigade bereds tillfdlle att yttra sig 6ver vad SKB anfort i
yttrandet den 20 december 2016.
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e SKB foreslar att artskyddsmalet fortsattningsvis handldggs samordnat med
KBS-3-malet sa att relevanta artskyddsaspekter kan behandlas vid
huvudférhandling i KBS-3-malet.

Stockholm den 10 mars 2017

Svensk Kérnbrénslehantering AB, genom

. A

A ///L///éfff% q\.u/ ’ '

Per Molander Bo Hansson Martin Johansson
(enligt fullmakt) (enligt fullmakt) (enligt fullmakt)




