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”Expert på geologiska & paleoseismiska frågor” 
Bild-1, Bilaga-1: Relevant CV 

 
 

Bilaga 1: Relevant ”CV” rörande geologi & paleoseismiska frågor 
 
Fil.dr. 1969 i Kvartärgeologi vid SU 
 
Docent 1969 i Kvartärgeologi vid SU 
 1978 i Paleogeofysik & Geodynamik vid NFR (rådsdocentur) 
 1981 i Allmän & Historisk Geologi vid SU 
 
Professors- 1972 i Kvartärgeologi (Lund) 
   kompetens 1980 i Allmän & Historisk Geologi (Stockholm) 
 1982 i Geodynamik & Tektonik (Uppsala) 
 1989 i Maringeologi (Aarhus) 
 
Postdoctoral Fellow 1969/70 i Canada 
Consultant in Physics 1979 i Brasilien 
Gästprofessor i Kvartärgeologi 1980/81 i Frankrike 
 
Anställningar 1973-1978 Rådsassistent GDP-B: ”Postglacial Earth Movements” 
 1991-2005 Rådsdocent i Paleogeofysik & Geodynamik  
 1991-2005 Föreståndare för Paleogeofysik & Geodynamik vid SU 
    dessutom 1977-1981 Sekreterare INQUA Neotectonics Commission 
 1981-1987 President INQUA Neotectonics Commission 
 1978-1996 Redaktör Bulletin INQUA Neotectonics Commission  
            med publikation av 19 volymer på totalt 1650 sidor 
 1983-1991 för PPTL av svenska ILP-projektet med 2 rapporter 
 1998-2001 ledare för ”Boda Paleoseismiska Projekt” 
 
Organisatör Vid IUGG 16 konferensen i Grenoble 1975 presenterade jag 

resultaten från det svenska GDP projektet ”Postglacial Earth 
Movements”. Detta i förening med min avhandling och uppföljande 
artiklar om landhöjning och oregelbundna jordskorperörelser gjorde 
att jag ombads organisera ett internationellt möte i Stockholm 1980. 
Det blev ett stort möte (där ryska och amerikanska geofysiker för 
första gången möttes personligen) med bred internationell bas. Fem 
dagars konferens i Stockholm efterföljdes av en större exkursion 
genom södra Sverige. Konferensen publicerades under titeln Earth 
Rheology, Isostasy and Eustasy (John Wiley, 1980, 599 sidor). 

    ”Land Uplift and Paleoseismology” en internationell exkursion från 
Umeå i norr till Båstad i söder med 40 deltagare ”från jordens alla 
hörn”. Här testades våra fältdata av en internationell expertgrupp. 

    ”The Boda Paleoseismic Projekt” genomfördes i bred internationell 
uppslutning av relevanta experter: Douglas Grant, Kanada, specialist 
på kvartärgeologiska frågor; Franck Audemard, Venezuela, specialist 
på liquefaction strukturer och paleoseismicitet; Andrej Nikonov, 
Ryssland, specialist på paleoseismicitet och blockrörelser; Sue 
Dawson, Skottland, specialist på tsunamistrukturer; Dmitri Zykov, 
Ryssland, specialist på paleoseismisk strukturgeologi. En omfattande 
slutrapport presenterade 2001 för SKB. 
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       År 2003, publicerade jag boken ”Paleoseismicity of Sweden: a 
novel paradigm” (320 sidor). Efter överenskommelse (och manuskript 
läsning) gav dåvarande ordförande för INQUA’s Sub-Commission on 
Paleoseismology sitt godkännande (med mycket positiva omdömen) 
att boken skulle bli ”A contribution to INQUA (at its XVI congress in 
Reno Nevada, in 2003) from its Sub-commission on Paleoseis-
mology”. Boken beskriver alla då kända paleoseismiska händelser: 
totalt 52 (över M 5). Boda-projektets resultat ingår som huvudkapitel 
(kapitel 5, sid 29-224). Boken har fått stor spridning och goda 
omdömen (t.ex. på sid 320). Rabbe Sjöberg (presentation i ”Grottan”, 
2003) kallar boken ”en bibel i paleoseismologi”. 

    Vid Geologkongressen i Oslo 2008 (33rd ICG) höll jag en Short 
course in Paleoseismology, som var välbesökt och uppskattad (även 
av välrenommerade internationella experter). En exkursion (Nr. 11) 
”Paleoseismicity and Uplift of Sweden” hölls i två steg (A & B) från 
Umeå i norr till Båstad i söder. Återigen fick jag en fin återkoppling 
från relevanta internationella experter. 

    The Second International Granite Cave Conference organiserades 
av mig och Rabbe Sjöberg i Sverige 2011. Konferensen avslutades 
med en exkursion. Exkursionsguiden ingår som Nr. 12 i Svenska 
Grottor. 

 
Fältdata Jag har aktivt fältarbetet i 60 olika länder fördelade över hela jorden. 
 
Publikationer För tillfället har jag publicera 646 vetenskapliga arbeten. En mycket 

stor del av dessa berör neotektonik, paleoseismisitet, tsunamis, etc. 
 Några viktiga nya publikationer som kommer att diskuteras är: 
 622: Methane hydrate in crystalline bedrock and explosive methane 

   venting tectonics. Earth Science Review, 169, 202-210. 
 623: Supporting Material, Open Journal of Earthquake Research,  
    online May 18, 2017, 32 sidor. 
 640: Converting tsunami wave heights to earthquake magnitudes 

   Open Journal of Earthquake Research, 6, 89-97. 
 569b: Tsunami Deposits. In: Encyclopedia of Coastal Sciences,  
       C. Finkle & C. Makowski, eds. Online Aug. 8, 2017. Springer 
 Samt böckerna: Detta Eviga Avfall (PQR, 2009), The Tsunami Treat: 

Research and Technology (InTech, 2011), Collapse/Kollaps/Ramah-
dus (P&G-print, 2013), The DRD method (P&G-print, 2013), Geo-
chronology (InTech, 2014) 

 
Med denna meritering vad gäller paleoseismicitet och neotektonik anser jag att 

SKB inte har rätt att ignorera mina synpunkter. 
 
Biography: Nils-Axel (”Niklas”) Mörner took his Ph.D. in Quaternary Geology at Stockholm University in 

1969. Head of the institute of Paleogeophysics & Geodynamics (P&G) at Stockholm 
University from 1991 up to his retirement in 2005. He has written many hundreds of 
research papers and several books. He has presented more than 500 papers at major 
international conferences. He has undertaking field studies in 60 different countries. The 
P&G institute became an international centre for global sea level change, paleoclimate, 
paleoseismics, neotectonics, paleomagnetism, Earth rotation, planetary-solar-terrestrial 
interaction, etc. Among his books; Earth Rheology, Isostasy and Eustasy (Wiley, 1984), 
Climate Change on a Yearly to Millennial Basis (Reidel, 1984), Paleoseismicity of Sweden: 
a novel paradigm (P&G-print, 2003), The Greatest Lie Ever Told (P&G-print, 2007), The 
Tsunami Threat: Research & Technology (InTech, 2011), Geochronology: Methods and 
Case Studies (InTech, 2014), Planetary Influence on the Sun and the Earth, and a Modern 
Book-Burning (Nova, 2015).  
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Nacka Tingsrätt, Punkt 24, 7/9, Nils-Axel Mörner                                                 Bild 2 
 
 

 
 

Frågan gäller:  
tillstånd till anläggningar i ett sammanhängande system för  

slutförvaring av använt kärnbränsle och kärnavfall  
 

Detta fordrar: 
Bästa metod, Bästa plats, Full Säkerhet (i 100.000 år) 

 
Jag hävdar: 

 

• KBS-3 metoden fungerar inte (nu när 
berggrundsstabiliteten inte längre gäller) 

• Forsmark är inte alls bästa möjliga plats 
• Den långtida säkerhetsanalysen kan inte 

godkännas, därmed fallerar hela konceptet 
 

vilket jag härmed skall söka bevisa med fakta 
i denna ppt-presentation och i bifogade skrivelse med bilagor 

 
– o – O – o – 

 

Vad är det? 
 

Detta är inget nytt i sig utan något jag hävdat om och om igen i samtliga 
FUD-remisser (från SU 1983-2005, från Milkas därefter). 
Men – det har envetet ignorerats av SKB (tidigare KBS). 
 

Medan SKB ägnat sig åt försvarspolitik, har jag successivt ökat den 
vetenskapliga basen vad gäller berggrundsstabilitet (eller snarare 
”instabilitet”), paleoseismisitet, metangastektonik och tsunamihändelser, 
samt långtida ”säkerhetsanalyser”. Idag före-liggen mycket nytt material, 
vilket jag framför i dagens presentation, och backar upp med relevanta 
bilagor till denna skrivelse. 
 

Nu får det bli en fråga för Tingsrätten att beakta. 
 
Bilaga 2: The DRD-method, P&G-print, 2013, 28 sidor 
Bilaga 3: Collapse-Kollaps-Romahdus, P&G-print, 2013, 72 sidor 
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Nacka Tingsrätt, Punkt 24, 7/9, Nils-Axel Mörner                                                 Bild 3 
 
 

 
Från: Detta Eviga Avfall, 2009, s. 15 

 
 

– o – O – o – 
 

Vad är det? 
 

Det har nu gått över 40 år sedan påståendet om det stabila berget 
lanserades. Otto Brotzen (SGU:s dåvarande chef) gick även så långt att 
han påstod att ”samtliga sprickor i svenska berggrunden är äldre än 1,6 
miljarder år”. Redan 1977 (KBS-TR-18) var det enkelt att påvisa att detta 
var fullkomligt nonsens. Idag är uttalandet direkt löjeväckande.  
 Idag vet vi att Sverige var ett ”högseismiskt område” vid tiden för isav-
smätningen; både med avseende på frekvens och magnitud av jord-
bävningar. 
 Därmed är grunden för hela KBS-3 metoden borta.  
 Därmed borde hela konceptet också vara lagt till handlingarna, och all 
kraft fokuserats på nya lösningar. Så har dock inte skett: snarast en 
desperat ”konstgjord andning” på ett ovärdigt koncept. 
 
Bilaga 4: Detta Eviga Avfall, PQR, 2009, 100 sidor. 
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Nacka Tingsrätt, Punkt 24, 7/9, Nils-Axel Mörner                                                 Bild 4 
 

 
Fundamentet för KBS-3 konceptet håller inte längre. På punkt efter punkt 
övertrumfas det av moderna observationsfakta. Inför detta paradigm-
skifte – denna intellektuella jätteförkastning – kollapsar hela idén om ett 
tillsyningsfritt slutförvar (av KBS-3 typ).  

Från: Detta Eviga Avfall, 2009, s. 39 

 
 

– o – O – o – 
 

Vad är det? 
 

Det gamla stabilitetskonceptet har fallit och den nya geodynamiska 
bilden tillåter ingen säker långtidsförvaring i berget i ett KBS-3 förvar av 
högaktivt kärnbränsleavfall.  
 
Bilden är från 2009 (bilaga 4), men gäller i ännu högre grad idag: 
– när den paleoseismiska bilden stärkts (Paper 630) 
– när metangastektoniken gått från hypotes till solid teori (Paper 622) 
– när våghöjden för tsunamis kan konverteras till magnitud (Paper 640) 
vilket jag skall visa i avsnitt 3. 
 
 
Bilaga 5: Paleoseismicity of Swedish: A new paradigm, 2003, P&G-print, 320 sidor.  
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Nacka Tingsrätt, Punkt 24, 7/9, Nils-Axel Mörner                                                 Bild 5 
 

 

 
 

Från: Detta Eviga Avfall, 2009, s. 70-71 
 
 

– o – O – o – 
 

Vad är det? 
 

Stora frågor är komplexa och utgör system. Centralfrågan omges av ett 
systemfält inom vilket olika aktörer med olika kunskap, intresse och 
relation till projektet agerar. För att söka se helheten talar man ofta om 
systemanalys (integrerade analyser av hela komplexiteten inom 
systemet). Förutsättningen är att systemfältet inte domineras av en aktör 
med egenintresse i sakfrågan.                         (Från: Detta Eviga Avfall, 2009, s. 70) 
 

SKB (tidigare KBS) har tillåtits att helt dominera systemfältet. Vad som 
inte passar ignorerar man eller negerar man – någon analys av verklig 
andra fakta och synpunkter kommer aldrig till stånd. 
 

Genom åren har berggrundens påstådda stabilitet – grundförutsättningen 
för ett slutförvar av typ KBS-3 – urholkats och ersatts av en helt ny 
geodynamisk bild där unga rörelse och stora jordbävningar förekommer. 
 

Därmed faller grundförutsättningen för ett KBS-3 förvar (Bilaga 3-5). 
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Nacka Tingsrätt, Punkt 24, 7/9, Nils-Axel Mörner                                                 Bild 6 
 
 

 
(från: The DRD method, s. 18 & 24) 

 

 
– o – O – o – 

 

DRD-metoden 
rättar sig efter naturlagarna och senaste forskningsfakta 

och öppnar för framtida tekniska innovationer 
med 

bevarad handlingsfrihet 
kontrollmöjlighet 
och återtagbarhet 

metoden kombinerar hänsynstagande till 
forskningsfakta, miljökrav, energitänkande, tekniska 

innovationer 
samt etik och sunt förnuft 

(och är dessutom mycket billigare) 
(Från: The DRD method, s.28) 
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Nacka Tingsrätt, Punkt 24, 7/9, Nils-Axel Mörner                                                 Bild 7 
 
 

 
 

(Från: The DRD method, s.13) 
 

– o – O – o – 
 

Vad är det? 
 
 

 
Ett DRD förvar: Always accessible, controllable and retrievable, still 
effectively locked and safe                                          (The DRD method, s. 25) 
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Nacka Tingsrätt, Punkt 24, 7/9, Nils-Axel Mörner                                                 Bild 8 
 
 

 
 

Från: The DRD method, 2013, s. 22; Detta Eviga Avfall, 2009, s. 68 & 76-78 
 

 

– o – O – o – 
 

Vad är det? 
 

Naturligtvis finns det mycket att säga om platsvalet. Hur SKB lyckats 
framhärda i påståendet att Östhammar och Oskarshamn har det bästa 
förutsättningarna, är en gåta. 
 

Att man hängt upp sig på Östhammar och Oskarshamn beror inte på 
geologiska orsaker, utan på socioekonomiska aspekter och 
hänsynstaganden. Här gäller inget tal om bästa tillgängliga plats, vilket 
bör uppmärksammas i Miljökonsekvensutredningen. 
 

Naturligtvis har dessa två kommuner inga som helst naturliga 
förutsättningar som är bättre än de på andra platser. I själva verket skulle 
man lätt kunna peka ut andra plaster som har avsevärt mycket bättre 
förutsättningar. Detta har jag påtalat vid flera tillfällen och det kan därför 
vara på sin plats att specificera några alternativ. Jag väljer två exempel; 
ett i Bohuslän på grund av sina bergspänningar, och ett i Ivö-området på 
grund av sin extremt fördelaktiga deformationshistoria. 

(från: Detta Eviga Avfall, 2009, s. 68 & 76-78) 
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Nacka Tingsrätt, Punkt 24, 7/9, Nils-Axel Mörner                                                 Bild 9 
 

 
 

 

– o – O – o – 
 

Vad är det? 
 

Jag har presenterat 3 seismiska riskanalyser (Bilaga 6-8; Papers 447, 
568, 630). Samtliga publicerade goda internationella tidskrifter efter 
fackgranskning. Speciellt de 2 senaste är omfattande (2013 och 2016) 
och välgrundade på observerade paleoseismiska data. 
 Ändå har SKB helt struntat i att beakta dessa riskanalyser. I stället har 
man – utan att ens referera detta material – envetet hängt fast vid sina 
seismologiskt baserade modeller och ett negerande av förekomsten av 
stora paleoseismiska jordbävningar i södra Sverige. 
 Bilderna 10 till 22 ger en fördjupad bild av detta. 

 
 

 
 
 
 
 

Bilaga 6-8 bifogas 
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– o – O – o – 
 

Vad är det? 
 

Vad vet vi om förändringar och tillstånd i framtiden? Speciellt när det 
gäller så avlägsna tider som 10.000 till 100.000 år. Egentligen är det 
förmätet att påstå att vi mäktar presentera adekvata förutsägelser.  
Därmed kan vi hamna ”in absurdum”.  

 

Redan första framtida glaciationen (jämför Bild 34) framstår som ett 
stopp för meningsfulla förutsägelser. Snarare bör man kunna förvänta sig 
att ett slutförvar av typ KBS-3 då havererar. 
 

Ett DRD-förvar, å andra sidan, innebär en torr förvaring i ett med kross-
zoner dränerat berg, under full säkerhet men med bevarad tillgänglighet 
och kontrollerbarhet. Handlingsfriheten är helt enkelt bevarad: avfallet 
kan flyttas, användas, förstöras eller repareras. Dessutom är ett DRD-
förvar avsevärt mycket billigare. Omgivande krosszoner erbjuder ett 
effektivs skydd mot seismisk deformation. 
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Från: Detta Eviga Avfall, 2009; Collapse, 2013 
 
 

– o – O – o – 
 

Vad är det? 
 

Om man talar om seismisk risk för några årtionden upp till på sin höjd ett 
århundrade, så är det naturligt att man använder sig av den seismiska 
databasen. 
 

Om man däremot avser att göra en riskbedömning för tidsperioder av 
flera hundar år eller tusenår, så måste man basera sin riskanalys på en 
kombination av seismiska data, historiska dokumentationer och paleo-
seismiska data. 
 

Skall man ge sig på något så unikt och snart när omöjligt som att göra en 
seismisk riskbedömning för en tidsperiod på 100.000 år, så måste man i 
första hand basera denna på paleoseismiska data. 
 
Det är en skymf mot etablerad paleogeofysik, vetenskaplig kutym och 
geoetik när SKB (utan protester från SSM) tillåter sig avfärda och 
ignorera tillgängliga paleoseismiska data. 
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– o – O – o – 
 

Vad är det? 
 

Detta är och förblir ”grundbultarna” i vår kritik av KBS-3 konceptet. 
 

1. SKB har totalt undervärderat jordbävningsrisken: i frekvens så väl 
som i magnituder. Detta har man gjorts för att man tagit sig friheten 
att negligera observationer som skulle kunna äventyra konceptet. 
 

2. SKB har använt sig av påstådda ”säkerhetsavstånd” som på intet 
sätt kan verifieras av observationsfakta: tvärt om motsäges detta 
med många 10-potensers värde. 
 

3. SKB utesluter allt tal om explosiv metangasavgång – trots att jag 
påtalat förekomsten vid upprepade tillfällen och i framstående, 
fackgranskade internationella tidskrifter. I mitt senaste arbete i 
Earth-Science Review, 2017, förs hypotesen till solid teori.  

 

Man måste även hävda att SKB egentligen har en direkt skyldighet att i 
sina säkerhetsanalyser beakta alla fakta – inte bara deras egna utvalda. 
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– o – O – o – 
 

Vad är det? 
 

Det var vid SKB:s jubileum på Tekniska Museet i Stockholm (25/8-08), 
som SKB:s dåvarande informations chef Saida Laârouchi Engström på 
en fråga om nya forskningsfakta tillät sig svara: “SKB behöver inte 
beakta extrema idéer”.  
 Detta föranledde brevväxling med Claes Tegerström (2/1-09) och 
separat skrivelse till Sveriges Regering och SSM (av 18/3-09) samt 
SSM:s ITE-grupp (18/12-11).  

Och dock: 
I mars 2006 hölls ett tvådagars seminarium i Oskarshamn om ”Jordskalv 
i slutförvar för kärnavfall” (dokumenterad i en 91 sidig skrift med Kaj 
Nilsson som redaktör). I den avslutande sammanfattningen säger Kjell 
Andersson: ”Men idag tycker jag vi kommit fram till att det vore idé 
att lägga in hans data i säkerhetsanalysen också” (hans = Mörners).  

Och vad gör SKB? 
motsatsen; håller mina data utanför analysen 
det måste betraktas som direkt klandervärt 
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– o – O – o – 
 

Vad är det? 
 

Jim McCalpin är än av våra främsta paleoseimologer. Om SSM hyr in 
honom för att värdera den paleoseismologiska situationen med referens 
till Forsmarksområdet, så är det obegripligt att man inte följer upp hans 
rekommendationer. Man skulle helt tänket vägrat godkänna: 

1. att den seismiska risken förbises och underskattas, 
2. att bara dagens seismismiska värden används 

och man skulle ha insisterat på att jordbävningsrisken för Forsmarks-
området ”måste lösas”. 
 

Detta har jag framfört i Aktbilaga 353 i M 1333-11 av 2016-01-11, liksom 
i SSM-remiss av 2015-04-28. 
 
Själv har SKB framhärdat i sina undermåliga seismiska riskbedömningar. 

 
I det läget blir mina riskbedömningar – i fackgranskade internationella 
tidskrifter – extra viktiga: Paper 568 (Bilaga 7) och Paper 630 (Bilaga 8). 
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Kommentar till utvärderingen av ”International Review Team”, 2011 
 
Denna utredning baserades helt på det material som SSM tillställt IRT-
gruppen för utvärdering – vilket i princip innebar SKB:s egen historia 
utan tillgänglig kritik från utomstående institutioner och fria forskare.  

 

 
 

What do you do with material that opposes and contradicts the 
statement given by SKB? 

 

Svaret blev att det kan man inte beakta eftersom det inte ingår i det 
material man fått tillhanda för bedömning. 
Utredningen är alltså en utredning på SKB:s och SSM:s premisser – inte 
alls en allsidig internationell expertbedömning av tillgänglig information, 
utan an subjektivt utvald information. Och det duger inte i en säkerhets-
analys. 
Vad IRT-grupper säger om centralfrågorna “What can happen if anything 
goes wrong” och “the treatment of uncertainties” kan därför tillmätas 
ringa eller ingen betydelse, vilket 2 år senare kommer att bekräftas av 
McCalpins rapport (Bild 14, sid 19) där han konstaterar att: 

den seismiska risken har förbisetts och undervärderats, och 
jordbävningsrisken i Forsmarksområdet måste lösas 

 
 

Se vidare Letter to the International Review Team (via SSM) av 2011-12-18 
samt: http://www.nonuclear.se/en/morner_ssm_expertgr20111210 
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– o – O – o – 
 

Vad är det? 
 

”Must be seriously taken into account”, skriver Gregersen & Voss.  
 
Och vad gör SSM?  

• ignorerar McCalpins rekommendationer och struntar i mina 
observationer, riskanalyser och skrivelser 

 
Och vad gör SKB? 

• avvisar mina paleoseismiska observationer och riskbedömningar 
som ”extrema idéer som SKB inte behöver beakta” 

 
Detta är dåligt – mycket dåligt (för att inte säga uselt) – när det gäller en 
så ytterst delikat fråga som en säkerhetsanalys, som dessutom gäller en 
så enorm tidsperiod som 100.000 år. 
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– o – O – o – 
 

Vad är det? 
 

Paper 568 (Bilaga 7) ger en första omfattande seismisk riskanalys 
baserad på tillgängliga paleoseismiska data. 
 

Vet man vad man talar om, så kan man ju alltid diskutera enskilda 
händelser och magnitudberäkningar. Däremot har man ingen som helst 
rätt att ignorera denna information (som SKB tillåter sig göra); speciellt 
inte när det gäller något så ytterligt komplicerat som en riskanalys över 
100.000 år.  
 

De maximala jordbävningsmagnituder som registrerats för stigande 
tidsenheter (Tabell 1 ovan) visar klart och tydligt att det inte duger med 
seismiska och historiska data (SKB:s databas) utan en seriös 
riskbedömning för 100.000 år framförallt måste baseras på paleo-
seismiska data i kombination en sund glaciationshistorisk prediktion. – 
Här duger inte överoptimistiska förhoppningar. Tvärt om gäller maximalt 
hänsynstagande till för scenariot negativa data. Vi känner alla till 
grundtanken: går något snett, så är det för att svagaste länken brister. 
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– o – O – o – 
 

Vad är det? 
 

Tabell 2 anger den tillgängliga paleoseismiska databasen. Magnituderna 
har beräknats på en kombination av olika kriterier.  
Det är av stort intresse att dessa magnitudberäkningar följer etablerade 
internationella relationer. 
Forsmark visar sig ligga i ett område som under isavsmältningsskedet 
var ett direkt högseismiskt område.  
 
Det förtjänas framhållas att en ny metod för konvertering av våghöjd av 
tsunamivågor till jordbävningsmagnitud (Paper 640, Bilaga 0; se vidare 
Bild 23-28) verifierar dessa beräkningar. 
 
Vad gäller de paleoseismisk och/eller explosiva metangas händelserna i 
Hudiksvall för 2900 år sedan och på Södertörn för 3000-4000 år sedan, 
så bör magnituden för dessa ändras från M ~7 till M ~8 eller M >8 (se 
vidare Bild 28). 
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– o – O – o – 
 

Vad är det? 
 

Naturligtvis kan man inte basera en riskanalys för 100.000 år på så 
korta sekvenser som dagens seismiska databas plus några historiska 
jordskalv.  
Egentligen är det grymt ovetenskapligt att göra som SKB gjort. I dagligt 
tal skulle man även kunna kalla det ”löjligt”.  
Notera (Bild 14) att även McCalpin observerade: ”SKB use only present 
seismicity rates”.  
 
Naturligtvis måste man i första hand basera sina antaganden på mycket 
längre tidsserier; d.v.s. den tillgängliga paleoseismiska databasen. 
Gör man det så blir resultatet av riskanalysen en helt annan; i själva 
verket så diametralt mycket värre att det synes direkt omöjligt att ett 
förvar av KBS-3 skulle kunna överleva intakt. 
 
Därmed måste SKB:s jordbävningsscenario underkännas liksom den 
långsiktiga säkerhetsbedömningen i stort. 
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– o – O – o – 
 

Vad är det? 
 

Att basera riskanalyser på belastningsmodeller, är ytterst vanskligt. 
Adams (2005) påpekade helt riktigt att de modeller som används förut-
sätter att inga jordbävningar skett under tiden 15.000-70.000 BP. 
 
I Paper 568 (Bild 19 ovan) visar jag att det finns en rad observationer av 
klara spår av paleoseismiska händelser under interstadial-perioden runt 
30.000 BP.  
Därmed faller den basala förutsättningen för belastningsmodellerna. 
 
Vidare är att märka att föreslagna belastningsmodeller är oförmögna att 
duplicera de paleoseismiska händelser som kunnat dokumenteras i fält. 
Därmed faller en stor tvivlets skugga över belastningsmodellernas 
användbarhet. 
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Vad är det? 
 

Detta är en mycket viktig och relevant riskanalys baserad på tillgängliga 
paleoseismiska data. Den är tillställd SKB och SSM (Aktbilaga 449 i M 
1333-11).  
Ändå har SKB (såväl som tillsyningsmyndighet) valt att ignorera denna 
riskanalys. 
 

Det är naturligtvis dåligt – för att inte säga vårdslöst eller klandervärt. 
 

I en trovärdig riskanalys måste allt med; överhuvudtaget allt måste med, 
inte minst det kritiska materialet.  
 

SKB:s konsekventa uteslutande av paleoseismiska data (utom data från 
Norrland) är ovetenskapligt och oetiskt: så får man helt enkelt inte göra i 
vilken säkerhetsanalys som helst, men speciellt inte i denna delikata 
fråga omfattande minst 100.000 år. 
 

Eftersom SKB inte kan rehabilitera sig i efterhand, när frågan nu gäller 
om KBS-3 metoden fungerar, så kan jag inte se hur man kan yrka annat 
än avslag på SKB:s ansökan. 
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– o – O – o – 
 

Vad är det? 
 

 
 

Inom internationell paleoseismisk forskning finns det utmärkta medel att 
överföra observerade strukturer till seismisk intensitet och magnitud. 
 

Det är obegripligt (och klandervärt) att SKB tillåtits ignorera allt detta. 
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Vad är det? 
 

Skillnaden i min paleoseismiska databas och SKB:s seismiska databas 
är helt enkelt enorm. 
I total energiutlösning rör det sig om en skillnad på 1000 miljarder. 
 
En sådan enorm skillnad kan man väl inte tillåtas komma ifrån genom att 
helt fräckt och fullkomligt ovetenskapligt kalla min databas för ”extrema 
idéer som SKB inte behöver beakta”. 
 
Om man i en vetenskaplig doktorsavhandling inte behandlar andra i 
ärendet relevanta och publicerade data, så betraktas det som ”fusk” och 
avhandlingen riskerar att bli underkänd.  
I detta ytterst graverande fall vore ett underkännande en självklarhet. 
 
Så borde det även vara i detta miljödomstolsärende. 
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Paper 640, Bilaga 9 

 

– o – O – o – 
 

Vad är det? 
 

Inom den internationella forskningen som gäller paleoseismologi och 
tsunami-händelser, så kar det varit väl känt att det föreligger någon form 
av relation mellan jordbävningsstyrka (intensitet och magnitud) och 
höjden på tsunamivågen (se t.ex. diagram under bild 21). 
 

I denna analys (Paper 640, Bilaga 9) förbättras denna analys avsevärt 
och en mycket skarp relation etableras mellan observerad våghöjd och 
motsvarande jordbävnings magnitud.  
 

Detta är ett stor steg framåt.  
 

Det kan förtjänas framhållas att analysen nu även ingår i en artikel om 
”Tsunami Deposits” i Encyclopedia of Coastal Science (Springer, 2017).  
Lägg därtill att artiklarna i min bok ”The Tsunami Threat: Research & 
Technology” (InTech, 2011) laddats ner i 75.000 exemplar per 17-08-16. 
 

Är det inte lite avslöjande och genant när SKB viftar bort även allt detta 
material som ”extrema idéer”?  
Det är helt enkelt totalt omöjligt att internationell frontforskning har helt fel 
medan SKB ensam sitter på sanning och verklighet.   
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– o – O – o – 
 

Vad är det? 
 

Under de senaste 13 åren har det förekommit 8 stora jordbävningar med 
höga tsunamivågor i världen. Dessa har en mycket klar relation (Fig. 1), 
som nu även kan användas för att beräkna jordbävnings magnituder från 
observerade tsunamivåghöjder. 
 
Därmed har vi fått ett nytt instrument för att beräkna paleoseismiska 
magnituder.  
 
Det får betraktas som ett stort steg framåt. 
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– o – O – o – 
 

Vad är det? 
 

Den svenska paleoseismiska databasen (Paper 568, 630) inkluderar 17 
tsunami-händelser (16 efter sammanföring av två händelser). I de flesta 
fall har vi god kännedom om tsunamivågornas höjd, vilket möjliggör 
konvertering till motsvarande jordbävningsmagnitud enligt den nyvunna 
relationen mellan våghöjd och magnitud i Paper 640 (Bild 24 ovan). 
 
Bild 25 ger ålder, våghöjd och seismisk magnitud av de 16 tsunami-
händelserna: 
 3 av M >8,4 
 6 av M 7,6-8,3 
 7 av M 6,5-7,5 
 
Det är mycket höga magnituder i full överensstämmelse med tidigare 
beräkningar, och i några fall betydligt högre magnituder. 
 
Det är viktigt att förstå att vi med den nya beräkningsmetoden fått ett nytt 
instrument för att beräkna paleoseismiska magnituder. 



 32 
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Vad är det? 
 

Den paleoseismiska händelsen daterat ”hösten 10,430 varvår BP” är 
kanske den överhuvudtaget största jordbävning som drabbat Sverige 
(och Skandinavien) under de sista 20.000 åren.  
Det rör sig om en reaktivering av den permiska förkastning som korsar 
Sverige från Vänern i väster till Hammarbyhöjden i öster och fortsätter 
vidare österut i Finska viken och Ladoga.  
7 separata jordbävningar på 102 år har dokumenterats under perioden 
10.490-10.388 BP, vilket innebär en ytterst hög upprepningsfrekvens.  
Magnituden för jättejordbävningen hösten 10.430 BP har beräknats till: 
M >8 från liquefaction strukturer och sprickstorlekar (även turbiditer) 
M >>8 från lateralförkastning, utbredning av uppsprucket berg, mm  
M ~9 från utbredningen av liquefaction strukturer 
Den enorma utbredningen av roterade magnetiska korn över 500x600 
km måste motsvara en mycket hög magnitud mycket väl över M 8. 
Den nya beräkningsmetoden för höjden av tsunami vågor ger M 8,5-9,0, 
vilket stämmer utomordentligt väl med tidigare beräkningar (Bild 26). 
 

Alltså kan vi idag ange en magnitud av M 8,5–9,0 
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– o – O – o – 
 

Vad är det? 
 

Den stora jordbävningen i Hälsingland som inträffade 9663 varvår BP är 
en av världens bäst dokumenterade paleoseismiska händelser – täckt av 
primärförkastning, ett 100-tal bergsdeformationer inom en yta av 50x50 
km, ett flertal skred daterade till varvet 9663 BP, mycket omfattande 
liquefaction deformationer över en yta på 80x40 km och daterade just till 
varv 9663, fem separata liquefaction faser representerande skalv och 
efterskalv, en turbidit spridd över 310 km in nord-sydlig riktning just i 
varvåret 9663 BP, metangasavgång (”the spotted zone”) som mynnar i 
varv 9663 BP och en mycket stark tsunamihändelse i varv 9663 BP 
registrerad i 13 lokaler över en yta på 175x25 km och av en våghöjd på 
minst 15 m.  
Tidigare beräkningar angav en magnitud på M ~8 till M >8.  
Den nya beräkningsmetoden för höjden av tsunami vågor ger M 8,5, 
vilket i princip stämmer väl med tidigare beräkning, men även höjer det. 
 

Att jordbävningen hade en magnitud på M >8 synes ganska klart 
men kanske M 8,5 är mer korrekt 
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Vad är det? 
 

Den 25 m höga blockkonen vid Skålbo norr om Hudiksvall tolkades som 
en funktion av explosiv metangastektonik (MVT), vilket kunnat bekräftas i 
senare studier (Paper 622, Bild 29-32).  
Tidigare var en schablon-magnitud på M ~7 angiven. 
 

Deformationen skedde 850 f.Kr. (2900 BP) och orsakade en tsunamivåg 
med en höjd på minst 12 m, vilket i Forsmarksområdet synes ha sjunkit 
till ”minst 6 m”. 
 

En tsunamivåg på 12 m motsvarar (Bild 28) en jordbävning på M 8,0 
alltså avsevärt mer än vad jag tidigare ansatt. 
 

Det föreligger data som antyder att vågen kunnat vara ännu högre och 
nått ännu längre söderut (Stockholms-trakten).  

 

Från Södertörn finns en snarlik block-kon som satt upp en tsunamivåg av 
liknande våghöjd (här behövs dock våghöjden kontrolleras i fält). 

 

Två M ~8 händelser i sen holocen tid är sensationellt  
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Paper 622, Bilaga 10 

– o – O – o – 
 

Vad är det? 
 

Internationellt intresse punkterande SKB:s tal om ”extrema idéer”. 
 

Dear Dr Nils-Axel Mörner:                            
 

We are writing this mail with reference to your work on “Methane 
hydrate in crystalline bedrock and explosive methane venting 
tectonics”. The published article of your noteworthy research work 
brought us to your profile. We really appreciate the content and quality of 
your research work. We comprehended that your research and area of 
interest are highly related to the scope of our conference. 
 

We would like to take the privilege to welcome you to the “2nd 
International Conference on Gas, Oil and Petroleum Engineering” 
(GOPE-2018) scheduled in Houston, USA during February 26-28, 2018. 
We request your consent to be a part of the meeting as a speaker. We 
would extend our highest appreciation and warmest welcome to your 
attention and support. 
 

Regards, Heidi Birudugadda, Conference Secretary          Email: 2017-08-08 
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Vad är det? 

 
Fig. 10 (p. 50). To be compared with similar structures in Sweden at 

Boda, Mehedeby, Gillberga, Trollberget, Pukeberg etc (Mörner 2003, 2017). 
 

Från: Shvarev & Rodkin, 2017 
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– o – O – o – 
 

Vad är det? 
 

 
 

Både i Skålbo vid Hudiksvall och i Kvarnberget på Södertörn har 25 m 
höga blockkoner kastats upp som i toppen har kolossala block. I Skålbo 
finns klara belägg på metanavgång där gasen kolatomer av hög ålder. I 
båda fallen genererades stora tsunamivågor. Skålbo tsunamin hade en 
våghöjd på minst 12 m (som över Forsmark minskat till minst 6 m, vissa 
data från Stockholm antyder dock högre nivå). Den våghöjden motsvarar 
en jordbävning på M ~8 (Bild 28), alltså en kolossal händelse. 
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Vad är det? 
 

Principen för observerade deformationer vid explosiv metanavgång är 
egentligen densamma för: 
1. stora pockmarks i marina sediment på kontinental-shelfen 
2. stora, kraterlika hål i kvartära sediment i Sibirien 
3. stora block-koner i den kristallina berggrunden i Sverige och Finland 

 

Det är detta som nu fått beteckningen ”Methane Venting Tectonics” 
(MVT) och beskrivits i Paper 622 (Bilaga 0). 

 
Analoga händelser i nutiden synes ha skett 1988 i Canada/USA och 
2013 i Pakistan/Gwandar (Paper 622, sid 210; Bilaga 10).  
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Vad är det? 
 

Vi vet nu att magnituden av explosiv metangas tektonik är mycket stor: 
och av magnituden M ~8 till M >8 (se Bild 28) för Skålbo-händelsen 2900 
BP och för Kvarnberg-händelsen 3000-4000 BP. 
 

Det innebär en avsevärd justering uppåt av tidigare ansatta magnituder 
för så unga händelser (jämför Bild 16). 
 
Det synes omöjligt att förutsäga var explosive metangas tektonik 
kan tänkas inträffa. Det omöjliggör meningsfulla förutsägelser och 
adekvata riskbedömningar. Det är frågan om detta i sig inte är så 
allvarligt, att den påstådda långtida säkerheten helt havererat. 
 
I Forsmarksområdet förekommer ett flertal händelser som helt eller 
delvis innefattar explosive metangastektonik (MVT); t.ex. Skålbo, Boda, 
Alfs gryt, Mehedeby, Älvkarleby, Gillberga gryt, Trollberget, Pukeberg. 
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– o – O – o – 
 

Vad är det? 
 

I Milkas’ MKB remiss, 2012, diskuterade jag SKB:s glaciationsscenario, 
och kunde konstatera att SKB använde mycket underliga data; dels vad 
gäller is volym (bara hälften mot vad observationer fastslår) dels vad 
gäller antalet glaciationer under kommande istid (bara en runt 60.000 BP 
och en runt 100.000 BP). 
Jag kan nu förbättra detta i uppföljning av bild 34 (ovan). 
 
 Glaciation Tid efter idag Is tjocklek i m 
 1 14.000 ca 2000  
 2 31.000 ca 1500 
 3 55.000 ca 2500 
 4 80.000 ca 3000 
 
Alltså samtliga 4 med tid och volym att påverka ett slutförvar under 
kommande 100.000 år. Detta är något helt annat än vad SKB påstår. 
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Nacka Tingsrätt, Punkt 24, 7/9, Nils-Axel Mörner                                              Bild 35 
 

 

① KBS-3 metoden förutsätter att berggrunden är exceptionellt 
stabil. Eftersom så inte är fallet, håller inte metoden och 
måste därför underkännas. 

② Forsmark är på intet sätt ”bästa plats”. Det förekommer 
många platser som är avsevärt mycket bättre; t.ex. Ivö-
området. Därför underkänns platsen. 

③ Påståendet att metoden ger ett säkert förvar av högaktivt 
kärnbränsleavfall över den enorma tidsrymden 100.000 år 
måste betecknas som falskt. 

④ SKB:s säkerhetsanalyser är beklämmande dåliga. De vilar 
på överoptimistiska antaganden och ett ovetenskapligt 
ignorerande av riskbedömningar baserade på observerade 
paleoseismiska händelser. 

⑤ En sund riskbedömning måste innefatta paleoseismiska 
händelser inom en radie på 250-300 km (se krav från IAEA, 
2010). Om man gör så bör man kunna förvänta sig:             
70 M 5-6, 190 M 6-7, 50 M 7-8 och 40 M >8 jordbävningar 
under 100.000 år (SKB anger max 1 M 6 jordbävning). 
SKB:s riskbedömning måste naturligtvis underkännas. 

⑥ Metangastektonik (MVT) är något som SKB inte alls räknar 
med (trots att vi vid upprepade tillfällen påtalat detta). Nu 
föreligger denna process väl beskriven i en topp-
internationell tidskrift (ESR, 2017). Stora 
metangasexplosioner finns nu registrerade i Hudiksvall (850 
f.Kr.) och på Södertörn (1000-2000 f.Kr.). Båda händelserna 
genererade tsunamivågor, vars våghöjd motsvarar 
jordbävningar på omkring M 8. Metangastektonik kullkastar 
all säkerhetsanalys för 100.000 år. 

⑦ En ny metod att konvertera tsunamivågors höjd till jord-
bävningsmagnitud har just publicerats (OJER, 2017; Bil. 9). 
Den bekräftar tidigare åsatta magnituder.  

⑧ SKB:s klimatscenario underkänns. Vi måste förvänta oss 4 
(inte 1 à 2) glaciation. 
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– o – O – o – 
 

Vad är det? 
 

SKB tillåter sig att ”reducera” och ”välja” ”representativa scenarier”. 
Därmed öppnar man för missbedömningar, ökade risker och direkta fel. 

 

 
 

SKB val av scenarier är subjektivt och mycket starkt centrerat på projekt-
framgång (violett ruta). En rad centrala geofrågor ger en helt annan bild. 
 

Från: Milkas MKB remiss, 2012 
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Nacka Tingsrätt, Punkt 24, 7/9, Nils-Axel Mörner                                       Slutpunkt 
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Vad är det? 
 

Det är precis som Tranströmer så vackert skriver: 
 Sanningen ligger på marken 
 i geologins vittnesbörd 
 Däremot går den inte att finna i modellberäkningar 
 
Där ligger sanningen ”på marken” – i geologin 
 Men ingen vågar ta den 
 eller snarare: vill ta den 
 för då skulle själva idén falla 
 förhoppningen grusas,  

illusionen blottas 
  
Och då lämnas fältet fritt för fabulerande 
 När förnuftet sover, får monstren vingar (Goya, 1798). 
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Bilagor 

 
 

Bilaga 1 Relevant CV                                     inkluderad i texten, Sid 2 

Bilaga 2 The DRD-method (2013) bifogas i 2 ex 

Bilaga 3 Collapse-Kollaps-Romahdus (2013) bifogas i 2 ex 

Bilaga 4 Detta Eviga Avfall (2009) bifogas i 2 ex 

Bilaga 5 Paleoseismicity of Sweden (2003) bifogas i 2 ex 

Bilaga 6 Paper 447 (Engineering Geology, 2001) bifogas i 2 ex 

Bilaga 7 Paper 568 (Pat. Reg. Physics, 2013) bifogas i 2 ex 

Bilaga 8 Paper 630 (IJEEHM, 2016) bifogas i 2 ex 

Bilaga 9 Paper 640 (OJER, 2017) bifogas i 2 ex 

Bilaga 10 Paper 622 (Earth-Science Review, 2017) bifogas i 2 ex 

 

 

 

 

Bifogade bilagor är även tillgängliga: 

Bilaga 2 http://www.nonuclear.se/drd_method2013morner 

Bilaga 3 http://www.nonuclear.se/morner2013collapse-kollaps-romahdus 

Bilaga 4   försäljes av PQR-kultur, Mariehamn 

Bilaga 5   kan beställas från författaren morner@pog.nu 

Bilaga 6  via tidskriften 

Bilaga 7 http://www.pattern-recogn-phys.net/1/75/2013/prp-1-75-2013.pdf 
 http://www.nonuclear.se/en/morner20130724prp-1-75-2013 
Bilaga 8 http://www.nonuclear.se/sv/nacka-tr-m1333-11aktbil449morner 
 
Bilaga 9 https://doi.org/10.4236/ojer.2017.62005  

Bilaga 10 http://authors.elsevier.com/sd/article/S0012825217302490 
 http://dx.doi.org/10.1016/j.earscirev.2017.05.003 
 
  
 


