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Miljborganisationernas
karnavfallsgranskning

Till: Stralsakerhetsmyndigheten, SSM
171 16 Stockholm

registrator@ssm.se
SSM:s referens: 2011/153

Miljoorganisationernas karnavfallsgransknings, MKG:s, yttrande over
Stralsakerhetsmyndighetens berdakningar av och forslag till
karnavfallsavgifter och sakerhetsbelopp for 2012-2014 enligt
finansieringslagen och finansieringsforordningen

Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG, har beretts tillfalle att lamna

synpunkter pa Stralsakerhetsmyndighetens, SSM:s, berakningarna av och forslag
till karnavfallsavgifter och sakerhetsbelopp for 2012-2014 enligt lagen (2006:647)
och férordningen (2007:161) om finansieringen av restprodukter fran karnteknisk

verksamhet (finansieringslagen och finansieringsforordningen).

MKG ar ett samarbete mellan medlemsféreningarna Faltbiologerna,
Naturskyddsforeningen i Kalmar lan, Naturskyddsforeningen Uppsala lan, Oss -
Opinionsgruppen for saker slutforvaring i Osthammar och Naturskyddsforeningen.

Tidigare yttranden

Naturskyddsforeningen och Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG,
har vid ett flertal tillfallen de senaste fem aren lamnat yttranden pa
myndighetsforslag till karnavfallsavgifter till Stralsakerhetsmyndigheten och
Miljodepartementet. MKG lamnade 2009-08-17 ett yttrande 6ver forslag till avgifter
for 2010 och 2011 till Stralsakerhetsmyndigheten. Naturskyddsféreningen lamnade
tilsammans med MKG 2007-12-06 ett yttrande till Miljodepartementet dver
forslaget till avgifter for 2008 och 2009 och 2006-12-01 ett yttrande till
departementet over forslaget for avgifter for 2007. MKG lamnade 2005-11-25 ett
yttrande till Miljodepartementet Over forslaget till avgifter for 2006. MKG:s senaste
yttrande bifogas som bilaga och innehaller i sin tur tidigare yttranden som bilagor.

Genomgaende i dessa yttranden ar att argument framférs for att
karnavfallsavgifterna ar for laga. Féreningarna har upprepade ganger pekat pa att
det finns argument for att kraftigt hdja avgifterna och att till att bérja med atminstone
aterstalla avgifterna till de nivaer i reella termer som radde i mitten av 1990-talet
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vilket i dag skulle innebara ca 3 6re/kWh i stallet for de ca 16re/kWh som har gallt i
manga ar.

Aktuellt férslag

Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG, konstaterar att de senaste
arens skarpta myndighetsgranskning av kraftindustrins karnavfallsbolag SKB:s
berakningar har lett till att flera av de synpunkter som framforts i foreningarnas
tidigare yttranden tillgodosetts. Detta galler exempelvis de underskattningar som
bolaget gjort av rivningskostnader, osakerheter i byggkostnader, och den
hanteringen av diskontering.

Stralsakerhetsmyndigheten, SSM, féreslar i remissversionen av forslaget till
karnavfallsavgifter och sakerhetsbelopp for 2012-2014 att den genomsnittliga
avgiften pa karnavfallsproducerad el hdjs fran ca 1 6re/KWh till ca 3,7 dre/kWh.
Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG, stodjer de foreslagna
avgifterna. Foreningarna stodjer aven de foreslagna sakerhetsbeloppen, men
menar att SSM snarast bor genomfdra det aviserade inforandet av de nya
berakningsprinciperna aven for kompletteringsbeloppet och sedan
aterkomma till regeringen med forslag pa nya belopp att inféras sa fort som
mojligt.

Behov av alternativa scenarier

| flera av de yttranden Over karnavfallsavgifter som Naturskyddsforeningen och
MKG gjort har det framforts att det finns ett behov av alternativa scenarier for
framtida anvandning av karnkraft an de som anges av kraftbolagen genom
karnavfallsbolaget SKB. | industrins underlag utgas ifran att karnkraftreaktorerna
drivs i 50 ar (Ringhals och Forsmark) eller 60 ar (Oskarshamn).
Karnkraftskatastrofen i Fukushima har lett till att bade Japan och Tyskland
paskyndat sitt arbete att géra sig oberoende av karnkraft for elférsérjningen. Det ar
fullt mojligt att aven Sverige i en inte alltfor avlagsen framtid gor en likande
bedomning och att en aktiv avveckling av karnkraften inleds.
Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG, anser att
Stralsdakerhetsmyndigheten bor inleda ett arbete att ta fram
avvecklingsscenarier for karnkraften som kan anvandas for alternativa
kostnadsberakningar.

Med vanlig halsning,

Johan Swahn
Kanslichef

070-467 37 31
johan.swahn@mkg.se

Bilaga: Tidigare yttranden fran Naturskyddsféreningen och MKG
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Till: Stralsakerhetsmyndigheten, SSM
171 16 Stockholm

registrator@ssm.se

SSM:s referens: 2009/123

Miljoorganisationernas karnavfallsgransknings, MKG:s, yttrande
over Stralsakerhetsmyndighetens forslag till kdrnavfallsavgifter,

finansierings- och kompletteringsbelopp for 2010 och 2011 enligt
finansieringslagen och finansieringsforordningen

Sammanfattning

MKG valkomnar Stralsakerhetsmyndighetens tydliga ambitioner att forbattra
sitt arbete med att kritiskt analysera karnkraftsindustrins karnavfallsbolags
SKB:s arbete med att ta fram underlag for framtida kostnader for
slutforvaring av karnavfall och rivning av karnkraftsreaktorer. |
remissutgavan uppmarksammar myndigheten ett antal fragestallningar som
maste utredas och analyseras djupare.

MKG menar att de mattliga héjningar som SSM féreslar for
karnavfallsavgifterna for 2010 och 2011 inte ar tillrdckliga. Pa punkt for
punkt argumenterar myndigheten i underlaget for att industrin underskattar
framtida kostnader och 6verskattar fondens tillvaxtpotential. MKG menar att
det liksom tidigare ar da yttranden lamnats in att det finns argument for att
aterstalla avgifterna till de nivaer i reella termer som radde for snart 15 ar
sedan, dvs till ca 3 6re/kWh.

| 6vrigt kommenterar MKG i detta yttrande aven bland annat:

Val av diskonteringsrénta

Behovet av alternativa scenarier fér den framtida karnkraften
Osékerheter om slutférvarsprojektet for anvént kdrnbransle
Osékerhet om byggkostnader

Osékerheter om rivningskostnader

Osékerhet om produktivitetsvinster

Behov av stark kontroll av kédrnkraftsindustrins sdkerheter
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Naturskyddsforeningen och Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning,
MKG, har beretts tillfalle att ldmna synpunkter pa
Stralsakerhetsmyndighetens, SSM:s, forslag till karnavfallsavgifter och
sakerhetsbelopp for 2010 och 2011 enligt lagen (2006:647) och
forordningen (2007:161) om finansieringen av restprodukter fran karnteknisk
verksamhet (finansieringslagen och finansieringsforordningen).

Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG, har vid tre tidigare
tillfallen (2005, 2006 och 2007) lamnat yttranden pa myndighetsférslag pa
karnavfallsavgifter till Miljddepartementet. De tva senaste yttrandena
lamnades tillsammans med Naturskyddsforeningen. Dessa tre yttranden
innehaller synpunkter som kan vara av intresse for myndighetens fortsatta
arbete med att foresla karnavfallsavgifter och sakerhetsbelopp och bifogas
darfor som bilaga 1 till 3.

Vid detta remisstillfalle lamnas yttrandet formellt endast av
Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG. Naturskyddsforeningen
ar en av medlemsforeningarna i MKG.

Vikten av Stralsdkerhetsmyndighetens 6kade ambitioner (allmén)

MKG valkomnar SSM:s tydliga ambitioner att forbattra sitt arbete med att
kritiskt analysera karnkraftsindustrins karnavfallsbolags SKB:s arbete med
att ta fram underlag for framtida kostnader for slutforvaring av karnavfall och
rivning av karnkraftsreaktorer. | remissutgavan uppmarksammar
myndigheten ett antal fragestallningar som maste utredas och analyseras
djupare.

Generellt for dessa fragestallningar ar att det angreppssatt som industrin
valt har lett till att de karnkraftsbolag som ager karnavfallsbolaget SKB har
kunnat fa fatt I1agre karnavfallsavgifter an som férmodligen hade varit
befogat. Darmed ar innehallet i Karnavfallsfonden lagre an det borde varit
och karnkraftsindustrin har fatt en oberattigad marknadsférdel pa
elmarknaden. Detta har Naturskyddsféreningen och MKG papekat i tidigare
remissyttranden.

MKG vill aven betona vikten av att myndigheten noga granskar den
modellvarld som tas fram av egna anstallda och uppbundna konsulter.
Situationen pa avgiftsomradet liknar mycket den situation som finns pa
sakerhetsanalysomradet for ett slutforvar for anvant karnbransle. Det verkar
finnas en allman tanke hos industrin att det ar mojligt att gomma problem
och fa fram gynnsamma resultat med komplicerade modeller.

Kérnavfallsavgiften fér 2010 och 2011 (s 47)

MKG menar att de mattliga hdjningar som SSM féreslar for
karnavfallsavgifterna for 2010 och 2011 inte ar tillrackliga. Pa punkt for
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punkt argumenterar myndigheten i underlaget for att industrin underskattar
framtida kostnader och éverskattar fondens tillvaxtpotential. Anda ar de
foreslagna avgifterna lagre an de avgifter myndigheten foreslog for
regeringen for 2007 (1,9 ore/kWh for Forsmarks Kraftgrupp AB, 1,3 ore/kWh
for OKG AB och 2,0 6re/kWh fér Ringhals AB). Huvudskalet till de da
foreslagna avgiftshdjningarna var en minskad avkastning pa fondkapitalet
under de kommande aren fram till 2020. Endast denna fraga bor leda till att
myndigheten féreslar hdgre avgifter for 2010 och 2011. Karnavfallsfondens
reella avkastning under 2008 var relativt god men berodde pa en
kombination av mycket Iag inflation och mdjligheten att bedriva
repoverksamhet under hosten 2008. Pa lang sikt bedémer fonden att det
inte ar realistiskt att rakna med att malet pa arlig real avkastning kan nas
utan att fonden far férandrade placeringsmaijligheter. MKG ser med viss oro
pa vad det senare betyder och anser att hdgre avgifter ar att foredra jamfort
med Okade forvaltningsrisker.

MKG menar att det liksom tidigare ar da yttranden lamnats in att det finns
argument for att aterstalla avgifterna till de nivaer i reella termer som radde
for snart 15 ar sedan, dvs till ca 3 6re/kWh.

Val av diskonteringsrénta (ss 39-43)

En sarskilt viktig fraga for att ta beslut om karnavfallsavgifter och
sakerhetsbelopp ar diskonteringsrantan. Den ar tydligen sa pass viktig att
regeringen i sitt senaste beslut 6ver karnavfallsavgifter fastslog att
diskonteringsrantan bor vara 2 procent.

MKG anser att en diskonteringsranta pa 2 % ar tydligt for hég. Myndigheten
verkar sjalv argumentera for att diskonteringsrantan bor vara lagre med
tanke pa de osakerheter som finns men valjer anda att i utkastet foresla att
diskonteringsrantan ska vara 2 %. MKG menar att myndigheten redan nu
boér ta strid for att slutsatserna i deras analys pa allvar och sénka
diskonteringsrantan till 1,5%. Detta ar det lagre och inte det hogre vardet
som framkommit i analysen och ger som resultat att avgiftsnivaerna blir
narmare 2 ore/kWh.

MKG menar att de andra osakerheter som finns och beskrivs nedan sedan
motiverar ytterligare hojningar.

Behovet av alternativa scenarier for den framtida kérnkraften (ss 43-45)

MKG konstaterar att karnkraftsindustrin i sitt underlag utgar ifran att
karnkraftsreaktorerna drivs i 50 ar (Ringhals och Forsmark) respektive 60 ar
(Oskarshamn). MKG anser att det behdvs ett underlag for
avgiftsberakningar som utgar ifran avvecklingsscenarier for karnkraften.
Detta bor vara en uppgift for myndigheten eftersom industrin inte kan
forvantas gora en bra analys av nagot som den inte vill ha.
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| yttrandet star det att myndigheten pa sikt avser "att férdjupa arbetet med
att bedéma i vilkken man volatilitet i energiproduktionen utgdr en risk for
framtida skattebetalare”. MKG anser att myndigheten snarast bor ta fram
avvecklingsscenarier for karnkraften som kan anvandas for alternativa
kostnadsberakningar.

Osékerheter om slutférvarsprojektet for anvént kérnbrénsle (allmén)

Det finns stora osakerheter i den svenska karnkraftsindustrins
slutforvarsprojekt for anvant karnkraftsbransle. Det ar oklart om metoden
kommer att klara en miljdprévning av den langsiktiga sékerheten. Aven om
karnkraftsindustrins karnavfallsbolag SKB fortfarande ar optimistisk om att
kunna visa att deras KBS-metod har en tillracklig langsiktig sakerhet har det
dykt upp fragestallningar som visar pa stora problem med att garantera den
langsiktiga stabiliteten hos de konstgjorda barriarerna, dvs kopparkapslarna
och lerbufferten. Detta innebar att karnkraftsindustrins planering och de
dartill kopplade kostnadsberakningarna kan vara helt fel. En férandring av
val av metod eller lokalisering kan bade leda till minskade eller 6kade
kostnader, men risken for 0kade kostnader motiverar en hdjning av
karnavfallsavgiften.

Osékerhet om byggkostnader (s 23)

MKG konstaterar att SSM pabdrjat sitt arbete med att gora utforligare
analyser av kostnadsokningar i stora projekt. Det ar snarare regel an
undantag av kostnaderna for storre byggprojekt, som slutférvarsprojektet,
underskattas i forvag. Dessutom kan det komma att bli ovantade
kostnadsokningar under driftsskedet av slutforvarsprojektet. Risken for
kostnadsunderskattningar galler speciellt om underlaget for
kostnadsberakningarna tas fram av en part som tjanar pa att underskatta
kostnaderna. Detta ar fallet i slutférvarsprojektet dar karnkraftsindustrin star
for uppskattningarna. MKG anser att SMM har helt ratt i att vara tveksam till
trendextrapolering av externa kostnader under langa tidsperioder. Risken
for en underskattning av bygg- och driftskostnaderna motiverar en hogre
karnavfallsavgift.

Osé&kerheter om rivningskostnader (s 21)

MKG konstaterar att SSM pabdrjat sitt arbete med att gora utférligare
analyser av de rivningskostnader for karnkraftverk som anges av svensk
karnkraftsindustri i det ekonomiska underlaget for utrakning av
karnavfallsavgiften. Motsvarande kalkyler av rivningskostnaderna for
reaktorer i ett flertal andra lander ligger betydligt dver de svenska. MKG
delar inte SSM:s beddmning att det av industrin redovisade materialet har
tillracklig kvalitet for att kunna anvandas som underlag for
avgiftsberakningar for 200 och 2011. Aven innan en revidering av dessa
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kalkyler gors motiverar osakerhet en i rivningskostnader en hogre
karnavfallsavgift.

MKG vill aven har tillfora synpunkten att rivningskostnaderna beraknas for
att na en kvalitet som industrimark. MKG anser att kostnaderna bor vara for
att na en kvalitet som rekreationsmark.

Osékerhet om produktivitetsvinster (s 30)

MKG haller med myndigheten om att de antaganden som ligger till grund for
SKB:s nuvarande kalkyler avseende produktivitetsvinster kan ifragasattas.
Eftersom en lagre produktivitetsokning leder till betydande fordyringar
jamfort de industrin raknat med bor karnavfallsavgiften hojas.

Behov av stark kontroll av kédrnkraftsindustrins sékerheter (ss 51-52)

MKG anser att Stralsakerhetsmyndigheten ska ge i uppdrag at
Riksgaldskontoret att noggrant kartlagga och vardera sakerheten i de
borgensataganden som karnkraftsindustrin och dess agare ger for
sakerhetsbeloppen. Myndigheten maste dessutom se till att alla sakerheter
stalls av huvudbolaget i de koncerner som driver karnkraftverken.

Basta halsningar,

Johan Swahn
Kanslichef, MKG

070-467 37 31
johan.swahn@mkg.se

Bilagor:

Bilaga 1. Naturskyddsforeningens och Miljoorganisationernas
karnavfallsgransknings, MKG:s, yttrande 6ver Statens karnkraftinspektions
forslag till karnavfallsavgifter, finansierings- och kompletteringsbelopp for
2008 och 2009, 2007-12-07

Bilaga 2. Svenska Naturskyddsforeningens, SNF:s, och
Miljoorganisationernas karnavfallsgransknings, MKG:s, yttrande over
Statens karnkraftinspektions, SKl:s forslag till avgifter och sakerhetsbelopp
for 2007, 2006-12-01

Bilaga 3. Miljoorganisationernas karnavfallsgransknings (MKG:s) yttrande
over Statens karnkraftinspektions (SKI:s) forslag till avgifter och
sakerhetsbelopp for 2006, 2005-11-25
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Bilaga 1

Miljéorganisationernas

karnavfallsgranskning
Naturskyddsféreningen Miljoorganisationernas kdrnavfallsgranskning, MKG
Box 4625, 116 91 Stockholm Box 7005, 402 31 Géteborg
Telefon: 08-702 65 00 Telefon: 031-711 00 92
Hemsida: www.naturskyddsforeningen.se Hemsida: www.mkg.se
E-mail: info@naturskyddsforeningen.se E-mail: info@mkg.se

2007-12-06

Era diarienummer: M2007/4543/Mk och M2007/4543/Kk

Till: Miljddepartementet
103 33 Stockholm

Naturskyddsforeningens och Miljoorganisationernas
karnavfallsgransknings, MKG:s, yttrande 6ver Statens
karnkraftinspektions forslag till karnavfallsavgifter, finansierings-
och kompletteringsbelopp for 2008 och 2009 enligt
finansieringslagen och finansieringsforordningen (071026) samt
over SKil:s skrivelse "Ytterligare underlag m.m. rérande SKil:s
avgiftsberakningar” (071128)

Sammanfattning

Naturskyddsféreningen och Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning,
MKG, menar att det ar mycket bra att Statens karnkraftinspektion, SKI, har
bildat en ny enhet for karnavfallsekonomi. Enheten innebar forstarkta
resurser for att myndigheten ska kunna granska karnkraftsindustrins
underlag for faststallandet av karnavfallsavgifterna pa djupet. Dessutom kan
en utdkad granskning ske av hur industrin via sitt karnavfallsbolag SKB
anvander medlen i Karnavfallsfonden.

Naturskyddsforeningen och MKG menar att det inte ar ovantat att SKIl i sitt
yttrande beddmer att berakningarna av de forvantade kostnaderna for att
riva karnkraftverken och att bygga och driva slutférvarsanlaggningar i
Sverige behdver analyseras narmare. Féreningarna har papekat behovet av
djupare analys av dessa och andra framtida kostnader i tidigare yttranden
over karnavfallsavgifterna.
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Naturskyddsforeningen och MKG menar att det inte ar tillrackligt att
karnavfallsavgifterna for 2008 och 2009 forblir oférandrade fran de som
regeringen beslutade for 2007. Féreningarna anser att regeringen for 2008
och 2009 atminstone ska genomféra SKil:s féreslagna avgiftshdjningar for
2007 dvs till 1,9 6re/kWh for Forsmarks Kraftgrupp AB, 1,3 6re/kWh for
OKG AB och 2,0 6re/kWh for Ringhals AB eftersom SKil:s skal for att dessa
avgiftshdjningar har bekraftats i Karnavfallsfondens reala minskning under
2006.

Efter att ha granskat det ytterligare underlag m.m. rérande SKil:s
avgiftsberakningar som aven gatt pa remiss konstaterar
Naturskyddsforeningen och MKG att det finns goda grunder for regeringen
att i stallet genomfoéra den hojning som féreningarna foreslog i yttrandet till
2007 ars karnavfallsavgiftsforslag, dvs till de nivaer i reella termer som
radde for drygt tio ar sedan, dvs till ca 3 6re/kWh. | bilaga 4:1 sid 1 till denna
skrivelse finns ett diagram som visar att vid en real avkastning pa 2,5% per
ar och en kostnadsokning pa 1,5% per ar ska avgifterna ligga pa ca 3 6re
per kWh for alla tre karnkraftsagarna.

Naturskyddsforeningen och MKG anser att de finansieringsbelopp och
kompletteringsbelopp for sakerheter (sékerhetsbeloppen) som SKI féreslar
ar alldeles for laga och anger fem skal for detta. Féreningarna saknar
resurser for att i detalj foresla nya nivaer for sakerhetsbeloppen, men med
tanke pa att karnavfallsavgifterna for narvarande ligger en tredjedel av vad
som férmodligen ar en riktig niva boér en tredubbling av de belopp som SKI
foreslar vara en utgangspunkt for de sakerhetsbelopp som satts for 2008
och 2009.

| dvrigt kommenterar foéreningarna i detta yttrande:

» Etiskt ekonomiskt ansvar for kommande generationer efter tillslutning

* Behovet av fler scenarier for den framtida utvecklingen av karnkraften

* Granskningen av karnkraftsindustrins kostnadsberakningar for
karnavfallshantering och av hur industrin anvander medel ur
Karnavfallsfonden

* Anvandningen av Karnavfallsfondens medel for 6kat granskningsstod

* Behovet av stark kontroll av karnkraftsindustrins sakerheter

* Behov av granskning av hur karnkraftsindustrin anvander
karnavfallsfondens medel for administration och information

* Behov av granskning av hur karnkraftsindustrin anvander
karnavfallsfondens medel for ett program for samhallsvetenskaplig
forskning
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Naturskyddsféreningen och Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning,
MKG, har beretts tillfalle att Iamna synpunkter pa Statens
karnkraftinspektions, SKI:s, forslag till karnavfallsavgifter, finansierings- och
kompletteringsbelopp for 2008 och 2009 enligt lagen (2006:647) och
forordningen (2007:161) om finansieringen av restprodukter fran karnteknisk
verksamhet (Finansieringslagen och Finansieringsforordningen) (071026)
samt 6ver SKI:s skrivelse "Ytterligare underlag m.m. rérande SKil:s
avgiftsberakningar" (071128). Foreningarna lamnar harmed in ett
gemensamt yttrande.

Naturskyddsféreningen och Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning,
MKG, menar att det inte ar ovantat att SKI i sitt yttrande beddmer att
berakningarna av de forvantade kostnaderna for att riva karnkraftverken och
att bygga och driva slutforvarsanlaggningar i Sverige behdver analyseras
narmare. Féreningarna har papekat behovet av djupare analys av dessa
och andra framtida kostnader i tidigare yttranden over karnavfallsavgifterna.

Kérnavfallsavgiften fér 2008 och 2009

Naturskyddsforeningen och MKG menar att det inte ar tillrackligt att
karnavfallsavgifterna fér 2008 och 2009 forblir oférandrade fran de som
regeringen beslutade for 2007. Detta forslag rimmar inte med att SKI
foreslog regeringen hogre avgifter (1,9 ére/kWh for Forsmarks Kraftgrupp
AB, 1,3 6re/kWh for OKG AB och 2,0 6re/kWh for Ringhals AB) for 2007 an
regeringen beslutade (1,5 6re/kWh for Forsmarks Kraftgrupp AB, 0.9
ore/kWh for OKG AB och 1,3 6re/kWh for Ringhals AB). Huvudskalet till de
da foreslagna avgiftshéjningarna var en minskad avkastning pa
fondkapitalet under de kommande aren fram till 2020. Nar regeringen
beslutade att inte hdja avgifterna lika mycket som SKI féreslog gjorde den
bedémningen att en nagot lagre genomsnittlig héjning an den SKi féreslog
var befogad. | sin arsredovisning for 2006 redovisar Karnavfallsfonden att
avkastningen under 2006 blev 1,2 procent. Den reala avkastningen
(avkastning efter inflation) blev -0,4 procent. Detta ar endast den andra
gangen under fondens existens som den reala avkastningen varit negativ
vilket bekraftar att SKl:s skal for avgiftshojningar. Darfor bor regeringen for
2008 och 2009 atminstone genomféra SKi:s féreslagna avgiftshojningar for
2007, dvs till 1,9 6re/kWh for Forsmarks Kraftgrupp AB, 1,3 6re/kWh for
OKG AB och 2,0 6re/kWh foér Ringhals AB.

Efter att ha granskat det ytterligare underlag m.m. rérande SKil:s
avgiftsberakningar som aven gatt pa remiss konstaterar
Naturskyddsforeningen och MKG att det finns goda grunder for regeringen
att i stallet genomfoéra den hojning som foreningarna foreslog i yttrandet till
2007 ars karnavfallsavgiftsforslag, dvs aterstalla till de nivaer i reella termer
som radde for drygt tio ar sedan, dvs till ca 3 6re/kWh. | bilaga 4:1 sid 1 till
denna skrivelse finns ett diagram som visar att vid en real avkastning pa
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2,5% per ar och en kostnadsokning pa 1,5% per ar ska avgifterna ligga pa
ca 3 Ore per kWh for alla tre karnkraftsdgarna.

Finansieringsbelopp och kompletteringsbelopp for sékerheter fér 2008 och
2009

Naturskyddsforeningen och MKG anser att de finansieringsbelopp och
kompletteringsbelopp for sakerheter (sékerhetsbeloppen) som SKI féreslar
ar alldeles for laga och att de maste hojas. Det finns minst fem skal for
detta:

1. Det finns stora osakerheter i den svenska karnkraftsindustrins
slutforvarsprojekt for anvant karnkraftsbransle. Det ar oklart om metoden
kommer att klara en miljoprévning av den langsiktiga sékerheten. Aven om
karnkraftsindustrins karnavfallsbolag SKB fortfarande ar optimistisk om att
kunna visa att deras KBS-metod har en tillracklig langsiktig sakerhet har det
dykt upp fragestallningar som visar pa eventuellt stora problem med att
garantera den langsiktiga stabiliteten hos de bada konstgjorda barriarerna,
dvs kopparkapslarna och lerbufferten. Det har dessutom visat sig att det
kan finnas alternativa metoder och alternativa val av plats som kan vara
langsiktigt miljdmassigt battre . Detta innebar att karnkraftsindustrins
planering och de dartill kopplade kostnadsberakningarna kan vara helt fel.
En férandring av val av metod eller lokalisering kan bade leda till minskade
eller 6kade kostnader, men risken for 6kade kostnader motiverar en hdjning
av sakerhetsbeloppen.

2. Det ar snarare regel an undantag av kostnaderna for storre byggprojekt,
som slutférvarsprojektet, underskattas i forvag. Dessutom kan det komma
att bli ovantade kostnadsodkningar under driftsskedet av slutférvarsprojektet.
Risken for kostnadsunderskattningar galler speciellt om underlaget for
kostnadsberakningarna tas fram av en part som tjanar pa att underskatta
kostnaderna. Detta ar fallet i slutférvarsprojektet dar karnkraftsindustrin star
for uppskattningarna. Risken for en underskattning av bygg- och
driftskostnaderna motiverar hogre sakerhetsbelopp.

3. De rivningskostnader for karnkraftverk som anges av svensk
karnkraftsindustri i det ekonomiska underlaget for utrakning av
karnavfallsavgiften behdver ses dver. Motsvarande kalkyler av
rivningskostnaderna for reaktorer i ett flertal andra lander ligger betydligt
over de svenska. Aven innan en revidering av dessa kalkyler gérs motiverar
denna osakerhet hogre sakerhetsbelopp.

4. Ett slutforvar for anvant karnkraftsbransle innehaller plutonium, ett amne
som kan anvandas som ravara vid framstallning av kadrnvapen. Allt anvant
karnkraftsbransle star darfér under internationell dvervakning fran det
6gonblick det tas ut ur karnkraftsreaktorn. En sadan évervakning behdvs
under driften av ett slutforvar for anvant karnkraftsbransle. Dessutom
behdvs det en kontinuerlig dvervakning av slutforvaret aven efter tillslutning
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om det byggs i enlighet med den metod, KBS-metoden, som
karnkraftsindustrin f n vill anvanda. | princip kan inte en sadan évervakning
avslutas forran efter flera hundra tusen ar eftersom halveringstiderna for
vissa viktiga plutoniumisotoper ar mycket langa. De kostnader for langsiktig
overvakning efter tillslutning som det nuvarande metodvalet medfor efter
tillslutning borde tackas av karnavfallsfinansieringssystemet, atminstone
under en lang tidsperiod. Detta innebar att karnavfallsavgiften och
sakerhetsbeloppen behdver hdjas.

5. Ett stort antal karnkraftverk i varlden bérjar bli gamla och riskerna for ett
storre haveri nagonstans i varlden med en reaktor av samma typ som de
svenska karnkraftsreaktorerna dkar. Dessutom kan det komma att visa sig
att risken for olyckor snarare dkar an minskar som ett resultat av att
karnkraftsreaktorer livstidsforlangs genom moderniserande uppgraderingar.
En omfattande olycka i en karnkraftsreaktor med samma grundkonstruktion
som nagon av de svenska karnkraftsreaktorerna kan ge krav pa en
snabbavveckling av karnkraften. Detta kan ge lagre an planerade intakter till
karnavfallsfonden. Sakerhetsbeloppen maste laggas pa en niva sa att ett
sadant intaktsbortfall till fonden tacks upp.

Foreningarna saknar resurser for att i detalj foresla nya sakerhetsbelopp,
men med tanke pa att karnavfallsavgifterna fér narvarande ligger pa en
tredjedel av vad som formodligen ar en riktig niva bor en tredubbling av de
belopp som SKI foreslar vara en utgangspunkt for de sakerhetsbelopp som
satts for 2008 och 2009, dvs samma nivaer for forandring som foreslas for
karnavfallsavgifterna.

Etiskt ekonomiskt ansvar for kommande generationer.

Carl-Reinhold Brakenhielm, ledamot av Statens rad fér karnavfallsfragor,
Karnavfallsradet, har féreslagit att det svenska systemet for finansiering av
omhandertagandet av karnavfall aven ska ge utrymme for att kommande
generationer ska fa tillgang till fonderade medel for att utféra atgarder pa ett
slutférvar efter det att det ar forslutet. Exempel pa sadana férandringar kan
vara allt fran val av en ny metod for hantering av avfallet till att bekosta
forbattringar eller reparationer av slutférvaret. Forslaget grundar sig pa den
etiska principen att framtida generationer inte ska belastas av
karnkraftsavfallet. | den utredning av ansvaret for ett slutforvar efter
tillslutning som myndigheterna SKI och SSI lamnade till regeringen i slutet
av 2006 menar myndigheterna att ansvaret da bor verga till Staten. Aven
om det kan vara rimligt att Staten tar dver det formella ansvaret for avfallet
finns det skal att fundera pa om inte det ska skapas ett ekonomiskt
utrymme, baserat pa att fororenare ska betala, for staten att kunna agera.
Naturskyddsforeningen och MKG anser att regeringen bor dévervaga att
utreda hur Karnavfallsfonden skulle kunna innehalla medel som skulle
kunna disponeras av kommande generationer efter forslutning av ett
slutforvar .
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Behovet av fler scenarier fér den framtida utvecklingen av kérnkraften

Naturskyddsforeningen och MKG konstaterar att karnkraftsindustrin i sina
berakningar férutsatter att karnkraftsreaktorerna drivs i 50 ar (Ringhals och
Forsmark) respektive 60 ar (Oskarshamn). Eftersom karnkraften inte ar en
langsiktigt hallbar energiteknik och darfér ska avvecklas anser
Naturskyddsféreningen att regeringen ska forelagga industrin att i sitt
underlag for avgiftsberakningar pa lika villkor ska rdkna med ett
avvecklingsscenario for karnkraften. Ett mojligt scenario ar ett som ligger i
linje med diskussionerna som fordes under de férhandlingar om
karnkraftsavvecklingen som férdes under 2004. Exempelvis skulle da en
tredje reaktorn stangas strax i borjan av 2010-talet och resterande reaktorer
avvecklas med cirka tre ars mellanrum.

Granskningen av kérnkraftsindustrins kostnadsberékningar fér
kérnavfallshantering och av hur industrin anvénder medel ur
Kérnavfallsfonden

Naturskyddsforeningen och MKG menar att det ar mycket bra att SKI har
bildat en ny enhet fér kdrnavfallsekonomi med forstarkta resurser for att pa
djupet granska karnkraftsindustrins underlag for faststallandet av
karnavfallsavgifterna.

Foreningarna anser att den nya enheten ocksa behdver se till att en
ingdende granskning hur industrin via sitt kadrnavfallsbolag SKB anvander
medlen i Karnavfallsfonden och om detta sker pa ett effektivt och
andamalsenligt satt. Tva exempel pa vad som behoéver granskas ar hur
mycket av industrins anvandning av medel ur karnavfallsfonden som gar till
administration och information. Ett annat exempel ar hur industrin anvander
medel ur karnavfallsfonden for ett program for samhallsvetenskaplig
forskning. Dessa tva exempel behandlas separat nedan.

Anvéndningen av Kérnavfallsfondens medel fér 6kat granskningsstéd

Naturskyddsforeningen och MKG anser att det ar en viktig princip att
finansieringen av omhandertagandet av karnavfallet betalas av dem som
anvander karnkraftsel via de som producerar karnkraftsel.
Karnavfallsavgifterna som betalas in till Karnavfallsfonden ar betalda av
anvandarna av karnkraftsel och de ska garantera genomférandet av det
miljdomassigt langsiktigt basta omhandertagandet av karnavfallet.

Enligt karntekniklagen ligger ansvaret for genomfoérandet av
omhandertagandet pa karnkraftsindustrin. Féreningarna menar att detta inte
far hindra att regeringen, om det visar sig att karnkraftsindustrin visar sig
ovillig att ta sitt fulla ansvar for eller misskoter sitt arbete med
omhandertagandet av karnavfallet, ser till att det under myndigheternas
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forsorg tas fram den kunskap som behovs for att granska och vardera
industrins arbete. For ett sadant agerande finns det gott stéd i
karntekniklagen 11 § och finansieringslagen 158§.

Naturskyddsforeningen och MKG vill i detta sammanhang framfora att allt
tal om att medlen i Karnavfallsfonden ar industrins pengar som de fritt kan
anvanda for att arbeta med slutférvarsfragan ar oriktigt. Det &@r ingen tvekan
om att karnavfallsavgifterna som betalas in i Karnavfallsfonden av dem som
anvander el fran karnkraft ar svenska folkets pengar. Fondens existens och
regeringens och riksdagens hantering av fondens medel ska garantera
genomforandet av den langsiktigt miljdmassigt basta omhandertagandet av
karnavfallet. Regeringen har ansvaret for att se till att karnkraftsindustrin
anvander fondens medel pa basta satt.

Behov av stark kontroll av kédrnkraftsindustrins sékerheter

Naturskyddsféreningen och MKG anser att regeringen ska ge i uppdrag at
Riksgaldskontoret att noggrant kartlagga och vardera sakerheten i de
borgensataganden som karnkraftsindustrin och dess agare ger for
sakerhetsbeloppen. Enligt Riksgaldskontorets senaste yttrande till
regeringen (070425) om karnkraftsindustrins sakerheter anges att det ar
fraga om borgen eller s k efterborgen till agarféretag. Regeringen maste
dessutom se till att alla sakerheter stalls av huvudbolaget i koncernen som
driver karnkraftverken. Exempelvis anges att efterborgen tas av E.ON
Sverige AB nar detta bolag forst ags av E.ON Nordic AB som i sin tur ags av
E.ON AG i stallet for att E.ON AG star for en borgen.

Behov av granskning av hur kdrnkraftsindustrin anvénder
kérnavfallsfondens medel fér administration och information

Naturskyddsforeningen och MKG anser att regeringen ska se till att en
sarskild utredning tillsatts for att utvardera karnkraftsindustrins
karnavfallsbolags SKB:s anvandning av medel ur Karnavfallsfonden for
administration och information. Naturskyddsféreningen och MKG har starka
skal att tro att industrins anvandning av medel fér dessa andamal innebar
ett ineffektivt resursutnyttjande for administration och en ensidig anvandning
av informationsmedel endast for industrins syften. Foéreningarna ifragasatter
om denna anvandning av medel ur Karnavfallsfonden for information ar
legitim och har ett brett stdéd i samhallet..

Behov av granskning av hur k&rnkraftsindustrin anvénder
kérnavfallsfondens medel fér ett program fér samhéllsvetenskaplig forskning

Arligen anvander karnkraftsindustrins karnavfallsbolag ca 10 miljoner kronor
for att stddja samhallsvetenskaplig forskning. Naturskyddsféreningen och
MKG anser att regeringen ska tillsatta en utredning for hur dessa medel ska
kunna foras dver sa att denna sektorsforskning ska kunna hanteras av en
av industrin oberoende instans. MKG planerar aterkomma till denna fraga i
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sitt yttrande 6ver industrins forskningsprogram FUD-2007 men kan
konstatera att med nuvarande konstruktion blir inte viktig forskning som
skulle vara intressant att fa genomférd utférd samtidigt som industrin i sina
utlysningar kraftigt férsoker styra forskarna att intressera sig fér fragor som
industrin har ett eget intresse av att fa belysta. Som exempel kan tas
foljande fragor som lyftes upp i utlysningen 2007 som sarskilt viktiga att
studera:

* Bor aven det formella beslutsmandatet i hdgre grad bér vara lokalt och spegla den
lokala befolkningens installning till, och kunskap om, etableringen?

» Ar det legitimt att formulera mer eller mindre absoluta tillstandskrav enligt
miljdbalken och karntekniklagen och sedan tilldela olika myndigheter ansvar for var
sina kravuppsattningar?

e Ardet rimligt att tilldela en verksamhet krav pa basta tillgdngliga teknik &ven om de
resurser som en marginell riskbkning frigdr skulle spara manniskoliv om de i stallet
anvandes till exempelvis 6kad trafiksdkerhet?

* Beslutsfattare ska, i basta fall, fatta beslut baserat pa en helhetsbedémning om
vad som &r bast for manniskor och samhallet i stort. Ar det majligt i praktiken? Eller
ar samhallet organiserat sa att sarintressena har makt éver allmanintresset,
delarna 6ver helheten och kortsiktigheten dver det langsiktiga? Vilka ar
konfliktytorna, var och hur uppstar de, hur ser férdelningen av makt, mandat,
vinster och férluster ut och vad ar demokrati och vems demokrati ska galla?

* Far delbeslut tas om detta paverkar det beslut som kommer att fattas i slutindan?
Om svaret ar nej pa denna fraga kan slutsatsen bli att inga viktiga beslut far fattas
eftersom alla beslut av nagon dignitet far effekter p4 kommande beslut.

* | ett valfinansierat projekt kan olika aktorer stalla andra krav, pa fler utredningar,
mer forskning, alternativa metoder och fler undersékningar innan beslut fattas, an i
projekt som ar underfinansierade. En konsekvens av detta skulle kunna vara att
projekt med goda ekonomiska villkor blir valdigt utdragna i tiden och far svart att ta
steget fran planeringsfas till genomférandefas eftersom som det alltid kan stallas
krav p& exempelvis mer forskning. A andra sidan har i s& fall projekt med en
begransad budget storre maojligheter att "ga i mal” och genomforas i praktiken?
Forskningsfragor kan har vara: Finns det en koppling mellan
finansieringsgrad/finansieringsform och kravbild, och i sa fall hur ser den
kopplingen ut, for mojligheterna att genomféra stora projekt som syftar till att 16sa
problem av stor betydelse fér manniskor, miljon och samhallet som helhet?

Det ar uppenbart fér den som foljer karnavfallsfragan att dessa
formuleringar av for industrin intressanta fragestallningar ar tankta att styra
forskningen i en riktning som passar industrin. | och med att industrin har
dragit igang sitt samhallsvetenskapliga forskningsprogram har aven
mojligheten for forskare att fa medel fran andra finansieringskallor for
forskning om karnfallsfragor minskat.

’ "Utlysning av forskningsmedel: Inbjudan att inkomma med idéskisser till forskningsprojektmed
relevans for karnavfallsfragan”, Kristina Wikstrom, Svensk karnbranslehantering AB, SKB, 2007-
04-25. Dokumentet finns inte langre pa SKB:s hemsida men kan laddas ner fran MKG:s hemsida
under nyheten om inldAmnandet av detta yttrande.
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For att fa en bredd pa den samhallsvetenskapliga forskningen om
karnavfallsfragor maste regeringen se till att den samhallsvetenskapliga
forskningen som utfors med karnavfallsfondsmedel flyttas fran industrins
kontroll. Regeringen maste tillsatta en utredning for att undersdka hur detta
kan ske pa basta satt.

Med vanlig halsning,

Mikael Karlsson Johan Swahn
Ordférande, Naturskyddsforeningen Kanslichef, MKG

070-467 37 31
johan.swahn@mkg.se
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Till: Miljo- och samhallsbyggnadsdepartementet
103 33 Stockholm

Svenska Naturskyddsforeningens, SNF:s, och Miljoorganisationernas
karnavfallsgransknings, MKG:s, yttrande over Statens
karnkraftinspektions, SKil:s forslag till avgifter och sakerhetsbelopp for
2007 enligt lagen (1992:1537) om finansiering av framtida utgifter for
anvant karnbransle m.m.

Sammanfattning

Det ar bra att karnavfallsavgifterna for 2007 hdjs avsevart (fran i genomsnitt
0,8 till 1,8 6re per producerad kWh) jamfort med avgifterna for 2006.
Hojningen ar en bit pa vagen till den hdjning Miljdorganisationernas
karnavfallsgranskning, MKG, foreslog i sitt yttrande over avgifterna for 2006.

Likval ar de avgifter och sakerhetsbelopp som Statens karnkraftinspektion
foreslar for 2007 fortfarande for laga. Det finns tre huvudskal for detta:

1. Det finns stora osakerheter i den svenska karnkraftsindustrins
slutforvarsprojekt for anvant karnkraftsbransle. Det ar oklart om metoden
kommer att klara en miljéprovning av den langsiktiga sékerheten. Det har
dessutom visat sig att det kan finnas alternativa metoder och alternativa val
av plats som kan vara langsiktigt miljdmassigt battre . Detta innebar att
karnkraftsindustrins planering och de dartill kopplade kostnads-
berakningarna kan vara helt fel. En forandring av val av metod eller
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lokalisering leder till en 0kade kostnader och risken for detta motiverar en
ytterligare hojning av avgiften.

2. En omfattande olycka i en karnkraftsreaktor med samma
grundkonstruktion som nagon av de svenska karnkraftsreaktorerna kan ge
krav pa en snabbavveckling av karnkraften. Detta kan ge lagre an
planerade intakter till karnavfallsfonden. Risken for detta motiverar en
hojning av karnavfallsavgiften.

3. Det ar snarare regel an undantag av kostnaderna for storre byggprojekt,
som slutforvarsprojektet, underskattas i forvag. Dessutom kan det komma
att bli ovantade kostnadsokningar under driftsskedet av slutforvarsprojektet.
Risken for kostnadsunderskattningar galler speciellt om underlaget for
kostnadsberakningarna tas fram av en part som tjanar pa att underskatta
kostnaderna. Detta ar fallet i slutférvarsprojektet dar karnkraftsindustrin star
for uppskattningarna. Risken for en underskattning av bygg- och
driftskostnaderna motiverar en hojning av karnavfallsavgiften.

Dessutom tillkommer som skal for en ytterligare hojning av avgiften att
rivningskostnaderna for karnkraftsreaktorerna kan vara for lagt skattade och
att inga medel for narvarande avsatts for langsiktigt évervakning av ett
slutforvar for anvant karnkraftsbransle for att forhindra karnvapenspridning
(safeguards/fysiskt skydd).

| ett bredare perspektiv kan det dessutom etiskt principiellt vara av vikt att se
till att det finns medel for kommande generationer att andra
slutforvarsmetod eller vid behov kunna modifiera eller reparera slutforvaret.

Svenska Naturskyddsforeningen, SNF, och Miljoorganisationernas
karnavfallsgranskning, MKG, anser regeringen bor besluta att hdja
karnavfallsavgifterna med mer an den av SKI féreslagna hojningen. Till en
bdrjan kan avgifterna hojas till de nivaer som i reella termer som radde for
drygt tio ar sedan, dvs till ca 3 6re/kWh.




Svenska Naturskyddsforeningen, SNF, och Miljoorganisationernas
karnavfallsgranskning, MKG, har beretts tillfalle att lAmna synpunkter pa det
rubricerade forslaget. Foreningarna lamnar harmed in ett gemensamt
yttrande.

Den planerade héjningen av avgiften fér 2007

Statens karnkraftinspektion, SKI, féreslar regeringen att karnavfalls-
avgifterna for 2007 hdjs avsevart (fran i genomsnitt 0,8 till 1,8 6re per
producerad kWh) jamfort med avgifterna for 2006. Detta anser Svenska
Naturskyddsforeningen, SNF, och Miljoorganisationernas karnavfalls-
granskning. MKG, ar bra. Héjningen ar en bit pa vagen till den hdjning
Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG, foreslog i sitt yttrande
over avgifterna for 2006.

Likval ar de avgifter och sakerhetsbelopp som SKI féreslar for 2007 for
framtida finansiering av karnavfallshantering och rivning av
karnkraftsreaktorer fortfarande for laga. SKI anger att avgiftshéjningen sker
eftersom det finns en risk att avkastningen pa fondmedlen minskar och att
rektorerna narmar sig sin livslangd. Det finns dock skal for att hoja avgiften
ytterligare. Dessa utvecklas nedan.

Osékerhet om kostnaderna for slutférvaring av anvént kdrnkraftsbrénsle

Det finns stora osakerheter i den svenska karnkraftsindustrins
slutforvarsprojekt for anvant karnkraftsbransle. Det ar oklart om metoden
kommer att klara en miljéprovning av den langsiktiga sakerheten. Det har
dessutom visat sig att det kan finnas alternativa metoder och alternativa val
av plats som kan vara langsiktigt miljdmassigt battre. Detta innebar att
karnkraftsindustrins planering och de dartill kopplade kostnads-
berakningarna kan vara helt fel. En forandring av val av metod eller
lokalisering leder till en 0kade kostnader och risken for detta motiverar en
ytterligare hojning av avgiften. Ju senare forandringar gors det gors desto
hogre blir de totala kostnaderna.

Oséakerhet om kérnkraftverkens framtida drift

Ett stort antal karnkraftverk i varlden borjar bli gamla och riskerna for ett
stérre haveri nagonstans i varlden med en reaktor av samma typ som de
svenska karnkraftsreaktorerna okar. Dessutom kan det komma att visa sig
att risken for olyckor snarare 0kar an minskar som ett resultat av att
karnkraftsreaktorer livstidsforlangs genom moderniserande uppgraderingar.
En omfattande olycka i en karnkraftsreaktor med samma grundkonstruktion
som nagra av de svenska karnkraftsreaktorerna kan ge krav pa en
snabbavveckling av karnkraften. Detta kan ge lagre an planerade intakter till
karnavfallsfonden.



Underskattning av bygg- och driftskostnader

Det ar allmant kant att kostnaderna i stora byggprojekt i forvag nastan
regelmassigt underskattas. Risken for en underskattning ar speciellt hog for
projekt dar det finns ekonomiska intressen som gynnas av att kostnaderna
beskrivs som lagre an de kanske i sjalva verket blir. Sa ar fallet vad galler
kostnaderna for den svenska karnavfallshanteringen. Agarna till
karnkraftsbolagen far lagre operativa kostnader om kostnaderna for
karnavfallshanteringen underskattas. Ett generellt paslag for "oférutsedda”
framtida kostnadsokningar ar darfor motiverat och ger en 6kad
karnavfallsavgift.

Underskattning av rivningskostnaderna

De rivningskostnader for karnkraftverk som anges av svensk
karnkraftsindustri i det ekonomiska underlaget for utrakning av
karnavfallsavgiften behover ses over. Motsvarande kalkyler av
rivningskostnaderna for reaktorer i ett flertal andra lander ligger betydligt
over de svenska. En revidering av dessa kalkyler kommer sannolikt att ge
en hogre karnavfallsavgift.

Avsaknad av medel for langsiktigt dvervakning av slutférvaret
(safeguards/fysiskt skydd)

Ett slutforvar for anvant karnkraftsbransle innehaller plutonium, ett amne
som kan anvandas som ravara vid framstallning av karnvapen. Allt anvant
karnkraftsbransle star darfér under internationell dvervakning fran det
o6gonblick det tas ut ur karnkraftsreaktorn. En sadan évervakning behdvs
under driften av ett slutforvar for anvant karnkraftsbransle. Dessutom
behovs det en kontinuerlig Overvakning av slutforvaret aven efter tillslutning
om det byggs i enlighet med den metod, KBS-metoden, som
karnkraftsindustrin f n vill anvanda. | princip kan inte en sadan évervakning
avslutas forran efter flera hundra tusen ar eftersom halveringstiderna for
vissa viktiga plutoniumisotoper ar mycket langa. De kostnader for langsiktig
overvakning efter tillslutning som det nuvarande metodvalet medfor efter
tillslutning boér tackas av karnavfallsfinansieringssystemet, atminstone under
en viss tidsperiod. Detta innebar en hogre karnavfallsavgift.

Etiskt ekonomiskt ansvar for kommande generationer.

Carl-Reinhold Brakenhielm, ledamot av Statens rad fér karnavfallsfragor,
KASAM, har foreslagit att det svenska systemet for finansiering av
omhandertagandet av karnavfall aven ska ge utrymme for att kommande
generationer ska fa tillgang till fonderade medel for att utféra atgarder pa ett
slutforvar efter det att det ar forslutet. Exempel pa sadana férandringar kan
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vara allt fran val av en ny metod fér hantering av avfallet till att bekosta
forbattringar eller reparationer av slutférvaret. Forslaget grundar sig pa den
etiska principen att framtida generationer inte ska belastas av
karnkraftsavfallet. Aven om en sadan férandring kraver ytterligare en
revidering av finansieringslagen for karnavfall sa ar detta angelaget for att
astadkomma en forbattrad situation fér den ekonomiska delen av
ansvarstagandet for framtida generationer.

Behov av hojda avgifter

Sammanlagt finns det saledes ett antal argument som leder till slutsatsen
att karnavfallsavgifterna bor hojas ytterligare. Svenska
Naturskyddsforeningen, SNF, och Miljoorganisationernas
karnavfallsgranskning, MKG, anser regeringen bor besluta att hoja
karnavfallsavgifterna med mer an den av SKI foreslagna hojningen. Till
en borjan kan avgifterna hojas till de nivaer som i reella termer som
radde for drygt tio ar sedan, dvs till ca 3 6re/kWh. Med tanke pa radande
elprislage, bor detta kunna ske utan namnvard paverkan pa
karnkraftsindustris totalekonomi.

Med vanlig halsning,

Mikael Karlsson Johan Swahn

ordforande, SNF kanslichef, MKG
070-467 37 31
johan.swahn@mkg.se
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Till: Miljo- och samhallsbyggnadsdepartementet
Enheten for Miljokvalitet
Attn: Ansi Gerhardsson
103 33 Stockholm

Miljoorganisationernas karnavfallsgransknings (MKG:s) yttrande over
Statens karnkraftinspektions (SKIl) forslag till avgifter och
sakerhetsbelopp for 2006 enligt lagen (1992:1537) om finansiering av
framtida utgifter for anvant karnbransle m m

Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning (MKG) har beretts tillfalle att
ldmna synpunkter pa det rubricerade forslaget och har féljande att anféra.

MKG anser att de avgifter och sakerhetsbelopp som Statens
karnkraftinspektion féreslar for 2006 for framtida finansiering av karnavfall
och rivning av reaktorer ar for laga. Vi férvantar oss att avgifterna kommer
att hojas om Finansieringsutredningens forslag genomfors, men ser inga
skal till att inte redan nu pabdrja hdjningen av avgifterna.

Foljande skal finns for att hoja avgifterna:

1. Borgensatagandena for sakerheter som ligger hos bolag som endast
ager karnkraftverk eller hos energibolag med ett internationellt agande kan
visa sig hogst osakra.

2. Det finns en osakerhet om den avfallsmetod som karnkraftsindustrin vill
anvanda och de platser den vill lokalisera ett slutférvar pa ar de langsiktigt
miljomassigt basta. Ett metodbyte eller ett byte av lokalisering kommer
sannolikt att 6ka kostnaderna for en slutforvarslosning, ju senare
forandringar gors det gors desto hogre blir de totala kostnaderna.

Miljéorganisationernas karnavfallsgranskning (MKG)

Box 7005, 402 31 Géteborg

BesoOksadress: Norra Allégatan 5 Org nr: 802420-8384
Tel: 031-711 00 92, Fax: 031-711 00 93

www.mkg.se
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3. Det ar osakert om framtida avkastning pa fonderade medel kan bli sa stor
som Karnavfallsfondens styrelse antagit.

4. Det ar allmant kant att kostnaderna i stora byggprojekt nastan
regelmassigt underskattas.

5. De rivningskostnader som anges av svensk karnkraftsindustri ar lagre an
motsvarande uppskattningar i andra lander. Motsvarande kalkyler av
amerikanska rivningskostnader ligger t ex 50 procent dver de svenska.

6. De kostnader for dvervakning m m som det nuvarande metodvalet
kommer att ge efter tillslutning maste i framtiden tackas av
karnavfallsfinansieringssystemet.

7. Kostnader som ligger i framtiden brukar "diskonteras bort”, men da goérs
ofta misstaget att vi bedémer framtida kostnader utifran dagens varderingar.
Man maste ta hansyn till att relativpriset pa de "varor och tjanster" som skall
bedomas kan stiga i framtiden. Mycket talar for att naturvarden i allmanhet
apprecierar — det kan tankas att man i framtiden uppfattar manga av
kostnadsposterna (t ex att arbeta med radioaktivt material), att fororena
berg eller vatten osv som "dyrare". Detta kan ge en kostnadsutveckling som
inte lika enkelt kan diskonteras bort .

| sammanfattning menar vi att avgifterna bér héjas omgaende, forslagsvis till
de nivaer som i reella termer som radde 1995, dvs med ungefar en faktor 4
till ca 2,5-3,0 6re/kWh.

Med vanlig halsning,

Maria Brandt Johan Swahn

ordf MKG kanslichef MKG

" Detta resonemang kan verka abstrakt. Som ett exempel kan uppférandet av en
offentlig byggnad ar 1850 ha lett till frdagan om man skulle ha en massa
"snickargladje" pa fasaden. En analys gjord da skulle kunna ha kommit fram till att
det skulle ge mycket underhall men att man i framtiden skulle bli mycket rikare sa
darfor kan vi diskontera ned denna kostnad (till nastan ingenting). Men argumentet
skulle vara ofullstandigt for det skulle visa sig att kostnaden fér underhall (arbetstid
for snickare och malare) stigit i relativt pris ungefar lika fort som vi blivit rikare och
darfor kan vi hamna i det konstiga laget att vi idag nar vi ar rikare inte har rad att
underhalla byggnader som vi byggde fér hundra ar sedan.
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