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FORORD

1983 beslét regeringen att det fdrsta slutlagret for
radicaktivt avfaIl i Sverige ska ligga vid Fersmark.
Uppsala Lins Naturvirdsférbund har beslutat ge ut
en redogirelse i form av en s k wvitbok om hur
beslutet tagit form och vad det har grundats pa.
Svenska Naturskyddsfdreningen har redan tidigare

fort fram uppfattningen att miljdeffektbeskrivningar

bor inforas i Sverige, liksom har skett i ganska
minga andra lander. Vad som har hdnt i Forsmarks#-
rendet kan bidra till en beddmning av hur stor
gkillnaden Hr mellan & ena sidan svensk miljolag-
stiftning och & andra sidan utomlands spridda
uppfattningar om vad som bdr vara ufrett innan
miljopAverkande Atgirder vidtas.

Ansvarig f@r innehdllet #r docenten Staffan Wes-—
terlund vid Juridiska institutionen i Uppsala.

Ett stort antal personer samt vissa myndigheter
har genom r&d och granskning bidragit till att
vitboken kunnat géras férdig. Ett varmt tack riktas

till slla dessa, hir inte ndmnda kjdlpare.

Anders Wilander, ordfdrande
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AVDELMING I. BAKGRUNDEN OCH GALLANDE
BESTAMMELSER

Vitboken bestir av tre avdelningar. Denna
f5rsta behandlar bakgrunden samt lagstift-
ningen och liknande som har betydelse for
beslut om lager £&r radicaktivt avfall.
Avdelning II behandlar de beddmningar som
har gjorts rérande ett lager f&r lég- och
medelaktivt avfall vid Forsmark. Avdelning
IIT &r en analys ddr beslutsproceduren for
Forsmarkslagret jamfors med rekommendatio-
ner om miljBeffektbeskrivningar formule—
rade vid ett ECE-seminarium 1 Villach
1979.

Avdelning I inleds med en kort Bversikt
sver det svenska karnkraftsprogrammet och
dirtill horande avfallshantering. Déref-
ter gors i kap 2 en dversikt dver den
svenska till#mpliga lagstiftningen. Kap 3
behandlar s& myndighetsorganisationen, kap
4 materiella lagbestd@mmelser, kap 5 regler
om beslutsunderlag och kap 6 regler om
procudurerna for beslutsfattandet.

Sedan p& det sdttet lagstiftningen
beskrivits 1 sina  huvuddrag, svergir
vitboken till hindelsefSrloppet i besluts-
fattandet rérande lagret. I praktiken &r
det vad som hint i de olika besiutsproce-
durerna som behandlas., Kap 7 behandlar
proceduren enligt 136 a § byggnadslagen,
kap B motsvarande enligt atomenergi- och
stralskyddsiagarna och kep 9 enligt
miljoskyddslagen.
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1. INLEDNING

101. Det svenska kHrnkraftsprogrammet omfattar 12
reaktorer (tidigare forsbksverksamhet inte inprsk—
nad). Dessa ska enligt riksdagsbeslut vara avveckla-

de ar 2010,

Slutférvaringen av det 18g— och medelaktiva

avfallet frdn samtliga dessa reaktorer ska enligt
ett beslut juni 1983 av den svenska regeringen ske i
ett lager G50 meter under havsbottnen utanfér Fors—
mark i Uppsala l#n. Lagret kallas SFR 1 {SlutForvar

for Reaktoravfall) och ska inrymma driftsavfall .

102. Enligt uttalade planer ska ytterligare tva
lager fUr reaktoravfall byggas. I dem ska annat Zn
driftsavfall ldggas, nzmligen hé@rdkomponenter m m
respektive rivningsavfall fran kidrnkraftverken.
Dessa lager kallas SFR 2 och SFR 3. Inga anstkningar

har getts in om dessa.

103. For sd kallat hogaktivt avfall (utbrint kdrn-
brénsle) finng #nnu inga bestimda planer. Provborr-
ningar fOr att hitta lémpligt berg p& omkring 500
meters djup pdgér pd flera h81l i landet. Hithills
&r det lagringsmdjligheter inom landomrade och inte

under havet som undersidkis.

104. For nirvarande skickas en del higaktivt avfall



INLEDNING

till Frankrike for upparbetning.

105. For mellanlagring av hdgaktivt avfall bygegs ett
lager vid Simpevarp utanfGr Oskarshamn. Det lagret

kallas CLAB (Centrallager for Anvint Brinsle).

106. Mellanlagring av ldg— och medelaktivt avfall

sker vid de olika kd@rnkraftverken.

107. Amnat radioaktivt avfall lagras vid Studsvik,

som #r beldget inne i land.

108. Demna vitbok behandlar stdrre delen av drendet
om lokaliseringen av SFR 1, alltsé lagret for
12g- och medelaktivt driftsavfall frin reaktorsrna i
Sverige. Det som faller utanf®r vitboken(l) #r dels
hanteringen av frégan pé byggnadsnimndsniva, dels
hur Koncessionsnimnden f£8r miljoskydd bestdmde de
slutliga villkoren enligt miljéskyddslagen for
verksamheten i de delar som giller annat #n radioak-
tivitet.

Skdlen till undantagen #r foljande. Det avgdrande
beslutet f6r var lagret skulle f4 Aplaceras var

regeringens avgbrande enligt 136 a § bygegnadslagen,

1) Detaljerna i de olika besluten enligt de olika
lagarna har regelmédssigt utel@mnats 1 vitboken,
eftergsom de kan studeras 1 respektive beslut och
eftersom vitboken frémst syftar +ill att beskriva
hur handliggningen skett och vilka stora fragor som
aktualiserats och inverkat - eller inte inverkat —pa
de olika besluten.

1l



INLEDNING

och det beslutet fattades i juni 1983, Ett sidant
besluf Hr formellt bindande f¥r &vrige provaingar
enligt byggnadslagen. DArfér &r byggnadsnimndsprov-
ningen utan storre intresse. Beslutet &r vidare
bindande f¥r prévningen enligt miljSskyddslagen av
frégan huruvida Iagret alls ska £4 byggas p& plat-
sen. DArfor, och eftersom koncessionsnimndsprévning—
en av villkoren for hur lagret ska utformas sett
frén andra miljSsynpunkter zn vad gdller radioakti-
vitet dger rum f¥rst i siutet av 1983, invintar vi
inte miljoskyddslagsbeslutet innan vitboken girs

fardig.

109. Vitboken har tillkommit p& initiativ av Uppsala
Léns Naturvirdsférbund. Den ska s& gott det gir
skildra hur beslutet om SFR 1 formellt har kommit
till. Metodmissigt &r vitboken rédttsvetenskaplig.
For att minimera risken fér att partsviarderingar
eller liknande kommer in i ‘texten har, fSrutem att
vdlja denna metod, stdrre delen{2) av vitbokens
text i prelimindr form remitterats till Statens
Karnkraftsinspektion, Statens Naturvardsverk och
Lansstyrelsen i Uppsala ldn. Syftet med denna rEmiss-
var att de ndmnda myndigheterna skulle kunna pipeka
klara sakfel i texten, diremot naturligtvis inte att

de skulle anses dela de utvdrderingar och de lag-

2) Ndmligen de preliminsira texterna till kapitlen 2
- 14 och 19 - 22. I den versionen fanns inget medta—
get om hur regeringsbeslutet blev eftersom remitte-
ringen skedde i maj 1983.



INLEDNING

tolkningar m m som finns i vitboken.

Frén samtliga tre myndigheter har pépekanden
kommit in, som vi i allt vésentligt kunnat tillgo-
dose.

Naturvardsverket och linsstyrelsen har uttryckli-
gen .papekat att det finns beddmningar cch utvérde-
ringar i vitboken m m som de inte delar. Till detta
vill vi ligga f6ljande: Texten har modifierats ocksa
i andra hinseenden #n dem som myndigheterna uppméark—
sammat oss pd. DArfor kan det i den slutliga versio—
nen firnas uppgifter, som inte alls fanns med i den
utsinda prelimindra versionen. Vidare inneb&r en
rittevetenskaplig utvidrdering av t ex en lagtexts
syfte eller innebdrd och av hur vissa regler eller
principer tilldmpas i ett enskilt fall i och fér sig
inte en 'vardering" i politisk mening, utan en
analys av olika forhadllanden, déribland svirstudera-
de sakférhdllanden. Det &r uppenbart att de nu
namnda myndigheterna inte i nigot hinseende haft
m&jlighet att ta stdllning till detta. Deras pape—-
kanden har inskrinkt sig till klara sakfsrhidllanden.

Statens Stralskyddsinstitutet besvarade inte var

frfrégan om att granska utkastet.




2. AKTUELL LAGSTIFTNING - EN OVERSIKT.

201, Den svenska lagstiftningen som rér olika
miljéfrégor dr splittrad. Samordningen mellan de
olika lagarna &r pd flera sdtt ddlig. Vissa lagar
lappar i vissa hinseenden Sver varandra, men l&mnar
i andra hédnseenden luckor mellan sig. Ménga lagar
ger prov pa olika lagstiftningsteknik men ocksd
olika ambitionsnivéer vad galler krav pd val av
plats for miljBstorande verksamhet respektive
férsiktighetsmétt fr bedrivandet av sddan verksam-
het m m. (1)

Ocksé organisationen #r splittrad, vilket for—

stédrker effekterna av en splittrad lagstiftning.
202. For karnkraftsverksamhet finns atomenergila-—
gen(2). Forslag foreligger nu om en ny lagstiftning

(3).

203. Skadesténdsfrigor som rdr kirnkraftsverksamhet

1} Termen ambitionsnivd anviénds hir f&r att beskriva
vilka ambitioner lagstiftningen har vad giller
kraven pd forsiktighetsmitt m m. En lag kan kriva
ganska lite medan en annan lag kan vara betydligt
"stréngare" avseende samma verksamhet ete. Kraven pa
hénsyn varierar alltsd med ambitionsnivén i respek-
tive lag.

2) SFS 1956:305.
3) SOU 1983:9. Remisstiden wutgick sommaren 1983.

Férslaget innebdr inga viHsentliga skillnader vad
gédller sddant som denna vitbok behandlar.



LAGSTIFTNING

regleras 1 atomansvarighetslagen(d). Den bygger pa

Pariskonventionen 1960 med tillzggskonvention.(5)

204. Det finns ocksd en strdlskyddslag (8} som
giller for hantering av radicaktiva &Zmnen Sver huvud
taget. Tillsammans med de nyss némnda atomlagarna
och ndgra lagar till, utgdr den en specialreglering

fér frigor som rér radiocaktivitet.(7)

20%. Vid sidan av demna speciallagstiftning finns

naturvirdslagen(8). Den gdller for alla &tgirder (i

princip) som kan inverka pi naturmiljon, ocks@é den

marina miljdn. Dérmed faller ocksd  Joniserande

4) SFS 1958:45. Atomangvarighetslagen géller inte for
sidana ekonomiska skador som beror pd annat &n
"atomolycka". Bl a ger demnna lag inte ersittning for
skada pd fiske eller annan egendom, om skadan utgdrs
av eller beror p& svarigheter att sdlja fisk eller
pd att fisken blir ohilsosam och detta i sin tur
beror péd allmdnhetens rédsla respektive pi smé
ldckage som har lett +till ackumulation 1 fisk.
Forslaget +till miljdskadelag, se 207.,innebdr dock
att den lagen kanske ger ratt till sidan ers#tining.

5} Den i Paris 29 juli 1960 avslutade konventionen
om skadestindsansvar pd atomenergins omrdde enligt
det i Paris Z8 januari 1964 avslutade till&ggsproto-
kollet; samt den i Bryssel 31 januari 1963 avslutade
och genom det nimnda tillidggsprotokollet avslutade
tillidggskonventioen till Pariskenventionen.

6} 1958:110.

7) Det finns ocksd en s k villkorslag (SFS 1977:140)
med vissa villkor for +tillstédnd att ladda vissa
reaktorer, samt en lag om offentlig insyn i siker-
hetsarbetet vid kirnkraftverken {SFS 1980:1123).
Det nya lagfBrslaget (202) inneb#r att motsvarande
bestdmmelser ska tas in 1 en lag som gdller alla
sakerhetsaspekter pd kidrmkraftsverksamhet.

8) SF3 1964:822.

Wi




LAGSTIFTNING
strédlning under naturvirdslagen.(9)
208. Hélsoskyddslagen(lO) syftar till att skydda

ménniskors hdlsa och omfattar &ven Jjoniserande

strdlning.

207. For andra omgivningsstérningar #n joniserande

stridlning (och vissa andra stérningsformer) giller

milj8skyddslagen(ll). Den giller fér alla stationsra

stérningsk&llior som kan péverka omgivningen(12) -
redan risken fér sttrning ska beaktas samt férebyg-
gas med god lokalisering och bista rimliga teknik.
Milj¥skyddslagen har ocks& bestimmelser om skade-
sténd. Férslag féreligger om en miljoskadelag som
ska ersdtta skadestindsbestimmelserna i mil joskydds~
lagen. {13)

Lagen om h#lso- och miljdfarliga varer(l4) giller

fr kemiska #mnen m m som pi grund av sina kemiska

9) Att rdttsliget Hr detta beaktas, sivitt kunnat
iakttas, vanligen inte i praktiken.

10) SFS 1983:000.
11) SFS 1969:387.

12) Till stbrning enligt denna lag réknas inte bara
féroreningar utan ocks& buller ech psykiskt obehag
(ocksd sddant obehag som foljer av ridsla for Jjoni~
serande strdlning). Det sistnimnda har inte wvarit
uppe i domstolar #nnu, men forefaller vara accepte-
rat av Koncessionsndmnden i och med dess yttrande
till regeringen i #rendet om SFR 1 vid Forsmark.

13) S0U 1983:7,

14) SFS 1973:329.



LAGSTIFTNING

eller fysikalisk-kemiska egenskaper kan vara riskab-—
1a f8r hilsa eller miljon. Lagen gdlier deck inte
f5r radicaktiva #mnen. Med sadans avses s&dana Bmnen
som sjdlva avger radioaktiv strilning. Ddremot &r
lagen inte undantagen sAdana kemiska Zmnen etc som
4r padiosktivt férorenade men sjilva inte #r radio-
aktiva amnen. Dirfor giller lagen bl a for séadant
avfall som oljor etc i vilka ockséd finns radicaktiva

annen.

208. For fororening fran fartyg giller en sérskild
lagstiftning(15) som bygger pa bl a Osters jokonven-
tionens bestimmelser. D&rutdver finns dumpnings—
lagen(16). Dessa tvd lagar gdller &dven for radioak-

tiva gmnen.

209. I byggnadslagen(l?) finns sedan 1972 bestédmmel

ser (136 a §) om lokaliseringsprévning av regeringen
£5r sidana slags verksamheter vars lokalisering &r
av nationell betydelse i vissa hinseenden. Ett
tillsténd enligt detta lagrum blir i princip bin-
dande f6r senare prévningar av samma verksamhet
enligt miljdskyddslagen och andra bestidmmelser i
byggnadslagen.

I byggnadslagen finns ocksd bestidmmelser om

15) SFS 1980:424.
18) SFS 1971:11%4.

17) SFS 1947:385.
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LAGSTIFTNING

planldggning, byggnadslov och byggnadsforbud i vissa

omraden etc.

210. Vattenlagen(18) gdller bl a ftr sddana Atgarder
som d#mning, &ndringar av djup, tunnelbyggen under
vatten m m. Tidigare vattenlag var frén 1918(19). De
beslut enligt vattenlagen som fram till och med Juni

1883 fattats rérande lagret vid Forsmark har fattats

enligt 1918 &rs vattenlag.

18) SFS 1983:291,

19} SFS 1918:523.




3. ORGANISATIONEN

301. For att beskriva myndighetsorganisationen pa
miljs- och kdrnenergiomrddena delar vi in myndighe-
terna i tre typer{l), namligen:

- provningsmyndigheter

- tillsynsmyndigheter

- remissmyndigheter.

Provningsmyndigheter &r de som ger tillsténd
eller liknande medgivanden for en verksamhet.

Tillsynsmyndigheter ser £ill att olika bestédmmel-
ser uppfylls och ftljs, samt att verksamheter utdvas
pd ett godtagbart s#tt.

Remissmyndigheter ger sakkunniga eller politiska
synpunkter p4 foreslagna &tgérder.

Inte sallan spelar en och samma myndighet flera

av dessa roller i samma fréga-(2)

302. Utsver forvaltningsmyndigheter (och regeringen)
kan nzmnas domstolarna. De &r dels vattendomstolar
och fastighetsdomstolar, som dbmer i speciella typer
av mal. De &r vidare forvaltningsdomstolar och

allminna domstolar.(3)

1) Indelningen gbtrs utifran myndigheternas formella
uppgifter och ska framst tjéna ett framstdilnings-
tekniskt syfte.

2) Exempelvis Hr lénsstyrelsen remissinstans 1
grenden enligt 136 a § byggnadslagen och miljo-
skyddslagen och samtidigt tillsynsmyndighet enligt
bida lagarna samt enligt naturvidrdslagen m fl.

[mE!
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MYNDIGHETSORGANISATIONEN

303. Enligt atomenergilagen (201) kridvs tillsténd
for bl a kdrnkraftverk och lager for radioaktivt
avfall. Det nu aktuella lagret SFR 1 kriver sidant
tillsténd.

Provningsmyndighet #r regeringen (Industridepar—
tementet) som kan Gverléta till Karnkraftsinspektio-
nen (SKI) att besluta i viss fragor.

Tillsynsmyndighet #r SKI och Strélskyddsinstitu-

tet (S8I).

3) Vattendomstolen fungerar bl a som en provnings-
myndighet {(301) syftar till. Domstolarna spelar i
Svrigt en underordnad roll i kZrnenergisammanhang.
Fore 1 juli 1969 gjordes dock ingen skillnad mellan
joniserande stralning och andra fororeningseffekter
i vattenmdl som rérde utslipp. Domstolarna domer i
brottmdl (vissa bestiZmmelser i olika lagar inom
kdrenergiomrddet #r straffsanktionerade). Fastig-
hetsdomstol dmer i  skadesténdsmdl enligt miljs-
skyddslagen och &ven inl®sensmdl enligt den lagen.
Ocksé vissa ersdttnings- och inlSsensfrigor enligt
byggnadslagen faller under den domstolen.
Férvaltningsdomstolar démer dels i kommunalbe-
svirsmal, dels i i minga andra drenden om forvalt-
ningsbesvir. Regeringsritten &r dessutom resnings-
instans ndr det gdller regeringens beslut.
Laglighetsprévning av férvaltningsbeslut forekom—
mer inte som egen uppgift for domstolar.
Regeringsbeslut kan inte 8verklagas. Lagligheten
kan heller inte Gverprdvas i domstol {bortsett frén
de sidllsynta fall n#r resningsgrunder foreligger;
vidare kan i vissa situationer indirekt en slags
laglighetsprovning ske, som t ex n#r regeringen
fattar ett beslut vars genomfdrande eller sanktione-
ring krdver aitt en domstol deltar - situationer som
inte har betydelse f&r de frigor som demna vitbok
behandlar). Det forekommer alltsd i stor omfattning
att regeringen #dr forsta och enda instans i +ill-
stdndsfrégor samt att dess beslut i de drendena inte
kan laglighetsprdvas i vanlig mening. Enligt uppgift
pégdr en utredning inom regeringen for att utviardera
huruvida &ndringar i detta forhadllande krdvs till
f61jd av en dom i Europadomstolen 1982 (Case of
Sporrong and Lonnroth; 1/1981/40/58-59: 23 Septem-

ber 1982).
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Remissmyndigheter till regeringen &r SKI. Remiss—

myndigheter £ill SKI &r flera, bl a SSI och den

bersrda{4) lidnsstyrelsen och kKommunen.

304. Stralskyddslagen galler vié sidan av atomener—
gilagen. En hel del av villkoren enligt strdlskydds-
lagen foreskrivs 1 samband med tillsténdsgivningén
enligt atomenergilagen.(5)

Ansvarigt organ dr SSI. Det har dels rollen som
remissinstans till SKI, dels rollen som prévnings—
och tillsynsmyndighet. Vissa typer av villkor som
institutet anser bor stillas efter att tillsténd har
getts enligt atomenergilagen kriver faststédllelse av

regeringen {Jordbruksdepartementet).

305, Enligt miljbskyddslagen (207) krévs tillsténd

£5r SFR 1 av Koncessionsngmnden for miljoskydd. Ett
tillstand enligt 136 a § byggnadslagen (209) styr
provningen enligt miljUskyddslagen.
Remissmyndigheter &r frémst Naturvardsverket,
Lénsstyrelsen och den berdrda(8) Miljo- och hilso-

skyddsndmnden (kallades Halsovardsnamnd den tid som

4) Hir menas den lénsstyrelse inom vilkens l&n
verksamheten lokaliseras, men inte de vars omréden
kan paverkas av utslipp, av olyckor etc.

5) Stralskyddslagens materiella bestdmmelser gidller
alltsd oavsett huruvida det formella beslutet om
villkor utfirdas som ett led i tillstandsgivningen
enligt atomenergilagen eller annars.

6) D v s den namnd 1 vars kommun verksamheten place-
ras.

M ' TREI




14
MYNDIGHETSORGANISATIONEN
SFR 1l-#rendet pégick/7/)}. Vidare yttrar sig den
kommun  dér anliggningen eller verksamheten ska
placeras eller bedrivas.
Beslut enligt miljdskyddslagen rérande SFR 1

Gverklagas till regeringen (jordbruksdepartementet).

306. Vad giller naturvirdslagen (205) har Lanssty-~
relsen och Naturvardsverket tillsynsuppgifter. Nigon

formbunden prévning enligt naturvdrdslagen av SFR 1

torde inte krédvas(8), utan den lagens bestimmelser
ska i stdllet beaktes vid prévningar enligt andra

lagar.(9)

307. Byggnadslagen (209) spelar hir tvd roller. Den
viktigaste grundas pd 136 a §. Enligt det lagrummet
kan regeringen besluta om en sirskild lokaliserings—
prdvning av SFR 1. Si har ocks& skett. InfSr denna
prévaing ska bl a Naturvirdsverket, Lénssfyrelsen,
Koncessionsndmnden, SKI och den berérda kommunen

yttra sig. Kommunen har i samband med denna prév-

ning vetordtt.
Regeringens handliggning av Zrendet enligt 136 a

§ byggnadslagen sker pd bostadsdepartementet.

7) Namndndring frén 1 juli 1983 till f&ljd av den
nya hidlsoskyddslagen.

8) Strandskyddsbestimmelser torde upphdvas genom
beslut i samband med planldggning enligt bygenadsla-
gen.

9) Se vidare 805.
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Byggnadslagens andra roll &r att ge bestimmelser
om planldggning och byggande. Planldggningen ska ske
i Bverensstammelse med beslutet enligt 136 a §
byggnadslagen, byggnadslovsprdvningen likasd (i
princip}. Denna sida av byggnadslagen har spelat en
underordnad roll i #rendet om SFR 1 och tas ddrisr

inte mera upp i denna vitbok.

308. Enligt vattenlagen(20) kravs tillsténd av
vattendomstol for sddant ingrepp i havsbottnen mm
som SFR 1 krdver. Vattendomstolsdomen kan verklagas
till Vattentverdomstolen och sedan till Hogsta

domstolen.

309. Sverige saknar ett speciellt miljOdepartement.

Minge miljsfréger faller under Jordbruksdeparte-
mentet. Energifrdgor och fragor om sikerhet wid
anldggningar for kidrnenergiverksamhet(11) faller
under Industridepartementet. Prdvningen enligt 136 a
§ byggnadslagen - som blir bindande fOr prdvningen
enligt miljdskyddslagen - faller under Bostadsdepar-
tementet.

Formellt och statsrdttsligt dr det dock alltid
hela regeringen som beslutar i de namnda fallen. I

praktiken sker beredandet av &rendena inom respek-

10) Ny vattenlag antogs 1983 och trader i kraft 1
januari 1984. Den inneb#r inga grundléggande skill-
nader i nu bertrda hanseenden. Prdvningarna av SFR 1
har genomgdende gjorts enligt 1918 &rs vattenlag.

11) H&r inrdknar vi ocksd lager for avfall.

IWE:
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tive departement.(12)

12} Hur samarbetet mellan olika departement gir till
kénner vi inte till ndgon understkning om. Det har
sannalikt varierat dver tiden och berocende pd vilka
slags &redrenden det ror sig om samt vilka departement
som #r inblandade. Det #r en rimlig hypotes att i
vissa &renden s k regeringsbeslut i praktiken har
bestémis av tjdnstemsin pd ett bestimt departement.



4. MATERIELLA BESTAMMELSER

401. Materiella bestimmelser Hr de som talar om vad
som krdvs i form av val av plats, skyddsétgérder och
liknande; kort sagt vilka faktiska krav ndgon néaste
uppfylla for att f& gira ndgot.

Typiskt sett. kan maberiella bestéimmelser gdlla
sé&dant som

- platsval

- forsiktighetsmitt

- forbudsgrénser.

402. Atomenergilagen har inga uttryckliga, egentliga
materiella bestdmmelser.(l) S3ledes saknas krav pa
val av optimal plats eller liknande.(2) Vidare anges
inte hur hdgt kraven pd skyddsétgidrder maste sittas.
Av detta f@ljer att beslutsmyndigheten (vanligen
regeringen) har mycket fria hander.

Atomenergilagen gdller heller inte uttryckligt
for ekologiska storningar.(3) Den &r tyst pa den

punkten. SKI har inga ekologer anstdllda. SSI har

i)} I stdllet anger den att beslutsmyndigheten f&r
uppstdllade villkor som den f{inmer pakallade av
sikerhetsskdl eller annars ur allmidn synpunkt.

2} Se avsnitt 1904.

3) Vilket &#r en konsekvens av akt_lagen gidller
sikerhets aspekter (jfr SOU 1983:9 s 107 f£f) och
inte omgivningsskydd i en vidare mening ({d&r i
stallet strélskyddslagen gidller; dock har Even den
vissa begransningar ndr det gdller ekologiska stdr-
ningar).

ITHE
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dgremot wviss ekologisk sakkunskap, ddremot inte

nagra experter pd miljt- och naturvird i allminhet.

403. Strélskyddslagen dr egentligen konstruerad f&r
manniskors  stralskydd men anses ocksd reglera
spridningen i ekosystem av radicaktiva gmnen. (4)
Férarbetena till lagen #r dock inriktad pd minni-
skan.

Strélskyddsinstitutet tillsimpar inte stralskydds—
lagen som en parallell pd strdlningssidan till
miljskydds- cch naturvérdslagarna (5).

Strilskyddslagen innehdller inga uttryckliga krav

pd val av optimal plats fér t ex ett lager.(8)

404. Naturvérdslagen gdller bl a fér SFR 1 och

innehaller allmint hdllna h@nsynsregler inneb#rande
att stbrningar pa naturmiljén ska begrénsas si langt

som Hr praktiskt mSjligt (tolkningen #r ossker och

4) Hér ska skiljas mellan att beakta e¢kologiskt
skydd respektive att beakta att radioaktiva Smnmen
kan na médnniskor ocksd p& indirekta vigar genom
ackumulation 1 ekosystem. Gabriel Michanek .har
utrett hur strilskyddslagen och dess fsrarbeten
visar att det &r det senare som avses med stril-
skyddslagen och inte det fdrra (i rapport skriven
f8r Naturresurs—och miljckommittén, #nnu inte publi-—
cerad). Se &Hven Michanek i Dagens Nyheter december
1982.

5} Se 205 och 207. Detta pAstiende grundas p& egna
observationer och egna tverlidgeningar med personal
pd SSI.

6) Strilskyddsinstitutet har 1 &Hrendet om  SFR
ansett sig sakna befogenhet att kriva optimal plats
(1704).
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inte sarskilt vi#l provad i prektiken).(7} Dessa
nansynsregler gdller dven for verksamhet som tilldts
enligt ennan lag.(8)

3 § foreskriver att begré@nsningar for en verksam-—
het Fir krivas enlight naturvérdslagen bara om nyttan
av begrinsningen #r stdrre &n samhdllsnyttan av att
begrdnsningen inte gors.

Naturvirdslagen innehdller inte ndgon uttrycklig
bestimmelse om val av optimal plats fOr en verksam-—

het.

405. Hilsoskyddslagen reglerar s k sanitédr oldgen—

het. En sidan &r nir manniskor blir allvarligt
stérda p& ett sHtt som ger eller kan ge negativa
hilsoeffekter. Men sanitér oldgenhet kan godtas om
nyttan av den verksamhet som orsakar oldgenheter &r
stdrre #n oldgenhetens betydelse.

Hilsoskyddslagen innehéller ingen bestimmelse om

val av optimal plats.

406, MNiljbskyddslapen &r den lag som har de tydli-
gaste bestzmmelserna.

T4 § krdvs en optimal lokalisering. Fér de

7) 1 § naturvardslagen sHger att vid s k arbetsftre—
tag hinsyn ska tas till naturen samt att Atgirder
maste vidtas for att motverka eller firebygga skada
péd naturmilitn. Till naturmiljdn réknas ocksd den
marina miljon.

8) Mirk dock den partiella begrénsningen i 20 §
naturvirdslagen for 4tgédrder som har provats enligt
bl a miljdskyddslagen.
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nérmare detaljerna hénvisas %ill litteraturen.{9)

I 5 § krdvs att biista praktiska skyddsitgirder,
inkluderande begrinsning av verksamheten, vidtas foér
att fOrebygga eller minimera miljdstérningar.
Eftersom lagen inte giller fér Jjoniserande strdl-
ning, anvinds varken 5 eller 4 §§ miljoskyddslagen i
praktiken f£or att fSrebygga eller minimera verk-
ningar av sfdan strilning.

I 6 § forbjuds verksamheter som &r mycket sto-
rande, skyddsdtgirder till ‘trots. Undantag gdller
fdr verksamheter som bedSms ha en nyttobvervikt. Om
tillstdad har getts enligt 136 a § byggnadslagen,
upphfr 6 § att gdlla f&r den psd det sdttet tilldtna

verksamheten.

407, De materiella bestimmelserna i lagstiftningen

om vattenfdrorening fran fartyg Overensstdmmer i

allt vésentligt med gillande konventioner.

408, Byggnadslagens 136 a § innehilier inga mate-—
tiella bestdmmelser. Fdrarbetena till lagrummet
visar dock att regeringen ges mycket fria hinder att
vérdera for- och nackdelar med olika verksamheter
som ska provas.(10) Aven om lagrummet &r en lokali-

seringsbestimmelse, saknas krav p4 optimal lokalise-

9) Westerlund: Kommentar till miljoskyddslagen 9.B;
se ocksd kap 6 och 7 i sammz arbete.

1C) Se bl a prop 1972:111 hil 2 och 3 s 361 ff samt
Westerlund: Miljdfarlig verksamhet s 287 f.
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ring.{11l) Ett tillsténd enligt detta lagrum laser

lokaliseringsprévningen enligt miljsskyddslagen. {12)

409. Den vattenlag som tillimpades i #rendet om SFR
1 hade s&dana materiella bestdmmelser, att inga
hinder fanns fér lagret.(13) Vattenlagen gdllde inte
for radioaktivitet.(l4) Den innehdll heller inte

nagon bestdmmelse om optimal lokalisering.(15)

11) Jfr energiminster Dahls uttalande i radion 23
juni 1983, nedan kap 14.

12} Se 2 § 2 st och 6 § 3 st miljdskyddslagen.

13) Se avsnitt 210.

14} Avser bade 1918 och 1983 &rs vattenlagar.

15) Avser 1918 &rs vattenlag, som var den lag enligt
vilken SFR 1 provades. 1983 &rs vattenlag har en

lokaliseringsbestimmelse som i mycket liknar 4 §
miljéskyddslagen.

el




5. REGLER OM BESLUTSUNDERLAG

501. I ménga lagar finns sérskilda bestdmmelser om
vad prévningsmyndigheten mdste kinna till innan den
avgdr en anstkan (beslutsunderlagsregler). Svensk
réatt innehdller inte ndgra generella krav pd miljb-

effektbeskrivningar i meningen "Environmental Impact

Assessment" eller liknande.{l) De beslutsunderlags-
regler som finns har i stillet +till syfte att f£a
fram ett beslutsunderlag som #r tillrdekligt for att
beddma huruvida den eller de lagar, som ska +illdm—
bas av en viss myndighet i det enskilda fallet, &#@r

uppfyllda.

502. Den svenska grundlagen har en beslutsunderlags-

1) Sedan 1970 krdvs i USA s k Environmental Impact
Statements (EIS) inf&r mer omfattande federala
dtgdrder som pd ett mirkbart sHtt kan paverka
miljdn. DHErefter har andra linder tagit upp liknande
procedurer fBr att f& ett gott beslutsunderlag vad
gédller miljBeffekter av det som planeras och av
alternativ till det som planeras. Den vanligaste
engelsksprékiga termen i Europa #r Envirconmental
Impact Assessment (EIA). I Sverige anvidnds termer
son miljSeffektbeskrivning (den term som torde ligga
nédrmast den amerikanska) eller miljdkonsekvensebe-
skrivning respektive miljokonsekvensanalys. Sverige
har inga krav pa miljteffektbeskrivningar i den
internationellt oftz anvénda betydelsen.

En n¥rmare undersdkning av miljSeffektbeskriv-
ningar finns i1 Westerlund: MiijSeffektbeskrivningar;
utgiven 1981 i tre delar som bakgrundsrapport +till
Naturresurs- och miljskommittén. Del 1 handlar om
reglerna och tilldmpningen i USA. Del 2 hendlar om
beslutsunderlagsregler 1 Sverige. Del 3 Xr en
sammanfattning av del 1 och 2 men innehdller dess—
utom kritiska kommentarer av Lemmart af Klintberg,
R+diger Lummert, Lars Lundgren och Lennart J Lund-
qvist.
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regel som gialler fir regeringen, néamligen regerings-—
formen 7 kap 2 §. Ddr s#gs att behSvliga upplys—
ningar och yttranden ska inhZmtas frén berdrda
myndigheter. I den omfattning som behdvs ska ocksd
£illfalle limnas sammanslutningar och  enskilda
att yttra sig.

Enligt regeringsformens 1 kap 9 § maste vidare
regeringen i sitt beslutsfattande vara opartisk och
konsekvent. Detta betyder bl a att ndr regeringen
formellt tillsmpar en viss lag, s& ska regeringen
géra detta pa ett juridiskt korrekt satt i denna
bestdmmelses mening. Detta betyder i sin fur bl a
att regeringen #r radttsligt bunden av de krav pé
beslutsunderlag som kan finnas i de lagar som

regeringen ska tilldmpa i det enskilda fallet. (2)

503. Atomenergilagen saknar detaljerade krav pd

beslutsunderlag.

Det beslutsunderlag som har krévts in i SFR
i1-#rendet enligt denna lag har inte gillt amnat &n
som behtvdes for att prdva huruvida den lagens krav
kunde anses uppfyllda. Det var da alltsid sikerhets-
aspekter som blev belysta; déremot inte betydelsen
av verksamheten fran naturskyddssynpunkt eller

liknande. (3}

2) Jfr Regeringsrittens &rsbok 1980:2:20.

3) I SFR l-srendet har ocksd SKI till Lénsstyrelsen
i en skrivelse plpekat att inspektionen inte tar upp
naturvardfrigor; se 000 nedan.

[ BEN
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HMotsvarande g#ller stralskyddslagen. I SFR
l-#rendet inglr strilskyddsbedbmningen i remissytt-
randet till SKI frédn SSI och alltsd ytterst i
beslutsunderlaget enligt atomenergilagen.{4) P4 det
sdttet finns i praktiken ett bredare beslutsunderlag

som gdller inte bara rena sikerhetsfrégor.(5)

504. Naturviérdslagen krdver inte nfgen speciell

prévning(8) i SFR Il-drendet, och heller inga ut-
tryckliga krav pa beslutsunderlag infér remissytt-
randen eller” beddmningar i dvrigt som kan réra SFR

1.(7)

505. H#lsoskyddslagen har inga krav p& beslutsunder-—

lag infdr t ex remissyttranden. Motsvarande gidllde
den tidigare g#llande hilsovérdsstadgan {som gillde

under remisstiden).

506, Miljdskyddslagen har uttryckliga bestédmmelser

om beslutsunderlaget (13 §) som innebir att stkanden

4) Avsnitt 304.

5) Begrdnsningarna i strdlskyddslagens tillimpnings-
omrdde m m har nimnts i bl a 403. Se vidare nedan
1704.

§) Ddremot innehéller naturvlrdslagen som ndmnts
materiella bestdmmelser som Hr tilldmpliga pd SFR 1.

7} Dock borde, rdttsligt sett, de myndigheter som
enligt sin instruktion eller enligt bestdmmelser i
naturvardslagen har tillsynsfunktioner enligt samma
lag beakta huruvida lagens krav pd hinsyn och pé
naturskydd etc &dr uppfyllda eller inte. S& har dock
inte skett i SFR l-drendet.
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ska utféra eller ansvara for utredningen i drendet
(8). Utredningen behSver dock inte técka mer &n
sSdant som faller under miljdskyddslagen, samb
dErutdver ocksa hanteringen av icke-nukledrt avfall
cavsett var avfallet ska placeras i férhdllande €ill
den bedsmda verksamheten. Alltsd krdver inte miljo-
skyddslagen att sédana utredningar gbrs, som gdller
effekter av joniserande stralning eller gédana
alternativa lokaliseringar som frén strileffektsyn—

punkt kunde vara limpligare.

507. Lagen om vattenfOrorening frin fartyg immehal-

ler inga speciella bestémmelser om beslutsunderlag

av betydelse i detta &Hrende.

508. Byggnadslagen inneh&ller inga klara bestdmmel-
ser om beslutsunderlaget for prdvningen enligt 136 a
§ byggnadslagen, utdver att vissa myndigheter samt
kommunen miste yttra sig i #rendet. Det &r alltsd
ipte ett rattsligt tvang fOr regeringen att forst
18%a utreda olika lokaliseringar eller alternativa
dtgirder, irman beslut fattas om lokaliseringen. (9}

Byggnadslagen hindrar alltsd inte att en stkande
lamnar in en anstkan avseende en verksamhet pd en

viss plats, och att regeringen sedan provar denna

8) Westerlund: Kommentar till miljdskyddslagen 17.B.

9) Observera dock det tidigare nimnda kravet i
regeringsformen 7:2, ovan 502.
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plats utan att {Orstka utreda huruvida lokalisering—
en skulle kunna goras b#ttre,(10)

i andra sidan hindrar inte lagrummet regeringen
frén att begira in vilken utredning som helst som
.den finner 1l&mplig (inom ramen for det som far
beaktas enligt 136 a §). Det ligger alltsd i rege-
ringens hand, och inte i ndgon domstols eller
annans, att best@mma huruvida i ett wvisst fall

alternativ ska utredas eller inte.

509. Vattenlagen 1918 kr#ver att s@kanden limnar in
den utredning som behvs f&r att tilldtligheten
enligt den lagen ska kunna beddmas(409). (Motsva—

rande bestammelse finns i 1983 ars vattenlag.)

510. Sammanfattningsvis finns det ingen bestimmelse
som Kréver att alla verkningar av ett lager for lig-
och medelaktivi avfall redovisas £&r myndigheter
eller andra. Det finns heller ingen bestimmelse som
krdver att alternativ (t ex optimal lokalisering)
utreds med beaktande av alla slags f&r- och nackde—
lar av en &tgird och dess alternativ.

Ddremot finns det vissa lagar som kréver ett
omfattande beslutsunderiag rérande sédana aspekter
som regpektive lag &r tilld@mplig pd. Dit hir miljs-

skyddslagen och vattenlagen; didremot inte atomener-

10} Jfr deck intentionen bakom 136 a § byggnadslagen
s& som den uttrycks i prop 1972:11%1 bil 2 och 3 s
361 ff,
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gilagen eller stralskyddslagen.

En lag finns som medger att alla verkningar
utreds pé ett svergripande s@tt, ndmligen 136 a §
byggnadslagen. Den krdver dock inte detta. Att
utnyttja méjligheten #r alltsd &tminstone praktiskt
sett frivilligt for regeringen. Om regeringen inte

vill utnyttja den, kan ingen tvinga den dértill.




€. PROCEDURREGLER(1)

601. Imnan ett lager av SFR 1:s typ far byegas,
krdvs flera olika tillsténd. FSr respektive +till-
sténdsprovning finns speciella procedurregler, d v s
regler om hur anstkan ska gdras, hur den ska hand—
ldggas, vilka yttranden som ska inh#mtas, i vilken
omfattning &rendet #r skriftligt respektive muntligt

samt i vilken omfattning beslut fir Sverklagas.

602. En anstkan enligt atomenergilagen prévas i
prineip av regeringen (Industridepartementet) men
handldges av SKI.

Handl&ggningen &r i princip enbart skriftlig.
Manniskor som bor ndra en anligpning som ska provas
informerags inte om att anstkan gjorts.{(2) De bereds
heller inte formell m8jlighet att yttra sig Over
anstkan. I princip dr dock handlingarna offentliga.

Dédremot bereds myndigheter och kommunen tillfslle
att yttra sig (303).

Regeringens tillsténd enligt atomenergilagen kan

1} Med procedurregler avses hir de regler som giller
for formerna f6r prévningar (tillsténdsprﬁvninga;
ete). De beslutsunderlagsregler som behandlades 4
kap 5 har naturligtvis ocks& karaktiren av ett slags
regler f¥r proceduren. NAgon exaktare averansning
mellan olika regeltyper torde hidr inte behdvas.

2) De far naturligtvis den information som de begidr
efter en direkt kontakt med SKI rérande ett bestimt
grende. Diremot sker alltsa inte ndgot kungtrelse-
forfarande eller annan slags formell information om
att en anstkan har gjorts.
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inte bBverklagas. Dess laglighet kan heller inte

provas vid domstol.

603. Arenden enligt strélskyddslagen som berdr

lagret handléggs av SSI som 1 princip d4 fungerar
som remissinstans &t SKI samtidigt som det fungerar
som tillst&ndsmyndighet.

SSI bereder inte formellt ndrboende eller allmén-
heten som sidan méjligheter att delta i &Hrendet. &
andra sidan #r 41 princip handlingarna offentliga,
och den enskilde som s& &nskar torde ges miijligheter

att ge in synpunkter etc.

604. Miljoskyddslagsprovningen skiljer sig markant

frin de fﬁregéénde. Nar anstkan har kommit in,
kungors detta. B&de nirboende och andra ges mejlig=—
heter att ge in skriftliga synpunkter pA anstkan.
Handlingarna hé&lls %illgéngliga p& orten och sénds
ibland ocksd direkt till den som s& Dbegir. De
inkomna synpunkterna bemdts skriftligen av sdkanden,
men dessutom halls ett offentligt sammantrdde infor
Koncessionsndmnden. Detta #r  till sin karsktdr ett
mellanting mellan en hearing och en domstolsliknande
férhandling. D&r ges bdde sdkanden, myndigheter och
enskilda m&jligheter att redovisa sakforh8llanden,
stslla frégor och argumentera. Ett detaljerat
protokoll fors och skrivs ut for att sedan ingd i

besliutsunderlaget.

Ftt tillstindsbeslut enligt miljoskyddslagen av
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inskaffa ett brett beslutsunderlag (508).

I praktiken sinds ansBkningarna ut till manga
myndigheter och till kommunen liksom till olika
organisationer. Airendet bereds pd Bostadsdepartemen-
tet. Den enda offentliga forhandling som halls i
drendet #r Koncessionsndmndens sammantride (6043.
Vié det sammantridet tas, enligt praxis, upp alla
slags aspekter och inte bara de som faller under
miljoskyddslagen. Emellertid torde inte stkanden mot
sin vilja avkrZvas redovisning om sddant som inte
faller under miljoskyddslagen.(3) Och Koncessions-
ndmnden yttrar sig inte gver annat d4n det som den
anser faller under miljdskyddslagen. Det finns
heller inget krav p& Koncessionsnimnden (eller négon
annan) att komplettera ans@kan avseende sadant som
faller under annan lag #n miljoskyddslagen, sdvida
inte regeringen bestdmmer annat i det enskilda
fallet.

Intresserade parter och liknande har méjlighet
att '"uppvakta" det ansvariga statsridet, fYrutsatt
att statsrddet medger detta. Uppvaktningen har dock
inte karaktiren av fdrhandling, utan &r snarare av

politisk art.(4)

3) Nirmare detaljer om hur Koncessionsnidmnden firfar
i sadana situationer Ar inte ké&nda. Sannolikt saknas
lagsttd for att sddant tving pA stkanden. I samman-
r~ddet om SFR 1 férekom ménga génger att stkanden
inte ville svara pd frégor m m som rdrde si&dant som
inte f81l under miljoskyddslagen men vil under
byggnadslagen eller annan lag, och koncessionsnédmn-—
den férstkte d& inte tvinga fram svar.

4) Som beskrivs i avsnitt 710 medgav inte statsra-
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Tillstdnd enligt 136 a § bygegnadslagen kan inte
Sverklagas., Dess laglighet kan heller inte prdvas
vid domstol. Det har dock hi#nt att ett beslut
undanrgjts av regeringsrétten dJdarftr att beslutet
fattades pd ett betydligt s@mre beslutsunderlag &n
vad regeringsformen jamfdrd med 136 a § byggnadsla-
gens fdrarbeten foreskriver.(5}

Frégor om planléggning och bygsnadslov tas hir
inte upp, eftersom ett beslut enligt 136 a § bygg—-
nadslagen anses bindande f6r andra beddmningar

enligt byggnadslagen.

607. Vid prévningen infdr vattendomstol(6) har
berdrda markdgare och fiskerdttshavare taler#tt,
liksom kommunen och staten genom Kammarkellegiet.
Ovriga statliga myndigheter fir inte fora egen talan
utan maste fora sina synpunkter genom Kammarkollegi-
et. I praktiken ges bade myndigheter och enskilda
— oavsett om de Hr sakigare eller inte 1 formell
mening -~ mdjlighet att yttra sig till vattendomsto-
len.

Som nd@mnts tar vattendomstolen inte upp frigor om

joniserande strialning eller liknande.(7)

den i Bostads-, Industri- och Jordbruksdepartementen
ndgon uppvaktning frin Naturvdrdsforbundet i fore-
liggande &Zrende.

5) Regeringsrdttens &rsbok 1980 2:20, som bl a
innebar en <till8mpning av regeringsformen.7:2; se
ovan 502.

6) Avsnitten 210, 308, 409 och 509,
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En vattendom tverklagas till Vattentverdomstolen,
som Ar Svea hovrdtt i en s#rskild sammansdttning,
och dérifran vidare +ill H8gsta domstolen. Higsta
domstolen tar dock i princip bara upp mé&l dér

riattstillampningen Ar av prejudikatsintresse.

608. GSvensk r#tt har inte samordnat de ovan n&mnda
prévningarna. Dock &r provaingen enligt 138 a §
byggnadslagen 1 princip av en Svergripande art. Men
n&gon offentlig forhandling och krav pd tillrdckligt
beslutsunderlag (krav som &r bindande for rege-—
ringen) som técker hela beslutsunderlaget fSrekommer
inte i dessa #renden. Koncessionsnimndens deltagande
i proceduren kan t ex komma sd tidigt s& att be-
slutsunderlaget rdrande andra aspekter E&n miljo-
skyddslagens #nnu inte fﬁfeligger. Detta &r inget
hinder #G6r Koncessionsndmnden att avsiuta sitt
deltagande 1 #rendet. Vad som kommer in ddrefter
blir inte foremdl fdr ndgon som helst offentlig
férhandiing, och ndrboende och andra har alltsd
ingen rdtt att yttra sig i Erendet direfter. Dock
hindrasftligen yttra sig till depar-

tementet.

7) Avsnitt 409.

rmad




7. ERENDET ENLIGT 136 a § BYGGNADSLAGEN

701. Det heslut som sannolikt wvar avgtrande for
fragan huruvida lagret for 14g- och medelaktivt
avfall skulle lokaliseras till Forsmark eller inte
var regeringens beslut enligt 136 a § byggnadsla-
gen(1l}. Ett sddant beslut #r bindande for prévningen
enligt miljdskyddslagen och blev med stdrsta sanno-
likhet ocksé avgbrande f&r besluten enligt atome-
nergilagen och strilskyddslagen(2).

Darfér ldggs i vitboken stor vikt wvid H&rendet
enligt 136 a § byegenadslagen. Mycket av det som
kommer fram i andra prévningar av lagret kan betrak-
tas som potentiellt material ocksd i Hrendet enligt

byggnadslagen.

702. Sokande var Svensk Ké@rnbrénslefSrstrjning AB
(SKBF), som formellt &r ett aktiebolag och inte ett

offentligrdttsligt subjekt.(3)

703. Anstkan gdllde ett lager fir 1l8g- och medelak—

tivt reaktoravfall samt, som den var skriven, ocksa

1) Se avsnitten 209, 307, 408, 508, 606 och 14.

2) Regeringen fattade beslut enligt alla dessa lagar
samtidigt. Diremot var inte beredningen av #rendena
gemensam.

3) Av detta fSljer bl a att de anstillda oeh foreta-
gets ombud inte behtver f£6lja férvaltningslagen.
Handlingar hos SKBF Zr inte offentliga. De anstdllda
har naturligtvis heller inget &dmbetsansvar.
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Kédrnkraftsinspektionen har diaremot fSrsett det
finska Strédls#ikerhetsinstitutet med information om

anstkan for lagret.{7)

706, Flertalet remissyttrande till regeringen avgavs
i slutet av sommarén och bdrjan av hSsten 1982.

Foljande remissinstanser yttrade sig da.

Arbetsmarknadsstyrelsen 9 sept 1982

Fiskeristyrelsen (med yttrande

fr fiskeriintendenten) 27 juli 1982
Industrifrbundet 13 sept 1982
Ingenjérsvetenskapsakademin 14 aug 1982
Koncessionsndmnden 21 dec 1982
Landsorganisationen 18 aug 1982
LEnsstyrelsen i Uppsala lin 27 aug 1982
Riksantikvariedmbetet 11 aug 1982
Socialstyrelsen 2 aug 1982
Spréngdmnesinspektionen 2 juli 1982
Statens geotekniska institut 27 aug 1982
Statens industriverk 1 sept 1982

Statens kidrnkraftsinspektion 29 juni 1982
och 21 apr 1983

Statens meteorologiska och hyd-

6) Sannolikt spelade Folkkampanjen mot Kidrnkraft i
Osthammar en viktig roll f&r att upplysa Al#ndska
intressen om Arendet.

7} Detta har blivit bekant fbr oss genom SKI:s
upplysningar i samband med dess granskning av utkast
till denna vitbok.
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rologiska institut 30 aug 1982

Statens miljdmedicinska labora-

torium 29 juni 1982
Statens naturvérdsverk 14 sept 1982
Statens planverk 26 aug 1982
Statens stralskyddsistitut 00 000 1982

och (via SKI) 15 apr 1983
Sveriges fiskares riksfoérbund 20 sept 1982
Sveriges geologiska understkning 23 aug 1982
Alands landskapsstyrelse 29 okt 1982

Osthammars kommun 28 sept 1982

I ndgra fall har kompletteringar gjorts ddrefter. De
har d& oftast varit av liten omfattning med undantag
for framst SKI:s och SSI.s yttranden.
Osthammars kommunfullmidktige fattade sitt beslut
28 sept men ytitrandet #r dagtecknat 14 okt 1982.
Sent védren 1983 sindes inkomna yttranden ut Ior
en nykort remissomgéng till remissinstanserna

(elier vissa av dem).

707. Svenska Naturskyddsf@reningen, som fick anstkan
pd remiss, Overlamnade Hrendet till Naturvards-
férbundet. Naturvirdsforbundet har frémst kanalise-
rat sina informationer och synpunkter i &drendet via
Koncessionsnamndens handldgening av bidde detta och
milj¥skyddslagsérendet.

Folkkampanjen mot kirnkraft i Osthammar har i ett

flertal skrivelser till bl 2 regeringen i &rendet
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gett informationer och limnat synpunkter. Organisa-
tionen har vidare vid tre tillf#llen bestkt SKI och
SSI och da bl a framfort sina synpunkter pd ansbk—
ningarna enligt de olika lagarna.

P4 grund av att det #nnu vid tiden for Konces-—
sionsn&mndens sammantride i #rendet (604 och 6086)

inte famns uppgifter om geologiska foruts&ttningar,

- om det kemiska innehfllet i avfallet, om spridnings-

forhéllanden 1 recipienten, om ackumulation i olika
viktiga ndringskedjor och om hur en lokalisering av
lagret till Forsmark férh$ll sig +till Sveriges
internationella Ataganden pd& miljSomradet, kunde
varken Naturvardsforbundet eller Folkkampanjen avge

slutliga yttranden under histen 1982.

708. Sent véren 1983 sinde bostadsdepartementet ut
de inkomna remissyttrandena +ill bl a Osthammars
kommun och lé¥nsstyrelsen for fornyade yttranden. Vid
den tidpunkten hade bara de tvd fBrste frégorna

ndmnda i 707 behandlats i #rendet(8),

709. Naturvardsforbundet har pd olika s#tt (redo-
visade 1 1807) forstkt f& +till stidnd en hearing
eller liknande sammantréde eller férhandling &ver

det samlade beslutsunderlaget. FSrséken misslyckades

8} De geologiska foérutsdttningarna belystes genom
SKI:s yttrande april 1983, se 1103, Vad gédller
innehdllet i avfallet redovisade stkanden reaktorav-
fallet samt hivdade att annat avfall aldrig hade
omfattats av anstkan, se 911.



39

BYGGNADSLAGSARENDET
slutligen efter att stkanden vdgrade delta och efter
att kommunstyrelsen i Osthammar ddrefter avbdjde att
i stdllet f£Br Naturvirdsforbundet arrangera en

hearing.

710. Naturvardsfdrbundet begirde att fa traffa de
ansvariga statsrdden, men forvigrades detta. Férbun-
det erbjdds, mer &Hn en ménad efter att begdran sénts
in, att triffa handliggarna pa departementen
{ddremot inte nigot av statsrdden). Det erbjudandet
gavs dock efter att handliggarna redan hade foredra—

git drendena for respektive statsrad.

Im@Et




8. ARENDET ENLIGT ATOMENERGI- OCH STRALSKYDDSLAGARNA

801. Ansdkan bereddes av SKI. S5I var remissinstans
till SKI. Anstkan gavs in vAren 1982. Den har senare
av sbkanden kompletterats med ett stort antal
handlingar, varav mdnga inte var tillgdngliga vid
tiden for flertalet remissyttranden i #drendet enligt

136 a § byggnadslagen (706).

802. Naturvdrdsférbundet begdrde hos SKI i oktober
1982 att f& remisshandlingarna i drendet. SKI
hé@nvisade d& Naturvdrdsférbundet till sdkanden.
Stkanden sénde Aandlingar forst efter att Natur-
vArdsforbundet flera ganger bett om sAdana, (1)

Vid penomgéngen av de &versinda handlingarna
visade det sig att ett stdrre antal fattades.
Naturvardsforbundet specificerade di vilka ytterli-
gare handlingar som #nskades och fick sedan dessa

omgdende frén s¥kanden (november 1982).

803. Négot formellt remissf&rfarande dir Naturvirds-
forbundet eller andra icke-offentliga organ kunnat
delte har inte forekommit.

Naturvlrdsférbundet har dock i brev frin SKI
forsikrats att synpunkter som kom in i god tid innan

SKI skulle besluta, skulle beaktas. En n#rmare

1) Se bl a Koncessionsimndens protokoll fran samman—
trédet 20 - 21 oktober 1982, omndmnt nedan 905.
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beskrivning av hur SKI och SSI fungerat i vad gdller
organisationers och allm#nhetens medverkan ges 1
avsnitten 1719 och 1720.

Naturvardsforpbundet hade dock avsevirda svarighe-
ter att inta annan stldndpunkt &n att avsiyrka
anstkan. Skilet h&artill var {ridmst att det i1 och
for sig magra beslutsunderlag som fanns 1 &rendet
tydde pd att Forsmark var en s#rskilt oldmplig plats
vad gdller risker for miljon

- dels dérfor atf berggrunden dir &dr clémpligare
#n pd vissa andra stidllen,

~ dels dirfér att platsen ligger ‘'"uppstrims"
Grist skirgérd (1709) och Aland,

- dels didrfér att utredningar saknades om hur
fororeningar kunde spridas 1 den marina miljdn och
dess nédringskedjor.

Materialet saknade utredningar eller analyserad
information som talade for att platsen var ldmplig.
Ingen myndighet ansfg sig heller ha befogenhet att
verviga huruvida det famms lémpligare alternativ.
Under varen 1983 tillkom sd information som visade
att berggrunden var klart oldmplig, medan det
dédremot inte tillkom ndgon information som styrkte
att lagret skulle vara i princip ofarligt fran
ekologisk synpunkt.(2)

Naturvdrdférbundet fHljde hela tiden hur besliuts—

2) Yttrande frén SKI 21 april 1983 till regeringen,
dnr A.1.1.361/82.

IR
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underlaget utvecklades fér att se, huruvida det

fanns skil att fréngd det preliminira avstyrkan—

det.(3) Inga sidana skil har enligt férbundets

uppfatining kemmit fram.

804. Naturvirdsforbundet har dérutdver foreslagit
SKI respektive SSI att anordna en hearing eller
liknande efter det att deras beslutsunderlag var

négot s& nir ferdigt. Férslagen avslogs.(4)

805. Naturvdrdsférbundet har vidare f¥rstkt forms
881 att inférliva utredning om naturmil jdeffekterna
1 beslutsunderlaget. Vid ett muntligt sammantrdde p&
S8I i Stocklholm 9 mars 1983 utlovades att profes—
sorn  Ulf Grimis, Naturvardsverket, sknlle gbra

detta. Det 1&ftet infriades inte.(5)

806. Naturvdrdfsrbundet har vidare till flera
myndigheter gett in synpunkter p& internationellt
rédttsliga aspekter pa drendet, didribland en promemo—
ria upprdttad f3r férbundet av Gabriel Michanek vid
Juridiska institutionen i Uppsala. Denna berdrde
5stersj6konventionen och Nordiska miljoskyddskonven—

tionen. (8)

3) Som framf8rdes infsr Koncessionsnamnden i &dren-
dena enligt miljoskyddslagen och 136 § byggnadsla-
gen.

4) 1807,

5) 1719,
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De p& det sittet framforda synpunkterna har |
;

I

1

beaktats och kommenterats av SSI och SKI.(7)

6) Promemorian kan erhfllas fran Juridiska institu-
tionen, Box 512, 751 20 UPPSALA.

7) I deras yttranden 15 resp 21 april 1983.

a N BN



KAP 9. ARENDET ENLIGT MILJOSKYDDSLAGEN

9Cl. SKBF gav in sin ansdkan +ill Koncessionsnimnden
viren 1982 (daterad 24 mars 1982). Till ansdkan
fanns fogad bl a en anlégegningsbeskrivning som i
praktiken utgjorde huvuddelen av ans8kningshandling-
arna. Det omfattande material som gavs in i atome~

hergilapsirendet ingick inte i denna anstkan.

902, SKBF hade inte dessfSrinnan hillit det samrad
med befolkningen och andra som hade intresse av det
som anstkan gdllde (12 a § miljoskyddslagen). Detta
papekades av bl g Naturvirdsfirbundet och hade ockss
uppmérksammats av Koncessinsndmnden. R&d om samrad
skulle SKBF egentligen ha £Stt av Linsstyrelsen.

Samrdd i  denna betydelse ska syfta +ill att
stkanden, imnan anstkningen giirs, informerar nirbo-
ende och allminheten samt olika myndigheter. Dessa
ska dirmed kunna tala om for stkanden vad som bsr
utredas. Syftet #@r ocksi att sCkanden lika tidigt
ska f4 en férsta uppfattning om vilka invéndhingar
mot verksamhet och vilka Snskemal rérande densamma
som kan finnas, (1)

Samrdd skedde sedan, némligen 10 maj 1982. bet
var alltsd f8rst efter att ansdkninen var fardig och

inldmnad. Efter samrfdet gjordes vissa nmindre

1} Westerlund: Kommentar till miljsskyddslagen kap
1i6.
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gndringar i ansdkan.

903. Vid underhandskontakter mellan Naturvardférbun-
det och Linsstyrelsen visade det sig att Linsstyrel-
sen inte tinkte driva andra miljSskyddsfrégor #n
s@dana, som gdllde war spring- och schaktmassor
skulle 1Hggas upp. Naturvdrdsforbundet gick daridr
in i en detaljerad granskning av anstkningen och
begérde sedan i1 ett skriftligt yttrande till Konces-—
sionsndmnden att miljdeffekterna av byggandet och
drivandet av lagret skulle redovisas.(2) Naturvirds-
forbundet arbetade fortsittningsvis sd, att Zrendet
enligt miljoskyddslagen och #rendet enligt 136 a §
byggnadslagen i allt vaEsentligt kopplades samman,
vilket forbundet ansdg praktiskt med hénsyn till

handl&ggningsordningen infér Koncessionsnimnden.

904. Naturvérdsforbundet begirde bl a att i drendena
skulle ges in redovisning av alla understkningar som
fanns f£6r Forsmarksomrddet och dess omgivningar
rorande forekomster av sprickor 1 berg, jordbv-
ningsrisker och andra bergrérelser. Motsvarande
borde goras betridffande grundvattenrbrelser. Vidare
begidrde forbundet en redovisning av recipientférhal-
landena och av hetydelsen av att omrddet utanfér

Grdsd ingick 1i IBP:s projekt AQUA(3) samt utgjorde

2) Daterad 17 maj 1982.

3) International Biological Programme.

INE
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ett riksintresse fér den vetenskapliga naturvirden.
Férbundet ansig att spridningsvigar skulle redovisas
liksom ackumulation i vissa typiska né&ringskedjor av
inte bara radicaktiva Amnen utan ocksa tungmetaller
som skulle ingd i lagret. Forbundet begdrde vidare
en redovisning angiende alternativa lokaliseringar
och nimnde sirskilt Simpevarp vid Oskarshamn ach
Studsvik, d v s minst en Y¥tterligare Ustersjslokali-
sering och en inlandslokalisering.

Inget av desa yrkanden biftlls av Koncessions-
ndmnden. Dock gav SKBF in en av Naturvérdsforbundet
begdrd redovisning av innehdllet i Jjonbytarmassorna,

I gvrigt gjorde inte SKBF frivilligt ndgot av det
som Naturvirdsforbundet begirde.

Naturvirdsverket 3 sin sidan gick till och med s&
léngt, si att det i Zrendet hos Koncessionsnimnden
skrev att férbundets yrkande géllde fragor som i och
fér sig var av intresse i érendet enligt 136 a §
byggnadslagen men inte mil j&skyddsirendet. {4) Detta
trots att ldckage frén lagret skulle - medgav verket
~ innebdra ocksid sidana stdrningar som 511 under
miljaskyddslagen.

Inte heller i #rendet enligt 136 a § byggnadsla—
gen begirde Naturvdrdsverket (eller understsdde) att
s&dant material som Naturvlrdsférbundet hade begért

skulle tas in.

4) Aktbilaga 22; daterad 9 juni 1982,
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905. Efter ytterligare skriftvixling(b) i miljs-
skyddslagsédrendet h8ll Kencessionsndmnden  ett
sammantridde i Forsmark 20 - 21 oktober 1982. Vid
sammantridet fordes protokoll{6), till vilket hinvi-
sas i det foljande

Sammantrddet gillde bdde anstkan enlipgt 136 =z §
byggnadslagen och enligt miljsskyddslagen. Konces-—
sionsndmndens handldggning av de +tva &rendena var
allts&, som ocksd &Hr meningen, i allt visentligt
gemensam.

Vid sammanstridet redovisade SKBF sin anstkan
enligt miljdskyddslagen. Koncessionsnidmnden tillat
att alla frigor som gillde 1lagret fick behandlas
under sjdlva sammantréddet men uttalade inget om
huruvida sdkanden var tvungen att svara pd de frigor
som stdlldes.

Under sammantridet var det ett stort antal frégor
som std#lldes till stkanden som denna inte besvarade.
Koncessionsndmnden uppmanade aldrig stkanden direkt
att svara, inte ens pd de fragor som tvekldst 1édg
inom miljoskyddslagens tilldmpningsomrade. I slutet
av sammantriddet togs de frigor upp, som var speci-

fika f&r prdvningen enligt 136 a § byggnadslagen.

5) Med skriftvaxling menas hir att skrivelser
{yttranden etc} avges till Koncessionsnimnden av
olika parter och intressenter i Hrendet, vilket sker
innan nédmnden definitivt tar stdllning. Vanligen har
all skriftvéxling ordnats innan sammantridet hélls,
s&vida inte #rendet Hr komplicerat.

6} Aktbilaga 33 (i byggnadslagsdrendet 70-78/82:
aktbilaga 52).

1R
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906. Vid sammantridet deltog bl a Naturvirdsverket,
Lansstyrelsen, Karnkraftsinspektionen (SKI), Strai-
skyddsinstitutet ($$I), Fiskeriintendenten, Hilso-
virdsnimnden i Usthammars kommun, Osthammars kommun,
Folkkampanjen mot kd@rnkraft, Fédltbiologerna, Natur-
vérdsfﬁrbundet, en representant f5r Alands natur och
miljs r.f. samt ett antal enskilda varav tvs fran
Aland. Alla fick stilla fragor till bade stkanden

och n#rvarande myndigheter.

907, SKI klargjorde att man #@nnu inte hade granskat
ansfkan ndrmare. Inspektionen hade fére sammantridet
hos regeringen i drendet enligt 136 a § byggnadsla-
gen i princip tillstyrkt lokaliseringen, men uttalat
att fSrvarets tekniska kvalitet inte kunde bedtmas
forrén granskningen enligt atomenergilagen gjorts.

55I l8mnade liknande uppgifter men sted till
forfogande f&r att svara pd fragor. Institutet hade
knappt hunnit bérja granska anstkan nirmare och gav
under sammantrddet inga konkreta svar pé frigor Sver
huvud taget mer &n att man beddmde att det samlade
aktivitetsinneh&llet i lagret inte var s&dant att
lokaliseringen skulle kunna leda till négra kKatast-
rofala effekter.

Naturvirdsverket hade i sitt skriftliga yttrande
uttalat att miljdeffekter av Joniserande strilning
inte beaktades av verket. Vid sammantridet h&ll

verkets foretridare fast vid den sténdpunkten.
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Lansstyrelsen intog en liknande h&llning men var
dessutom mycket ovillig att ens berdra planerna pa

ett marint naturreservat utanfor Griss.

208, Vid sammantridet kom bl f6ljande fram.

1. SFR 1 blir det forsta i sitt slag i vErl-
den. (7)

2. SKI hade inte skickat #drendet pd remiss till
utlandet.(8) Inte heller Koncessionsnidmnden hade
giort det. (I SKI:s kommentar till utkastet +till
demna vitbok vupplystes dock att SKI  informerat
Strilsidkerhetsinstitutet i Helsingfors./9/)

3. Stkanden angav att lagringsmetoden redovisats
pd ett internaticnellt symposium, men vigrade ge in
ndgot material om detta.{10)

4. Stkanden hade sin planering inriktad pd att
rivningsavfall frén kirnkraftverken ska samlokalise-
ras med det nu akbtuella lagret, men ansdkan avsag

inte det lagret. (11}

7) Protokollet s 3.
8) 8 3.

9) SKI bifogade £ill sin kommentar bl a kopior av
korrespondens med Stralsidkerhetsinstitutet samt av
"Jverenskommelse om riktlinjer fér kontakt i siker—
hetsfragor rorande  kirnenergianliggningar vid
gréanserna mellan Danmark, Finland, Norge och Sveri-
ge" 1 beslut pad Industridepartementet 28 oktober
1976. Av de Oversdnda handlingarnas framglr att det
finska Strélsikerhetsinstitutet torde ha fatt full
information om ansélkan enligt atomenergilagen.

10} 5 4.

11) S s.

T
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5. Konsekvensen av att nu inte £3 tillstind att
bygga SFR 1 skulle vara att stirre mellanlager miste
bygegas vid kidrnkraftverken. {12)

6. Huvudanledningen +ill att lagret foreslogs
ligga under havsbottnen var att grundvattenrérelser-
na dr ligst under en horisontell vattenyta. Ett
annat skidl som stkanden dbercpade var att riskerna
var mindre fdr framtida borrning av en brunn genom
forvaret om det lades under havsytan. (13)

7. Naturvirdsforbundet &beropade en geologisk
avhandling och hdvdade att den antydde att berggrun-
den vid Forsmark inte var sprickfri och inte +till-
rédckligt bra fér denna typ av lager.{14)

8. Stkanden vigrade 1&ta gbra nigon populirveten~
skaplig sammanfattning av de geoclogiska rapporter
som enligt stkanden fanns.(15)

9. Stkandern hade inte gjort négon detal jerad
analys av Oskarshamnsomridet dérfor att sdkerhetsa—
nalysen for Forsmarksomridet ledde +till att get
saknades anledning gbra alternativa analyser.(16)

10. Enligt stkanden ingick som en aspekt i valet
av  lagringsplats att ett utsliEpp i havsvattnet #r

mindre tillgdngligt f&r minniskan &n nér radioakti-

12) s 5.
13} s 8.
14} s 7.

15) § 8.

16) s 12,
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vitet transporteras i grundvattnet under torra
land, (17)

1l. Sékanden r#knade med att det kan ta 10 &r
innan ett utlickage av radicaktivitet frén lagret
kommer upp till markytan( = havsbotten).(18)

12. ©Stkanden kunde inte uppge vilka merkostnader
som uppkommer genom att man enligt Atagande maste
vidta s#rskilda &tgdrder for att sikra tunneln mot
ras ngEr man gdr igenom forkastningssprickan Sings-
linjen,(19)

13. Sokanden svarade inte p& frigan huruvida
motvarande problem skulle uppstd med tunneldrivning
vid Simpevarp vid Oskarshamn.{(20)

14. 881 uppgav att det i bilagor till anstkningen
fanns material som angav spridningsvigar och f&rvin-
tade halter i olika typer av organismer pid olika
ndringsnivier, men modifierade sedan uttalandet med
informationen att det i materialet inte explicit
angavs doserna till djur och vixter, men att dessa
"glr att rdkna ut"; dock inte f¥r skérgérden utanfsr

Grédst eller S&dra Kvarken utan "i s& fall f8r hela

Ustersjén"., Institutet granskade dock bara stkandens

berdkningar,(21)

17) s 12.
i8) s 13,
19) s 14,
20) S 14.

21) 8 15 och 16.
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15. LEnsstyrelsen ansdg att det var SKI och inte
Lansstyrelsen som skulle handlégga frigor om natur-
vérdsvirdet av de omrdden, som skulle kunna paverkas
av radioektiva utslipp.(22) (Senare har f6retréddare
f8r Lansstyrelsen muntligt till Naturvardsférbundets
foretrddare hdvdat att han avsdg SSI och inte SKT -
uttalandet ska alltsd i s& fall l&sas som att det
skulle vara SSI som handligger frigor om naturvirds—
virdet av omrdden som kan pdverkas av radioaktiva
utslépp. )

16, Med anledning av att frégan kom upp om
pégdende arbete pa att bilda naturreservat utanfdr
Grés uppgav Naturvdrdsverkets f&retridare att den
avdelning som arbetar med naturreservatsfrigor inte
varit inkopplad pd arbetet med verkets remissytiran~
de. (23)

17. Varken Lansstyrelsen eller Naturvardsverket
hade haft tillgéng till professorns i bergmekanik
vid Luled higskola yttrande om berggrund m m nir

myndigheterna avgav sina yttranden, (24)

22) 5 17.

23) S 20. Naturvidrdsverket har i sin kommentar till
utkastet till vitboken i denna del skrivit f6ljande:
"Teknigka avdelningen wvid naturvirdsverket har
svarat fér handliggningen av Hrendet rérande Fors-
markslagret, men Hven naturresursavdelningen har
varit inkopplad och 1dmnat synpunkter. Under natur-
resursavdelningen sorterar frégor som rér landskaps—
paverkan, reservatbildning m m. Verkets yttrande
innehdller sjdlvfallet endast s&dant som beddms
relevant f6r frigans beddmning och  avgdrande."
(Skrivelse 1983-08-19 till Naturvérdsfﬁrbundet, dnr
371-2292-83 Tiz2.)
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18. Fiskeristyrelsen var enligt egen utsage i
stor utstrdckning hinvisad till expertis som man
sjdlv inte férfogade Sver.(25)

19. Skirgérden utanfér Grisd Br sirskilt skydds—
vird, bl a i internationell perspektiv, enligt
redogbrelse av Naturvdrdsfdrbundets expert Christina
Skarpe.{26)

20. Naturvirdsverket svarade inte pa frigan hur
verket kunde bedbma anstkan utan att 331 hade gjort
en utvérdering av plverkan av ekosystemen. (27}

21. S5I tog i sina berdkningar inte hidnsyn till
néringsfattigheten i de vatien, ddr radioaktiva
dmnen sprids. (28}

22, 881 visste inte var och &ver hur stor yta ett
eventuellt utsldpp kommer att ske. Institutet ansdg
att den fragan saknade betydelse £or beddmningen
eftersom denna var en kollektivbeddmning som gillde
ménniskans kollektivdoser.(29)

23. Stkanden bestred inte att plutenium kan komma
ut frén lagret.()

24, Det mesta av vattenutbytet i Oregrundsgrepen

sker i dess norra del. Det som kommer ut ur Ore-

24) 8 18,
25) 5 19.
26) S 19.
27} s 19.
28) s 22.

29) 5 22.

IRl
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grundsgrepen ansluts till den huvudstrsm som gir ner
mot Alands hav, enligt Naturvardsforbundets expert
Nunne Lindahl.(go)

25. Lagret Hr enligt sdkanden inte utformat s&,
att ingrepp kan ghras med rimliga medel nir det wvil
dr forslutet.{31)

26. Stkanden kunde inte uppge méngden eller arten
av det miljéfarliga avfall av annat slag &n jonby-
tarmassor, som enligt ansbkan ocksd skulle placeras
i lagret (industriellt avfall och s jukhusavfall

mm).(32)

908. I samband med sammantridet uppticktes ockséd att
det utlatande, som Ove Stephanson gett in till
Kdrnkraftsinspektionen med kritiska synpunkter
betrdffande konstruktion och geologiska forutsitt-
ningar, inte ingick i miljoskyddslagssrendet,
Naturvardférbundet yrkade p4 att det skulle ingd. S&

skedde ocksd.

910. I december 1382 avgav Koncessionsniimnden +4ill
regeringen yttrande i grendet enligt 136 a § byge-
nadslagen. Koncessionsnimnden avstyrkte inte lokali-
seringen. Koncessionsnimnden tog upp den stérnings-

form av ett lager av denna typ, som bestdr i att

30} 8 28.
31) s 28.

32) 8 29 r,
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befolkningen kdnner oro ("psykiska immissioner") och
skrev att den storningsformen 18g inom ramen fr
Koncessionsnamndens bedomning enligt miljBskyddsla-

gen.

911. 23 mars 1983 inkom till Koncessionsnémnden en
kompletterande utredning av stkanden angaende
sammansdttningen av rdet avfall som skulle ingd i
lagret och som bested av "miljSsttrande dmnen”. (33}
Den utredningen tog upp bara siddana kemikalier etc
som hdrrér fraén reaktorverksamhet, men inget som
harrdr frén industriell verksamhet eller sjukhus
etc. Efter skriftlig férfridgan till Koncessionsnamn-
den frin Naturvirdsférbundet skrev stkanden att de
sistniamnda kategorierna avfall aldrig ingdtt 1

stkandens anstkan. (34)

912. Naturvidrdsférbundet begdrde hos Kencessions—
ndmnden 1 yttrande l§ maj att namnden skulle hélla
nytt sammantridde eftersom Kirnkraftsinspektionen 1
sitt yttrande april 1983 genom sina uppgifter
bekrdftade Naturvérdsférbundets i miljoskyddslagsé-
rendet (cch #Hrendet enligt 136 a § byggnadslagen)
framford antagande att bergrunden var sdrskilt
cldmplig just vid Forsmark for detta élags lager.

Koncessionsndmnden avslog denna begiran. (1807)

33) Aktbilaga 43.

34) Aktbilaga 48.
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913. Stkanden begirde i maj 1983 ett igdngssttnings.
medgivande enligt 21 a § miljskyddslagen(35) fiur
vissa arbeten med tunnlar etc och &beropade bl a att
en forsening av lagret skulle medfdra en merkostnad
pd tiotals miljoner kronor dHrfsr att man dirfse
skulle behdva utska lagringsutrymmen P4 andra
platser. Naturvérdfﬁrbundet invinde att denna
uppgift av allt att dsma var osann. Sokanden hade
ocksd dberopat arbetsmarknadsskal fop 8in begiran.
Koncessionsndmnden bifs1l i juli 1983 - kort efter
att regeringens tillsténd enligt 136 a § byggnadsla-
gen fattats - ansskan pd det senare skilet och tog

egentligen inte upp det fSrsta skilet.

814. I september 1983 meddelade Koncessionsnimnden
att den, innan den fattade sitt beslut om villkoren
for tillst8ndet enligt milj6sky§dslagen, skulle
hilla ett sammantréde senare under histen. Remiss-
instanser m f£1 gavs mbjlighet ge in ytterligare

synpunkter pd ansdkan enligt miljsskyddslagen.

918, Sammantridet h8lls 1 november 1983 vid Fors-

mark. Stkanden firetriddes da med ett par undantag

35) S&dant kan ges om det 4r uppenbart att tillstdnd
till verksamheten kommer att ges - vilket normalt #Hr
fallet om ett tilletind enligt 136 g § byggnadslagen
har getts. En ytterligare f¥rutsdttning #r dock att
igéngséttningsmedgivande tillgodoser ett allmint
intresse oeh inte bara s8kandens eget. Tgdngsstt-
ningsmedgivande far bara ges for vissa forberedande
arbeten.
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av nelt andra personer Hn de som hade deltagit
tidigare i drendet. Vid sammantrédet uppgav stkanden
att ansbkan trots allt innefattade ocksd sadant
miljofariigt avfall m m som hdrrsr fran industri,
forskning och sjukhus men lEmnade inga narmare
uppgifter om avfallens kemiska beskaffenhet mer an
uppgiften att den var liknande reaktoravfallets.

Vid sammantridet behandlades bara frigor om
skyddsétgdrder enligt miljoskyddslagens 5 §, vilket
féljer av den réttsverkan som ett givet tillstand
enligt 136 a § byggnadslagen har. Ocksé psykiska
immissioner togs upp.

Beslut i #rendet vintas i slutet av 1983.




10. VATTENLAGSPROVNINGEN

Som framgitt tidigare spelar 1918 &rs vattenlag en
mycket begrinsad roll i prévmingen av tillkomsten av
ett lager av den typ som SFR 1 utgér. I den lagen
fanns ingen lokaliseringsbestémmelse. D&rf6r blev
prévningen, som skedde infor vattendomstol, utan
betydelse for lokaliseringsfrégan. Av det skilet,
och eftersom frédgor om betydelsen av utsldpp av
radiocaktiva #mnen eller andra fSroreningar -bortsett
frén grumlingar vid s5jdlva byggnadsdtgirderna — inte
kunde beaktas vid vattenlagsprﬁvningen, l&mnas denna

at sidan i denna vitbok.
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AVDELNING II. BEDUMNINGARNA

I I de nirmast féljande kapitlen behandlas
| de viktigaste tillétlighetsbedSmningar som
har gjorts f6r SFR 1.

I kap 11 behandlas till@mpningen av
atomenergi- och strilskyddslagarna, 1 kap
12 miljdskyddslagen och lagen om h#ilso-och
miljsfarliga varor, i kap 13 naturvardsla-
gen, i kap 14 byggnadslagen och i kap 15
internationella dverenskommelser.

Behandlingen blir med nodvindighet
starkt fBrenklad. Den syftar till att
redovisa vad som sannolikt wvar sdrskilt
viktiga faktorer ftr de olika myndigheter-
nas beddmningar. Déremot kan inte ges nagn
helhetsbild av varje beddmning. En analys
av underlaget for de olika besluten gdrs i
kap 20 och f¢ljande. Underlag fdr den
analysen ar rekommendationer frén ett
ECE-seminarium 1979 om miljoeffektbeskriv-
ningar.

De regler som formellt har tillampats
vid beddmningarna (framst olika tillétlig-
hetsregler) har behandlats i kap 4.




11, BEDUMNINGARNA ENLIGT ATOMENERGILAGEN QCH STRAL-

SKYDDSLAGEN

1101. De +v& lagarna behandlas har gemensamt.
Atomenergilagen giller sdkerhetsirdgor, strilskydds—
lagen strélskyddsfrégor. Grinsen mellan dessa tva
slags frigor #r oklar. SSI:s beddmning av stralnings
frégorna har sannolikt stor betydelse f&r prévningen

i &rendet enligt atomenergilagen,

1102, Det som forefaller ha varit utslagsgivande i
strélskyddsbedémningarna och &dven sidkerhetsbedsm—
ningarna dr att stréldosen for ménniskor nu ech i
framtiden beddmdes bli acceptabelt liten frén SFR 1.
Den bedémningen gjordes ocksd med tilldmpningen av
ovanligt ogynnsamma ("pessimistiska") ferutsédttning-
ar. Den samlade aktivitetsmingden i SFR 1 ansdgs av
SSI vara s& liten, att iven om innehdllet dumpades
direkt i havet s& skulle ingen s& kallad radiologisk
‘katastrof (for minniskor) intriffa.

Lagrets konstruktion har tillmdtts betydelse i
bedbmningarna. SKI ansdg att de svlrigheter som den
sérskilt diliga berggrunden i Forsmark erbjuder kan
forebyggas med tekniskt kiinda metoder.

Sammanfattningsvis har alltsi SKI och SS8T ansett

att verkningarna av lagret i absoluta tal dr s§ smi,

att  tillstdnd enligt specialldgstiftningen om

Joniserande strdlning inte bsr véigras. Ytterligare
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tillsténd krévdes dock irman avfall fick bérja
placeras i lagret. Vidare fick stkanden inte +till-
sténd att forsluta lagret genast efter att tillfisr—
seln av avfall upphort, utan for detta kridvdes en ny

prévning.

1103. B8KI konstaterade att lokaliseringen frén
geclogiska synpunkter var simre #n sannolika alter—
nativ samt att kostnaderna for att nd en viss
stralskyddsnivé blir higre for en Forsmarkslokalise-
ring &n for sannolika alternativ. SKI ansdg dock
inte den omsté@ndigheten vara en laglig grund fér att

vigra tillstand (i detta fall = avstyrka ansckan).

1104. Som underlag for sina tekniska beddmningar har
SKI och SSI haft ett stort antal rapporter fran
stkanden samt dessutom vissa rapporter frén av SKI
anlitade konsulter. S#rskilt ska nidmnas professorn i
bergmekanik i Lule& Ove Stephanson.

Stephanson fOreslog en omkonstruktion av lagret
och andra &tgirder, bl a amnan plats for tunnelpd-
slaget. Demna andra plats {Grisselgrund) skulle
ligga utanfér f{rkastningssprickan (Singtlinjen}.
Stkanden ville dock inte flytta tﬁnnelpéslaget sé
léngt ut och myndigheterna ansdg att stkanden fick
driva turmlar genom Singtlinjen men med forstirk-
ningar. Naturvardsférbundet och Folkkampanjen har
hela tiden kré#vt att tunnlarna inte skulle f& drivas

genom forkastningssprickan.
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Stephanson framhdll vidare i sitt yttrande att
lagret blir mer komplicerat som f6ljd av att det
ligger under havsbottnen jimfort med om det legat
lika djupt under mark som inte var vatbentdckt. Han
uttryckte vidare tveksamhet om hur tunnlar mm

kommer att hilla.

1105. SKI och S8I ansdg sig inte ha lagliga skil att
begdra att stkanden (eller ndgon annan) skulle
utreda alternativa lokaliseringar. SKI har dock
angett att samma strélskydd skulle kunna uppnas pid
annan plats, enligt SKI:s chef dartill +ill betyd-
ligt ldgre kostnader.

Varken SKI eller SSI har haft tillglng till
skrivet eller tryckt beslutsundrlag som anger
miljoeffekterna av olika lokaliseringar vad gédller
bl a radicaktiva dmnens spridning. Professorn UlIf
Grimds anges i SSI:s yttrande muntligen ha uppgett
att Forsmarkslokaliseringen 4r battre &n en lokali-
sering till Simpevarp vid Oskarshamn. Nigot skrift-
ligt material frén Grimds som underbygger pastlendet
har inte pedovisats i ndgot av drendena. Diaremot
Sversinde Grimds i augusti 1883, alltsd efter att
besluten om lokaliseringen av SFR 1 hade fattats,
ett antal handlingar. Dessa hade dock ingen direkt

betydelse f6r just lokaliseringsbedtmningen {1).

1) Med brev daterat 16 aug 1983 fran Ulf Grimds till

Naturvardsfirbundet bversandes féljande handlingar:
— NAgra ldnglivade radionuklider i biota och

sediment frin svenska vatten; av Ulf Grimds och Elis
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Holm (manuskript).

- Radicekologiska kontrollunderstkningar vid
Barsebdcksverket 1975 - 1982; av Ulf Grimds. SNV PM
1693 (daterat 7 juni 1983).

- Radioekologiska understkningar i vattenrecipi-
enten vid Oskarshamns kdrnkraftverk, Simpevarp; av
Ulf Grimds. SNV PM 1172.

~ Radionuklider i miljon runt de svenska Kkarn-
kraftverken 198l1; av Manuela Notter och Ingemark
Gustavsson. SNV PM 1651 (daterat 22 april 1983}.

- The biotest basin at Forsmark. En broschyr
utgiven av Forsmarks Kraftgrupp AB och Statens
Naturvirdsverk 1982,

Dessa handiingar har inte uppgetts ingd i ndgot
beslutsunderlag hos négon myndighet och innehdller
heller inget om hur omgivaningen kan fdrvintas
péverkas av SFR 1 och, sfvitt kan beddmas, heller
inget om den relativa lémpligheten av olika lokali-
seringar for SFR 1.

LR BUa




12, MILJOSKYDDSLAGEN OCH LAGEN OM HELSO- OCH MILJO-

FARLTCGA VARCOR

1201. I detta kapitel behandlas férst miljoskyddsla-
gen och dérefter lagen om h#lso- och miljéfarliga
varor,

Den beddmning som har skett har avsett miljs-
skyddslagen och har hittills 4&terspeglat sig i
Koncessionsndmndens yttrande i december 1982 till
regeringen i #rendet enligt 136 a § byggnadslagen.
Det definitiva tillstindet enligt miljdskyddsiagen
{som vad gHller lokalisering m m &r uppbundet genom
regeringens byggnadslagsbeslut) torde komma tidigast
i slutet av 1983. Dir kommer de nirmare villkoren om
skyddsdtgdrder som giller annat &n Jjoniserande
strélning att behandlas.

Om miljSfarligt avfall ska liggas i lagret krivs
sdrskilt tillsténd av regeringen (jordbruksdeparte-
mentet) enligt en fBrordning till lagen om hilso-
och miljofarliga varor ({fSrordningen om miljsfarligt

avfali).

1202. I december 1982 yttrade sig Koncessionsnimn-
den t£ill regeringen i drendet enlipgt 136 a § byge-
nadslagen och tillstyrkte d2& anstkan. Detta ska
uppfattas som att Koncessionsnimnden ensdg att inga
hinder mot 1lckaliseringen enligt miljdskyddslagen

férelég.
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Tillstdnd enligt 136 a § byggnadslagen gavs i

juni 1983. Sadant tillsténd binder prdvningen enligt

miljoskyddslagen, varfor inget tillsténd enligt den
lagen kunde ges dessfGrinnan.

I bérjan av juli- 1983 fick sbtkanden av Konces-—

sionsndmnden ett s k iglngsdttningsmedgivande till

vissa anliggningsarbeten. (1)

1203, Vid prodvningen enligt mil joskyddslagen beaktas
inte ekologiska eller andra effekter av joniserande
stralning., S8dant beaktades heller inte av Konces-
sionsnidmnden i dess yttrande till regeringen.
Daremot ansdg Koncessionsndmnden att den oro som
mEnniskor kan kdnna som foljd av att en verksamhet
med radioaktiva #mnen placeras i ett omrdde ska
beaktas som en stdrning enligt miljdskyddslagen (s Xk
psykisk immigsion). Enligt Koncessionsndmndens
uppfattning skulle den typen av stSrning inte vara

mindre med annan lokalisering.

1204. S&dana stérningar, som inte h&rde samman med
radioaktivitet utan som £511 under miljdskyddslagen,
ansdg Koncessionsnimnden vara s@ begriénsade att det

inte fanns sk#l att anta att ndgon plats skulle

1) 21 a § miljBskyddslagen. Ett igdngsittningsmedgi-
vande fir ges bara om det #r uppenbart att tillstand
till verksamheten kommer att ges samt att det ska
vara till f&rdel frén allmdn synpunkt att anlige—
ningsarbeten m m kommer igdng tidigare. Ett iglng-
sdttningsmedgivande &r juridiskt sett inte bindande
for den slutliga prévningen enligt miljoskyddslagen.
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kunna uppletas didr dessa slags stbrningar blev

mindre,

1205. Koncessionsndmnden ansdg vidare att de lag-
ringsmetoder som skulle anvindas var tillrickliga
for att forebygga sddana stdrningar som miljéskydds—
lagen giller for (alltsd annat &n radioaktivitet).
Koncessionsnamnden tog inte uttryckligt upp mejlig—
heten att minimera tillf&rseln av kemiska &mnen ete
till Ostersjén genom att vdlja annan lagringsmetod

och/eller plats.

1206. Formellt har inte lagen om hilso- och miljo=-
farliga varor beaktats av nigon myndighet Hnnu.
Atminstone delvis torde detta bero p& férbiseenden.
En del av det avfall, som Zr radioaktivt kontami-
herat, &dr ocksd definitionsmissigt miljéfarligt
aviall. Stkanden gav vdren 1983 in en kompletterande

redovisning av vad detta avfall skulle best av.({2)

2) I den ursprungliga anstkan nimndes ocksd sidant
radioaktivt f¥rorenat avfall, som h3rror frén
industriell verksamhet och sjukhus. Senare har
emellertid SKBF uppgett att s&dant avfall inte
ingick i ansékan. And8 har regeringen i sitt beslut
enligt 136 a § byggradslagen gett tillstéind ocksd
for sddant avfall. Och vid sammantridet 1 november
1983 infor Koncessionsndmnden hade stkanden atergitt
till vad som stdr i den ursprungliga ansSkan och
alltsd till det som regeringen redan hade gett
tillsténd f6r. Naturvdrdsférbundet har i Hrendet
hdvdat att det inte &r lagligt att ge tillstind
enligt miljéskyddslagen for s3dant som inte I
anstkan har redovisats vad gdller inneh&ll och
mniljdrisker. Koncessionsnamndens beslut viantas komma
i slutet av 1983.




13. NATURVARDSLAGSPRUOVNINGEN

1301. Naturmiljon som sadan &r ndgot mycket vid-
stréckt och betydligt mer #n bara landskapsbilden.
Nir naturvidrdslagen &ndrades 1974 utstricktes dess
regler till att gdlla hela naturmiljén. Ddrmed inglr
ocksd ekologiska verkningar i lagens tillémpningsom-—

réde.

1302. Ndgra uttryckliga &verviganden om vad natur-
virdslagen krdver av ett lager av aktuellt slag har

inte gjorts i ndgot av de Hrenden som g#llt SFR1.

1303. De myndigheter som frédmst har att se till att
naturvdrdslagens bestimmelser f8ljs Hr Linsstyrelsen
och Naturvérdsverket. Detta framgir av dels natur-
vérdsiagen, dels instruktionerna f&r respektive
myndighet. Ingen av dessa myndigheter har anlagt
naturvardsaspekter pé& risker av spridningen av
radioaktiva Zmnen. De har heller inte gjort en
allsidig beddmning av SFR 1 fran naturmiljdsynpunk—
ter. De hade dessutom inte 1 lokaliseringsérendet
nirmare beddmt frégan om lZmpligheten av att i

lagret léggs kemikalier m m av olika slag.




14. BYGGNADSLAGSBESLUTET

1401. Som n#mnts tidigare behandlas har inga andra
beslut enligt byggnadslagen #n regeringens enligt
136 a § (209). Som ocksd ndmnts tidigare innehdller
136 a § byggnadslagen inga bestdmda krav pd hur
lampligheten av en lokalisering etc ska bedBmas.
Regeringen har alltsd mycket fria hdnder, formellt

sett, for vilket innehdll beslutet ska 4.

1402. Frén ett stort antal remissinstanser har
yttranden getts in till regeringen i byggnadslagsi-
rendet. De yttranden som kommit fran olika myndighe-
ter har normalt gillt frégor som hirt till respek-—
tive myndighets ansvarighetsomréde. (1)
Naturvdrdsverket och Lansstyrelsen har emellertid
inskrinkt sig till bara delar av sina ansvarsomri-

den. (2)

1403. Dirutbver har frén olika instanser kommit in
bredare och mer &vergripande synpunkter. Hir har
remissinstanserna sjilva valt vad de ska kommentera.

Vanligen har inte departementet pd ett tidigt

1) Se avsnitt 303, 304 och 305.

2) Vad gdllier aspekter som faller under mil j&skydds—
lagen (207}, och som bada myndigheterns ir fullt ut
ansvariga fYr, har de bara bersrt vissa. Vad gdller
aspekter som faller under naturvardslagen (205}, och
som bdda myndigheterna &#r fullt ut ansvariga for,
har de krappt berdrt ndgra alls.
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stadium arbetat f6r att synpunkterna ska gédlla

bestdmda aspekter. Vissa kompletteringar har dock 1

vissa fall begirts av departementet. (Som néamnts

B

foreligger ju inget tvadng for departementet vad
gdller vilka slags aspekter som méste beaktas 1

- Zrendet/510/.)

1404, Regeringsbeslutet fattades 22 juni 1983.(3)

Beslutet redogbr forst for vad anstkan innefattade

samt upplyser om att SKBF ansett att det i ett

senare skede kan bli aktuellt att utdka anliggningen
med SFR 2 och SFR 3.(4) Dérefter redovisas vilka

remissinstanser och andra som har yttrat sig i

drendet.

Efter detta redovisas regeringens beddmningar och
kommenteras en del av de synpunkter om kommit in.

Demna del ‘av beslutet omfattar en och en halv

t@ttskriven sida. Innehdllet sammanfattas 1 det

fgljande.

1405. Regeringen ansdg att verksamheten kunde
tillétas enligt 136 a § byggnadslagen samt att en
senare komplettering med SFR 2 och SFR 3 skulle

provas enligt samma lagrum.(5)

L 3) Bostadsdepartementet; dnr Fl 999/82.
4} Se avsnitt 102,

5) Detta var en forutsittning frén kommunen for dess
tillstyrkan.

" 1M
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1406. Regeringen gick sedan in pd den av flera
remissinstanser upptagna frégan om de sprangmassor

som utbyggnaden gav upphov till.

1407. Direfter skrev regeringen att det var viktigt
att anliggningens l&ge registrerades och att fSrut-
sdttningarna fér dess sdkerhet dokumenteras pad ettt

sftt som gdr att uppgifterna blir latt tillgiingliga.

1408. Informationen till allminheten och berdrda
parter inom omridet hade tagits upp av flera remiss—
instanser, sirskilt Koncessionsnamnden (6). Rege—
ringen ansag hir att SKBF nar utbyggnaden pé&bdrjades
samt dédrefter fortlbpande i samrid med SSI och
Lansstyrelsen skulle utarbeta och '1l8mna information
om sdkerhet mot radiocaktiva utslépp frén anlédgg—

ningen.

1409. Stadsplanen f8r omrddet borde revideras si att

den stimde med det som skulle ske.

1410. Forsvarsmakten skulle fortlopande kurna ta gel

av planerna f&r hur anliggningen skulle utformas.

1411, BKBF skulle understilla Sjsfartsverket for

godkdnnande en plan &Bver fartygstransporter ror

6) Se avsnitt 1203.
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radioaktivt avfall +ill SFR 1. Den skulle ocksé

behandla beredskapsatgirder.

1412, Regeringen nimnde ocksd att flera remissin-
stanser behandlat olika typer av miljdpdverkan fran
verksamheten sdsom grumling av vattenompdden och
bulier. Hur sddana sttrningar skulle fBrebygeas
eller minskas dverlémnades till Koncessionsnd@mndens

miljéskyddslagsprévning.

1413. Vidare erinrade regeringen om skyldigheten
enligt fornminneslagen att anm#la eventuella fynd av

skeppsvrak.

1412, Slutligen erinrade regeringen om den Sverens—
kommelse som finns mellan arbetsmarknadsstyrelsen
och byggarbetsmarknades parter om samverkan for
sysselsdtiningsplanering inom regionala byggarbets-

n3amnder.

1413. Som synes kommenterade regeringen inte frégan
om internationella dverenskommelser eller A&taganden
och heller inte frigor om de ekologiska effekterna

av lagret.

1 min!




15. BEAKTANDET AV INTERNATIONELLA KONVENTIONER

1501. Regeringsbeslutet enligt 136 a § bygenadslagen
innehdller inget om hur regeringen sett pi betydel-
sen av Ostersjokonventionens regler som rér radioak-—
tiva &mnen. Péverkan av intressen utanfér svenskt

territorium av radicaktiva #mnen nsmns inte heller.

1502, SSI +tog i sitt yttrande +ill SKI(i) upp
NaturvérdsfSrbundets synpunkter pd tilldmpligheten
av Ostersjokonventionen. (2) SSI &verlit den Juri-
QEEEE beddmningen till regeringen. Didremot ansig
SSI att det frén tekniska synpunkter inte fanns
négon konflikt mellan att forlédgga SFR 1 +till
Forsmark och Ostersjokonventionens bestdmmelser. SS8I
utvecklade inte grunderna f8r detta pa ett sitt som
skulle kunna jimféras med vad som anforts i frigan
fréan Naturvirdsférbundet.

Regeringen tog aldrig upp frigan i négot av sina

beslut. (3}

1503. Nordiska milj8skyddskonventionen hade alctuali-

serats hos Koncessionsnfimnden av Naturvirdforbundet

1) 15 april 1983.

2} Framforda med hénvisning till Gabriel Michaneks
promemeria, omnidmnd avsnitt 806,

3} Alltsd inte heller i beslutet enligt atomenergi-
lagen, ovan kap 11.
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och Folkkampanjen mot kirnmkraft i Osthammar. Konces-

sionsnamnden uttalade i sitt ytirande till rege-

ringen i &#rendet enligh 136 a § byggnadslagen (4}

Ly

By

att den inte ansett att konventionen krivde sdrskild

FrogT

kallelse fran Koncessionsndmndens sida eller liknan—

e R

de till utlindsk myndighet eller part.

1504. Frén framfor allt Folkkampanjen papekades att

Sverige tillsammans med andra nordiska linder vid en
IMO-konferens i London 1983 uttalat standpunkten att
l4g- och medelaktivt avfall borde placeras i landba-
serade lager skilda frén ekosystemen och sa4 utfor-
made att de i mojligaste mén fortldpande kunde
kontrolleras. Naturvirdsforbundet hénvisade ocksd

till detta samt l1at utveckla de internationellt

rattsliga aspekterna pad wvad ett sadant wuttalande

TR

i

sakligt innebar.(5)
Demna fréga har inte kommenterats av regeringen 1

ndgot av dess beslut.

1505. Sammanfattningsvis finns det inga tecken pé

att internationella &verenskommelser, som &r bin-
dande fdr Sverige, tillmitts négon betydelse i

beslutsprocesserna rérande SFR 1.

i N 4) Avsnitt 1202.

5} I form av en promemoria utarbetad av Gabriel
Michanek som kan fis frén Juridiska institutionen,
Box 512, 751 2C UPPSALA.
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AVDELNING III. JKMFO‘RELS@ MELLAN SFR
1-ARENDET CCH MODERNA KRAV PA MILJOEFFEKT-
BESKRIVNINGAR

Analysen av beslutsproceduren om SFR 1
gors  utifrén internationellt vHlkinda
kriterier for miljSeffektbeskrivningar.

Dessa kriterier eller krav Aterfinns i
de  rekommendationer angdende miljdef—
fektbeskrivningar (Environmental Impact
Assessments) som blev resultatet av ett
seminarium som the Senior Advisers to ECE
Governments holl i Villach (Usterrike) 24
- 29 september 1979 och dir for dvrigt
ocksd en svensk delegation deltog., Som
underlag anvéinds dokumentet "Report" i det
engelsksprékiga originalet "ENV/SEM. 10/3
15 OCTOBER 1979", frimst dokumentets Annex
1 "Conclusions and Recommendations".
Dokumentet torde finns Bl a hos Natur-
vérdsverket och kan dessutom erhillas frén
Naturvardsforbundet.

ECE:s arbete med miljseffektbeskriv-
ningar har gdtt vidare sedan 1979. Senast
holls ett mSte i Haag 20 - 22 Juni 1983,
ddr ocksd Sverige var representerat.
Eftersom intresset och kunskaperna utom—
lands ar stora f&r miljbeffektbeskrivning—
ar och hur sédana anvinds i medlemslinder—
na, &r det praktiskt att anvinda 1979 &rs
rekommendationer som underlag for beskriv-
ningen av SFR l-#rendet. Sverige dr dock
inte folkrdttsligt skyldigt att folja dem.

Skdlet +till att ZCE-rekommendationerna
anvinds som beskrivningsunderlag Hr alltsd
dels att staterna runt Ustersjdn kinner
till dem, dels att en analys dirigenom
kan kopplas fri fran olika virderingar i
sakfradgan och dels att rekommendationerna
&terspeglar en utomlands uthredd uppfatt-
ning om hur miljseffekter ska klarliggas.

I kap 16 behandlas rekommendationernas
grunder {8r sadana miljseffektbeskrivning-
ar som ska vara underlag for beslut. I kap
17 och 18 behandlas s& mer detal jerade
kriterier eller krav pa miljdeffektbe-
skrivningar, Dessa tv& kapitel handlar
alltsd om preciserade krav inom ramen for
de grunder som behandlas i kap 16 (gdller
i synnerhet beaktandet av alternativ). Det
kan derfSr inte undvikas att vissa frégor
som " tas upp i kap 16 &terkommer senare. I
kap 18 tas s& upp rekommendationerna vad
gdller miljbeffekter utanfir det eghna
territoriet.
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e i

1601. Vitboken 1lipgs i det foljande upp sa att den

& forst sammanfattar grunderna (kriterierna) fir en

god miljdeffektbeskrivning och sedan Jjémftr hur

T z

dessa motsvaras av svenska regler och beslutsproce-

duren i SFR l-#rendet. Genom denna uppldgegning kan

SR

det inte undvikas att vissa saker méste upprepas. Iy
andra sidan 3r det nddvindigt att redovisa grunderna
Bversiktligt forst, strskilt eftersom rekommendatio-

nerna sjdlva har lagts upp pd ett s&dant sétt.

1602, Den férsta allméinna satsen i rekommendationer-

na #dr foljande.

Beslutsfattarna ska anvinda
tillforlitlig informaticn om
miljseffekter av foreslagna

atgdrder och alternativ (inklusive
pelicies, program, planer och

projekt) £8r att kunna - fatta

beslut som innebdr  skydd och

R O R

bevarande av miljdkvaliteten.(1)

Denna sats #r mycket allmzn och konkretiseras sedan

péd flera sdtt. Darfdr kommenteras den inte separat 1

1) Annex I.5(a).
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denna vitbek.

1603. Beslutsfattarna ska ha befogen-
het att beakta alla relevanta

miljdeffekter. (2)

De formellt vH#sentliga besluten om SFR 1 fattas av
regeringen. Beslutsfunktionerna #r i praktiken lagda
p& +tre departement, nidmiigen Bostadsdepartementet,
Industridepartementet och Jordbruksdepartementet,
Bostadsdepartementet ansvarar for handliggningen av
drendet enligt 136 a § byggnadslagen(3), Industride-
partementet av #rendet enligt atomenergilagen(4) och
Jordbrukdsdepartementet ansvarar for miljﬁskyddsfréf
gor i allminhet(5).

Formellt har regeringen som helhet beslutsfunk-
tionen och r#tbten att beakta alla relevanta aspek-
ter.(6) I praktiken innebdr uppdelningen p& olika
departement tillsammans med frénvarcn av ett miljo-
departement att olika aspekter handliggs av olika
personer och olika departement., Formellt ska dock
bostadsdepartementet 1 &rendet enligt 136 a §

byggnadslagen ansvara for helhetsbeddmningen av

2) Annex I.5(b).
3) 606.

4) 602.

5} Jfr 604,

6) Regeringsformen 7:2; Petrén - Ragnemalm s 159,
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miljdpaverkan. (7)

T praktiken blir redovisningen av olika miljdef-
fekter f&r beslutsfattarna beroende av inte bara hur
handlsggarna péd respektive departement sk¥ter sina
uppgifter, utan ocksd i vilken omfattning olika
specialmyndigheter till departementen redovisar
olika miljoeffekter. Det svenska remissftrfarandet
(kap 6) ﬁr sfdant att om departementen Hr passiva i
vad giller specificering av krav pé beslutsunderlag,
sd blir det i praktiken remissinstanserna som avgdr
vilka miljdeffekter som kommer till beslutsfattarnas
kinnedom. Motsvarande begridnsning eller styrning av
beslutsunderlaget kan ske genom hur handldggarna pé
departementen informerar de personer som ska beslu-
ta, 4 v s statsrdden (medlemmarna i regeringen).(8)

Sammanfattningsvis &#r kriteriet uppfyllt att
beslutsfattarna ska ha befogenhet att beakta alla
relevanta miljseffekter. Med beslutsfattarna menas
d& hir de formella beslutsfattarna (alltsd rege-
ringen). Med beslut avses de beslut som &r verkligt
avgbrande f6r tillkomsten av lagret ({(alltsd de

enligt 136 a § byggnadslagen och atomenergilagen).

7) Gdller beredningen av drendet. Hela tiden &r det
formellt regeringen som &dr beslutsfattare.

8) Regeringsirenden faller inte under forvaltnings-
lagen. Tjinsteminnen pid departementet stér dock
under JO:s tillsyn. Savitt bekant har inga undersSk-
ningar gjorts om vilket inflytande tjdnsteméinnen i
verkligheten har. En inte orimlig hypotes &r dock
att i flertalet av regeringsirendena Hr det tjinste-
ménnen som i praktiken bestdmmer beslutens inrikt-
ning.

18|
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Vad diremot giller besluten enligt strilskyddsla—
gen och miljUskyddslagen Hr kriteriet inte uppfyllt.
Detta beror pd att de materiella reglerna 1 dessa
lagar inte medger att alla effekter beaktas samt pd
att 85I och Koncessionsndmnden i huvudssk bara
beaktar just strdlskyddslagen respektive miljé—
skyddslagen ni#Er de beslutar; se i fBrsta hand 403

och 406,

1604, Det &r av grundl#ggande betydelse
att utveckla och bedma alterna~
tiv och att uppnd en Svergripande
forstdelse av deras miljdeffek-—

ter.(9)

Denna mAlsdttning anses internationellt vara en
hérnsten i Environmental Impact Assessment, alltss i
miljBeffektbeskrivningen. {10)

Den har inte uppnitts i SFR l-drendet; ett for-
hallande som behandlas ocksd p& andra hall i demnna
vithok. Hir ska blott nimnas 61 jande.

Regeringen har inte forelagt sskanden att utreda
mdiliga alternativ till att féridgga ett lager under
havsbottnen vid Forsmark.

SKI har i sitt yttrande till regeringen skrivit

att inspektionen inte kan ta upp frégan om alterna-

9) Annex I.S5{c)

10} Westerlund: Miljbeffektbeskrivningar del 1 s 132
ff och del 3 s 8.
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tiv. Inspektionen ansdg #ndd att Forsmarkslokalise—
ringen &r simre #n &tminstone ett rimligt alternativ
(Oskarshamn), d&rfor att de geologiska furhdllan~
dena Hr soH#rskilt diliga vid Forsmark.(ll) Detta
betyder i sin tur extra dyra skyddsadtgdrder for att
uppnd ett strélskydd som (till légre kostnader)
skulle kunna uppnds genom genom alternativ lokalise-
ring (Oskarshamn).

SSI har i sitt yttrande angett att institutet
inte tar upp frégan om alternativ.

Koncessionsnimnden har inte begdrt négon nérmare
utredning om alternativ av sokanden. Krav pa en
shdan framférdes bl a av Naturvardsforbundet som
Aberopade att de geologiska forhdllandena sannolikt
var sirskilt svara vid Forsmark.(12) I sitt yttrande
till regeringen beddmde Xoncessionsndmnden lokalise—
ringen endast pd grundval av stkandens egen sténd-
punkt att det rickte med att platsen var acceptabel
och att inga alternativ behovde belysas narmare.
Koncessionsnémnden bedomde frigan huruvida alterna-
tiv borde redovisas enbart utifrén sannclikheten av

att ndgot alternativ skulle vara bittre frén andra

synpunkter #n strilskydd.

Slutsatsen #r alltsd att SFR 1-8rendet inte

uppfyller ECE-kriteriet rbrande alternativredovis-

11) 1703,

12} 1704.
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ningar.

1605, En miljﬁeffektbéskrivning ska
inledas pd de tidigaste stadierna
i planerings- och beslutsproces—
sen 58 att effekterna kan utvir-
deras och fBrslagen forbdttras

innan beslut ska fattas.{13)

Den férsta géng frigan om miljdeffekter av anlégg—
ningen kom upp offentligt (utanfér eventuella samrdd
mellan strilskyddsmyndigheter och sdkanden) var nir
ansdkan lémnades in till regeringen och Koncessions—
ndmnden. (14) Miljsskyddslagen kraver samrdd med all-
mérheten innan anstkan ldmnas in. {15} Det har inte
skett. Ett motsvarande samrddsférfarande skedde i
stédllet i efterhand, efter att Naturvirdsfsrbundet
hade pépekat bristen och Koncessionsnidmnden ungefdr

samtidigt uppmérksammat densamma.{16)

1608, Resultatet av miljSeffektbeskriv—
ningen ska redovisas klart och
koncist p& ett sprik och med

figurer som kan férstds av

13) Annex I.5(d).
14) Mars 1982; se 704 och 901,
15} 12 a § miljéskyddslagen.

18) 902,
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beslutsfattare och allminheten;
onsdigt pappersarbete, detalje-
ring och +tekniskt sprdk ska

undvikas.(17)

Den del av anstkan som behandlar verkningar av
joniserande strilaing utgdrs av mycket svdrtill-
ginglig text. Viss.muntlig information har ddrutdver
getts vid olika tillf#llen, men den har genomgdende
varit mycket summarisk. Som ett exempel bland ménga
kan nédmnas féljande.

SKI anordnade 22 april 1983 i Osthammar en
presskonferens varvid ocksd tjanstemdn frén SSI
deltog. En fréga stdlldes om hur omfattande 'ndrom-
réddet" for utslippspidverken var. En tjinsteman frén
SSI (Bergman) svarade och kunde inte ge négra
kvantitativa informationer. Efter viss dialog "in-
bjsd" han en av de frégande till SSI d&r en redovis-
ning av berdkningsmetoder m m skulle kunna demonst-
reras, berdkningsmetoder som i sin tur skulle kunna
leda fram till ett svar p& den stdlida frégan.
Bergman angav att detta kunde ta en arbetsdag.

Det hittills sagda har avsett ansSkningshandling-
arna 1 stort. Det som i anstkan kallats redovisning

av miljopaverkan etc &#@r diremot mycket kort.

16807. Omfattningen och detaljeringsgra-

17) Annex I.5(e).

TR
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den i miljaeffektbeskrivningsme—
todik och dokument ska bero pa
miljdsituationen i det aktuella

fallet och motsvara betydelsen av

miljofrdgorna, (18)

En huvudpunkt i hela denna vitbok utgdr utvirde-
ringen av hur denna Overgripande mélséttning upp—
fylls i SFR l-drendet. Dirfor dterkommer vi till

detta flera glnger ldngre fram.

1608, ECE-rekommendationerna dvergir sedan till vad

som br ingd metodiken for miljSeffektbeskrivningar

(Annex 1 C). Ddr anvinds uttrycket "minimikrav".(19)

Dessa minimikrav tas upp i foljande kapitel.

18) Annex I.5(f),

19) Annex I.6,




17. UTVARDERINGEN I SFR 1-ARENDET AV MILJUEFFEKTERNA

JAMFORT MED ECE-REKOMMENDATIONERNA

1701. Syftet med foretaget eller
jtghirden ska anges liksom olika
rimliga sdtt att uppnd det

avsedda syftet. (1)

Denna princip &r grundldggande 1 de linder dar
mil jdeffektbeskrivningar anvénds och blev s& ocksd i

ECE—-dokumentet.

1702, Syftet med anstkan &r klart angivet, ndmligen
att lagra 1l3g- och med medelaktivt reaktoravfall.
vad som Ar reaktoravfall Zr vdl definierat. Defini-
tionen pa 18g- och medelaktivt avfall frefailer
diremot vara mindre klar. I drendet avses sannolikt
allt reaktoravfall som inte #r utbrint kd@rnbrinsle.
I l4g- och medelaktivt avfall kan alltsd ingd ocksé
langlivade nuklider.

I ett annat hinseende #r ddremot syftet oklart
angivet. I anstkan angavs att annat radioaktivt
avfall ocksd& skulle placeras i lagret under vissa
férutsitiningar. Anstkan innehdll emellertid inga
uppgifter om méngd eller egenskaper hos detta

avfall. SKI har hos regeringen i princip tillstyrkt

1} Annex I.6(a).
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ansdkan ocksd vad giller denna lagring.(2) Stkanden
har ddrefter uppgett att ansskan aldrig innehsll
annat  &dn  lagring av reaktoravfall.(3) Konkret
betyder detta att stkanden i efterhand pdstod att
anstkan var mer begridnsad &n den egentligen var.
Réttsligt innebdr detta att anstkan frin och med det
uttalandet frén sdkanden inte endast omfattade lég~
och  medelaktivt reaktoravfall. Emellertid gav
regeringen i beslutet enligt 136 a § byggnadslagen
trots detta tillstind ocksd for lagring av sidant
avfall som enligt stkanden inte ingick i anstkan.
Och  dérefter (oktober 1983) &ndrade stkanden &ter
sin instdllning och angav att anstkan ocksi innefat-
tade lagring av amnat radiocaktivt avfall #n reaktor-
avfall.

Anstkan avs@g ett firsta lager, SFR 1. Sokanden
angav att der har f5r avsikt att senare begédra att
fa bygga ytterligare tvd lager, SFR 2 och 3, for
hérdkomponenter respekfive rivningsavfall. Anstkan
avsag dock inte de tva senare. Alla myndigheter som
har yttrat 'sig har begridnsat sig till SFR 1. Ingen
eddan har tagit upp betydelssn av att SFR 1 kan

binda upp besluten avseende SFR 2 och 3. Diremot har

2} Yttrande 1983-04-21, dnr A.1.1. 3s1/82 5 1.

3) I skrivelse till Koncessionsnimnden, aktbilaga 48
i drendet 509-50/82, efter att svkanden gett in en
kompietterande redovisning (aktbilaga 43) och efter
att  Naturvérdsférbundet plpekat att ocksd den
utredningen saknade redovisning av detta avfall.
Lilmande pdpekande har ocksd gjorts av hilsovirds—
f¥rvaltningen i Osthammars kommun.
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Hsthammars kommun som villkor fér sin tillstyrkan
£ill ansbkan enligt 136 a § byggnadslagen krévt att
ett eventuellt byggande av SFR 2 och 3 1 kommunen

ska provas enlight 136 a § byggnadslagen. (4)

1703. Alternativ har inte utretts.

Stkanden har angett att ett lager av denna typ
bdr lokaliseras pid samma plats som annarn kdarnteknisk
verksamhet. SSI har instémt i denna beddmning. Att

lagerverksamheten kommer att pagé i3ng tid efter det

att driften vid k#rnkraftverken har upphort (&r
2010/5/) har inte berdrts i ndgot yttrande om forde-
hﬁf larna med en samlokalisering som skdl for Forsmarks—

lokaliseringen.

T

Stkanden har, utan att Ifotrete dokumentation,

angett

- att berggrunden vid Barsebick respektive Ring-

T T A TR

hals &r alltfor dilig,
- att Simpevarp och och Forsmark &r likvéardiga
férutom att det finns bAttre utrymme och stérre

sysselsdttningsbehov vid Forsmark, samt

_ att Studsvik som inlandslokalisering inte ar

AR

T

BN G iEs

4) Regeringen gick ocksé med pa detta i sitt till-
stindsbeslut. En intressant r&ttsfréga uppkommer om
en ansbkan 1 framtiden kommer efter att nya bestdm—
melser eftertrdtt 136 a § byggnadslagen, i synnerhet
om det s k kommunala vetot d& har tagits bort. Den
rimligaste tolkningen av hur riattsreglerna ska se ut
i en sddan situation torde vara att ocavsett kommande
lagstiftnings inneh31l, Usthammars kommun 3ndd har
en vetordtt i just det fallet.

5} Enligt riksdagsbeslut; se kap 1.
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limpligt.

Underlaget for dessa beddmningar har inte redovi-
sats.

SKI har senare uttalat att berggrunden  wvid
Forsmark #r s#mre 3#n den vid Simpevarp.(6) Enligt
SKI:s chef blir det stora merkostnadér vid en
Forsmarkslokalisering didrfSr att berggrundens
svaghet mdste bemdstras.(7)

Ingen nirmare utredning har getts in om fSr— och
nackdelar med att samlokalisera lagret med annan

ki#rnteknisk verksamhet.

1704. Organisationer, bl a Naturvirdsférbundet, har

begdrt en utredning om mdjligheterna att uppritta

&) I yttrandet 21 april 1983 s 10:

"Val av plats. Enligt kirnkraftsin-
spektionens uppfattning har SKBF med
det fbreslagna liget i Forsmark inte
valt den bdsta platsen ur geologisk
synpunkt. Berggrunden #r komplex och
vissa stirre svaghetszoner har
indikerats savdl genom seismiska
mdtningar som genom borrhilsunders—
Skningar. Léget under havsbottnen
g8r ocksd att det dr svdrare att fi
information om berggrundens beskaf—
fenhet &n vad som annars skulie ha
varit fallet. Inspektionens gransk—
ning av det underlagsmaterial som
SKBF l#mnat inger emellertid inte
anledning till ndgon #ndrad instzll-
ning H#n den som framfordes vid
behandlingen enligt byggnadslagen,
ndmligen att en foridgening +ill
Forsmark kan tillstyrkas."

7) En  uppfattning .som han framforde vid presskonfe-
rens i Osthammer 22 april 1983 och som ldg i 1linje
med hans sirskilda yttrande i SSI:s remissytirande,
se 1704.
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ett lager av aktuell iyp under land 1 stdllet Ior
under havsbottnen. Dessa yrkanden har genomgéende
avvisats eller inte alls kommenterats. SSI  har
uttryckligt angett att det i detta #rende inte har
krivt ndgon optimeringsdiskussion av gbkanden. (8)
Ett undantag finns vad giller  kommentarer.
Energiministern uppgav 3 maj 1983 i radion med
anledning av en uppvaktning som Folkkampanjen hade
gjort, att hon samma dags férmiddag hade varit i
wontakt med SKI om inlandsloklisering och d& munt-
ligt wupplysts om att en sddan vore sHmre Iran
stralskyddssynpunkt &n SFR 1 vid Forsmark. Pa
Naturvardsforbundets dirpd gjorda skriftliga forfra-
gan hos SKI angdende detta, svarade denna i brev att
det alternativ som Naturvirdsférbundet tog upp,
namligen lagring lika léngt under marken som under
navsbottnen i SFR l-projektet, var Llikvirdigt med
Forsmarksprojektet frén strilskyddssynpunkt. (9)
Professor Ove Stephansson vid avdelningen £or
bergmekanik vid hogskolan i Luled var konsult At SKI
och yttrade bl a att en fUrldgegning av lagret under
havsytan komplicerar bedSmningen av anldggningens
funktion och forsvarar kontrollen efter fdrslutning-
en jemfort med om lagret getts samma utformning men

placerats under land.(10)

8) SSI:s yttrande 15 april 1983 till SKI, dnr 824
j279/82 s 10.

9) T brev 10 maj 1983 till Naturvardsftrbundet; dnr
2.2-461/83,
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Ingen organisation har begért att avfallet ska
lagras pa eller helt nira markytan.

SSI och SKI ansdg sig inte ha befogenhet att
Jjamf8ra med alternativ. SST underlit fér Svrigt, som
ndmnts, att kriva att det var visat att lagret wvar
optimalt ens fran strédlskyddssynpunkt. I sdrskilt
yttrande till SSI:s yttrande pépekade chefen for SKI
Lars Nordstrém, som ocksd var ledamot i S81:s
styrelse, att man inte uppnédde optimering genom det
féretag som anstkan gédllde.

Koncessionsndmnden har befogenhet att begira
utredning om alternativa platser vad gidller andra
verkningar #n joniserande strdlning som s&dan. Den
befogenheten har flera génger utnyttjats i praxis. I
foreliggande drende avviszade Koncessionsndmnden

begdran om en sidan utredning, (11)

1705. Relevanta miljdeffekter ska redo-
visas rédrande olika alternativ,

inklusive "nollalternativet".(12)

Ingen upplysning har getts om miljSeffekterna av att
vilja ndgot alternativ. Inte heller har ndgon

skriftlig eller pa annat sitt dokumenterad upplys—

10) Ove Stephansson: Granskning av kompletterande
information om SFR fran Svensk kidrnbrénsleftrsbrj-
ning; preliminidr version 1983-02-21.

11) Kravet framférdes vid sammantridet; se Konces—
sionsnZmndens protokoll.

12) Annex I.6(b).
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ning getts om skillnaderna i miljchinseende mellan
olika alternativ. Ulf Grimds har muntligen angett
att Forsmark i vissa - ej angivma - hénseenden &r
att foredra (1719}.(13)

Naturvirdsforbundets antagande om s&mre geologis-
ka forutsittningar vid Forsmark sitBddes senare av
SKI genom dess yttrande +£ill regeringen 21 april
1983. Sokandens uppgifter i ansdkan stédmmer inte med
dessa antaganden och SKI:s slutsatser.(14)

Nolialternativet, 4 v s att inte gira ndgot alls,
har inte redovisats. SKI.s chef Lars Nordstrdm har
muntligt uppgett(15) att ett uppskjutande né&gra ar
med ett slutférver inte skulle ge ndgra stora
problem frin strilskyddssynpunkt eller for driften
vid de svenska kirnkraftverken. Vid vissa kraftverk
skulle vissa utdkningar av befintliga lagringsanord-

ningar kanske behdvas.{16)

1706. T ECE-dokumentet ftreslds en

13} S5I.s yttrande 15 april 1983 s 12; jfr 1105.

14) Sékandens anliggningsbeskrivning mars 1972 3.5
samt Koncessionsnamndens protokoll s 6 ff, sarskilt
s 11.

15} Vid sammantrdffande med representanter for
Naturvardsforbundet och Folkkampanjen i Stockholm 25
februarli 1983.

16) Stkanden har sedan i sin anstkan om igdngsatt-
ningsmedgivande (913) uppgett att en fBrsening med
byggandet pd ndgra ménader skulle ipnebdra flera
miljoner i merkostnader. Naturvardsfdrbundet har
till Koncessionsnimnden 1 det 4drendet ifrégasatt
huruvida sSkanden hir talade sanning.
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utvirdering ellep beskrivning av
de angivna effekterna och en
utvirdering av deras betydelse

fran milj8synpunkt. (17)

Stkandens redovisning av miljdeffekter har varit
summarisk och inte inkluderat verkningar i den
marina miljsn.(18)

Myndigheterna har inte lagt till nfgot til1
stkandens redovisning, bortsett fran 88I:s beddm~
ningar angdende stridldoser. Naturvirdsforbundet,
Folkkampanjen och intressenter or:1 Aland har begirt
att naturvirdseffekterna ska redovisas men inget
sddant har skett. Betrdffande den av SSI ulovade
dokumentationen som skulle goras av Grimds, se nedan
1719 och ovan 1105.

Bland aspekter som enligt bl a Naturvirdsfsrbun~
dets olika yrkanden borde ha beaktats finns 61 j-
ande (som behandlas i féljande avsnitt):

- Spridningsvigar for olika &mnen som lHcker ut
frén férvaret (1707),

- Betydelsen for Ustersjons marina miljs av att
ytterligare radioaktiva g@mnenkan komma ut i vattnet
(17¢8).

- Redovisning borde g¥ras av betydelsen frin

naturvirdssynpunkt av att lagret laggs vid Forsmark

17) Annex I.6(c).

18} Stkandens anlﬁggningsbeskrivning 7 - 9 jHmte
vissa kompletteringar,
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(1709).

- Inverkan pd omradets attraktivitet for turism
mm av att ett lager ligger under havsbottnen
(1710).

- Inverkan pa fiskerindringen av ett lager
(1711}.

- Firekomsten av skyddsvarda arter (1712).

- Ki#nsligheten hos vissa arter ete for frimmande

radicaktiva Zmnen {1713).

1707. Enligt Naturvirdsforbundets yrkanden borde en
utredning visa spridningsvigar for radioaktiva och
andra dmnen som kan ldcka ut frén férvaret. Utred-
ningen borde visa dels visa spridningen i Forsmarks
ndrhet, dels utanfér Gréss och i omradet Grisd
- Singd och Aland, dels Ostersjon som helhet.
Stkanden har vigrat att ge in nagot material om
detta., Ingen myndighet har heller redovisat nagot av
detta. SSI har heller inte redovisat ndgot material
men har & anda sidan pd grundval av vissa modeller
gjort dosberdkningar. Vid ndrmare forfragningar har
SSI uppgett att det inte kan ange anrikningsférhal-
landen for vissa bestdmda naringskedjor sdsom t ex
blamussla - ejder -havsdrn. I Hrendet saknas helt
skriftliga uppgifter om det sannolika upptaget av
plutonium m f1 1 alger och betydelsen dédrav for
halterna i sediment och i olika organismer. Vid
muntliga forfrégningar till SSI har inga klarldg-

gande svar getts.(19)

[ERI
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Naturvirdsverket har i skrivelser till Konces-
sionsndmnden i miljéskyddslagsirendet uppgett att
verket inte befattar sig med frigor om verkningar av
radioaktiva dmnen., Verket har varken Lkrive eller
sjélvt gett in information om spridning, om ackumu-
lation i nédringskedjor eller om pdverkan pd olika
djur- eller vixtpopulationer av eventuella utsléppta
dmnen frén lagret.

Naturvardsverket bedriver forekning om radicak—
tiva Bmnen 1 ekosystem vid Forsmark sedan ménga &r.

Lédnsstyrelsen har vad gdller sitt ansvar intagit
i princip samma slags stdndpunkt som naturvardsver—
ket om sitt. Lénsstyrelsen har inte redovisat nigot
som helst material om naturvardsfrigor utéver wvad
rdr hur bergmassor ska hanteras m m. Lénsstyrelsen
har inte ldmnat nigra upplysningar om den férvantade

spridningen. {20}

1708. Enligt flera organisationers firslag borde
ocksd redovisas betydelsen for Ostersjsns marina
miljd av att ytterligare radioaktiva imnen kan komma
ut i vattnet.

Det enda som har redovisats — fér gvrigt relativt

summariskt - forefaller wvara SSI:s dosber#kningar

19) De senaste tillfillena d& dessa frégor stidlldes
var till representanter fSr SSI vid en presskonfe-
rens i Osthammar 22 april 1983, samt vid en informa-
tion i Uregrund anordnad av kommunen 19 maj 1983.

20) Yttrenden till regeringen och SKI, =se ocksa
Koncessionsndmndens protokoll.
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och beddmningar av bidragens betydelse i form av
straldoser for minniskor. SSI har den uppfattningen
att det som minniskor med denna slags berdkning
anses tala, det til ocksd andra organismpopulatio—
ner. Institutet har inte hanvisat till ndgon doku-—

mentation om detta.

1709. Det foreslogs ocksd en redovisning av bety-
delsen frén naturvirdsynpunkt av att lagret lZggs
vid Forsmark.

Tnom ramen for International Biological Program
{IBP) och dess projekt Aqua anges skﬁrgérdsomrédet
utanfér Grast som speciellt skyddsvart. (21) Natur-
virdsverket har i annat sammanhang uttalat att
omradet bor skyddas som marint reservat samt ansla-
git vissa medel till Linsstyrelsen for att forbereda
reservatsforordnandet. (22) Lénsstyrelsen har 1atit
géra vissa kompletterande undersdkningar infér
bildande av naturreservat. Zn av dessa offentlig-
gjordes april 1083, (23) Syftet med reservatet skulle
vara att i mojligaste min bevara den marina miljon 1
omradet intakt.

Trots uppmaningar om att fdra in information om

21) IBP Handbook 21, Project Aqua; s 73 f.

22) Utredning om skyddsvirda omraden lings Sveriges
kust -~ marina reservat. 1980. SNV PM 1297.

23) Lindahl m fl: Gréso skirgird. Sammanstdllning
och utvirdering av undersdkningar i omrédet inftr
bildandet av ett marint reservat. Laénsstyrelsen i
Uppsala lan 1983.
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omrddets skyddsvirde i beslutsunderlaget har bade
Naturvardsverket och Lansstyrelsen underldtit
detta(24) inda tills Lansstyrelsen i ett yttrande i
Juni 1983 meds#nde viss information till bostadsde-~
partementet. Motsvarande skyddsviErda omrdden finns
inte vid Simpevarp eller vid Svriga karnkraftligen i
Sverige. Vid en inlandslokalisering skulle sannolikt
denna slags skyddsaspekt for svensk del inte aktua~
liseras.(25)

De informationer som Naturvirdsférbundet Ildmnade
vid koncessionsnémndsfﬁrhandlingen(26) inneb#Er att
dmnen som i Forsmarksomridet kommer ut i havsvattnet
med normalt férekommande strdmmar fors till bl a det
aktuella sk#rgdrdsomridet. Dessa uppgifter motsades

inte av sékanden eller négon remissinstans.

1710. Hur omrddets attraktivitet for turismm m
kunde paverkas av ett lager under havsbottnen var en
aspekt som flera intressentgrupper férde in 3
beslutsproceduren. Den enda myndighet som kommente-—
rade den frdgan var Koncessionsndmnden i sitt
yttrande till regeringen i arendet enligt 136 a §

byggnadslagen. Tack vare detta har frégan fitt en

24) Se t ex Koncessionsnimndens protokoll s 17

25) Det #r alltsd dessa Overviganden som har legat
bakom Naturvirdsférbundets forgives framforda
tnskemdl.

26} Koncessionsnimndens protokoll s 00.
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plats i beslutsunderlaget, wvarvid tonvikten lagts
vid befolkningens och andras ore for lagret m m.
Inga uppskattningar har gjorts om vilka reaktioner

som verkligen kan fdrvintas.

1711. Frégan om eventuell padverkan pa fiskerindring-
en och m8jligheterna att s#lja fisk frén omrédet
togs upp sent i beslutsproceduren av bl a fiskeriin-
tendenten, intresseﬁter iomrddet och Naturvirdsfér-
bundet. Ingen prognos har gjorts om paverkan pd
forsdljningen. Tidigare, n#&r kvicksilverproblemen i
Sverige blev k#nda, uppstod ett starkt kipmotstdnd
mot bl a fisk frdén Vdnern. De olika intressenterna i
Forsmarksomradet har inte informerats om att g#l-
lande skadesténdslagstiftning i Sverige Ar oklar vad
géller ersdtiningsridtt for den som inte léngre kan

sdlja sin fisk dédrfér att lagret fimns.(27)

171i2. Forekomsten av sdrskilt skyddsviarda arter 1
det omrdde som kan paverkas av utslipp, sisom vissa

rovfaglar m m, har inte redovisats.

1713, Xansligheten hos vissa arter eller grupper av
arter eller ekosystem vad gdller frdmmande radiocak-
tiva Hmnen Hr ytterligare en aspekt som Natuvérds-
férbundet m f1 begidrt ska utredas eller redovisas.

Inte ens under muntliga sammantriffande, informa-

27} I praktiken kommer sannolikt ingen ersdttning
att betalas ut.
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tionsméten etc har fri&n nigot hall nigon uppgift
limnats anglende hur andra organismer (i ndgon man
specificerade) #n minniskor tdl viss strdlning eller
pé& annat sitt reagerar for kontakt med radicaktiva

#mnen.

1714, En vidsentlig del i arbetet med
mil jEeffektheskrivning &r enligt
ECE-dokumentet kommunikation med
planerare, beslutsfattare,
stkande och allminheten rodrande
de prelimindra och/eller slutliga
resultaten av utredningarna,
inklusive en oberoende {fri-
stdende) granskning av dokumenten
som rér miljon och av metoderna
med vilka beslutsfattarna beaktar
vad som kommer fram vid samrdd

och i yttranden.

Beslutproceduren #r i dessa hinseenden mycket daligt

utvecklad. Detta redovisas i de f6ljande avsnitten.

1715, Vi kd@mmer inte till mycket om kommunikationen
mellan sBkande, planerare av olika slag och lokala
politiker. En av ledamdterna i kommunfullmsktige,
som tagit del 1 debatten, har en hig tjdnst i
stkandebolaget. Sannclikt har en del information om

foretaget som sddant flutit informellt bland politi-
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ker m f1.

1716. Kommunikationen med beslutsfattarna har varit
enkelriktad, om det dr regeringen som avses. Denna
ar den formella beslutsfattaren.

Regeringen haller regelmissigt inte, och léter
heller inte h&lla, ndgon hearing eller liknande dver
det material p& vilken regeringen ska besluta.
Regeringen ger heller ingen annan méjlighet till att
pa annat sHtt kontradiktoriskt (d v s i ett forfa-
rande didr olika parter kan stdllas mot varandra och
uttalanden granskas och ifrdgasittas i ordvixlig
e d) infdr beslutsfattaren eller av denna utsedd
myndighet granska hela utredningsunderlaget, utveck-
la synpunkter etfc.

Regeringen har inte i fSrvig angett vilka krite-
rier som den anser ska ha betydelse f&r det kommande
beslutet.

Regeringen har heller inte i ftrvHg angett vilka
slags miljdeffekter som ska utredas eller som ska ha
betydelse for beslutet. Regeringen har inga experter
pa ekologi eller 1liknande vetenskaper som har
betydelse fOr att utvirdera miljoeffekterna, som vi
k@nner £ill. Regeringen anvinder i stillet special-
myndigheter som remissinstanser for att f& besluts-
underiag. (28)

Eftersom  specialmyndigheterna  spelar en si

28) Sésom Naturvardsverket, SKI, SSI och andra.

[ Bt
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betydande roll, redovisas i denna vitbok i det
féljande ocksd hur kommunikationen har varit med
vissa av dessa myndigheter, trots att de alltsd inte
#r formella beslutsfattare vad giller tillkomsten av
lagret. De har dock mycket stor inverkan pé& beslu-
tet. I praktiken &r det dessa som néstan helt avgir
vilket beslutsunderlag regeringen ska f& 1 ett
drende av detta slag. Regeringen kan dock hesluta om
kompletteringar, men ndgra formella kanaler for
berdrda intressenter att piverka detta finns inte i

praktiken.

1717. L#nsstyrelsen har inte gett ndgon information
till allm#nheten utbver vissa svar pd direkt frégor
vid koncessionsndmndsférhandlingen 1 oktober 1982
(908). Frigor om joniserande strdlning och dess
msjliga effekter p& naturmiljdn har Linsstyrelsen
inte velat besvara. I skriftliga yttranden i Zrendet
till bl a regeringen och Koncessionsndmnden har

Linsstyrelsen inte bertrt ekologiska effekter.

1718. Om Naturvardsverket kan sdgas ungefir samma
som om Lénsstyrelsen. Négon etablerad och fungerande
kontaktvdg mellan Naturvirdsverket och allminheten i
dessa slags #@renden fimns inte. Verket har inte
tagit nigra formella eller informella kontakter med
allminheten eller med fristdende organisationer.
Kontakter mellan verket och stkanden kan ha forekom-

mit utan att Naturvirdsfdrbundet kidnner till detta.
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1719, SSI har avslagit Naturvirdsfdérbundets begéran
om en hearing om underlagsmaterialet rdrande radio-—
logiska frégor m m.

SSI har ddremot 1 htg omfattning tagit Lkontakter
med och tagit emot enskilda och organisationer for
att h¥ra dessas synpunkter och f¥r att svara pa
dessas frégor. Institutet har ocksd mer formellt
inbjudit Folkkampanjen och Naturvirdsforbundet till
ett sammantrdde i Stockholm @ mars 1983. D& deltog
inte ndgon representant for stkanden, heller inte
fér andra myndigheter forutom professorn ULf Grimds
frén Naturvérdsverket, Sammantrddet fick formen av
en information frén institutet och utfrigning frén
den inbjudnas sida. Vid sammantriddet hénvisade en
talesman for institutet till Grimds vad gillde de
ekologiska effekterna av lagret. Giimds utlovade vid
sammantridet att ett skriftligt material skulle
fardigstillas. Det skulle gilla miljdeffekterna. Det
utlovades vidare att materialet skulle gtras till-
gingligt for kommentarer. Det utlovade materialet
fardigstdlldes aldrig.{29) Nagon utredning om milj&-
effekter av lagret har alltsd inte kunnat granskas
av nagon annan person, heller inte av 5SI. Det ar
oklart hur férhdllandet i uppdragshénseende mellan
SSI och Grimds och/eller Naturvérdsverket egentligen

var. SSI har i sitt yttrande till SKI hanvisat €ill

29} Jfr 1105.

[
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ett muntligt uttalande av Grimds.{30) Det #r obekant
nédr det uttalandet gjordes, likasi sammanhanget och
det underlag som Grimids hade for Asikten.

SSI fattade beslut om sitt yttrande £ill SKI i
atomenergilagsérendet {803) cirka 6 veckor efter det
némnda sammantrédet. DessfSrinnan hade Naturvérds-
férbundet skriftligen pémint institutet om det
utlovade materialet. Lérdagen 9 april 1983 ringde
fjénstemannen pa SSI Kurt Bergman och uppgav att
Grimés aldrig hade gett in ndgot material. Bergman

vitsordade dock att séddant material var utlovat.

1720. BKI har visat en liknande Sppen attityd till
nérboende och allmianheten som SSI. Oppenheten
tillteg fran senare delen av hdsten 1982. Ocksd SKI
har vidgrat arrangera ndgon hearing eller liknan-
de{31), som Naturvdrdsférbundet hade begirt. SKI
anser sig sannolikt sakna formell behorighet att
ordna ndgot sddant. I samband med avslaget pa
Naturvirdsférbundets begiran dversinde inspektionen

en utredning den gjort som visade att Sverige &r ett

30) Sid 12:"Ett utldckage till vattenrecipienten i

Forsmark ger ungef&r samma strdldos som motsvarande

utslEpp ger vid annat kdrnkraftverk varftr Forsmark
inte ur denna aspekt skulle vara ett daligt val. P&
férfragan har prof ULT Grimds, statens naturvirds-
verk, konstaterat att Forsmarksalternativet dr fullt
JémfErbart med alternativet att forldgga SFR 1 £ill
Simpevarpshalvén med hinsyn till den effekt pd det
ekologiska systemet som ett utlickage av radicaktiva
amnen kan ha. Han anser att det #Hven finns skidl som
talar for att Forsmarksalternativet #r bdttre."

3l) SKI:s brev till Naturvirdsférbundet 14 jan 1983.
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av de tre linder i VAsteuropa som saknar en procedur
f5r att 1l4ta n#rboende och allmdnheten delta 1
£illstandsirenden rorande kirntekniska anlédggningar.
I ®vriga linder inom den gruppen finns alltsé
procedurer for sadant.

Frén SXI har mycket material redovisats vid mdnga
tillfdllen. Ddrigenom har organisationer och intres-
serade enskilda haft mtjlighet att fortldpande
foljer med hur en del av beslutsunderlaget har
utvecklats.

SKI har gjort helt klart att den inte tar upp
naturvirdsfrégor eller liknande, utan bara beaktar

sdkerhetsfrigor.

1721. Koncessionsnimnden f¥r miljoskydd har avgett
yttrande till regeringen i december 1982 pé grundval
av det material som da& fanns tillgingligt for
ndmnden. Dir ingick remissyttranden i &rendet enligt
mili®skyddslagen och enligt byggnadslagen. FKonces-
sionsndmnden tog inte upp frigor om joniserande
strdlning och dess eventuella miljoeffekter. Konces-
sionsndmnden tog heller inte upp frigan huruvida
Forsmark var en frén radicekologisk synpunkt lémplig
plats.

Koncessionsnidmnden godtog stkandens och vissa
remissinstansers uppfattningar om  berggrundens
£i11f6rlitlighet, men allts& inte Naturvardsférbun-
dets antagande om berggrunden. SKI har sedan i sitt

yttrande i april 1983 till regeringen i princip
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vitsordat Naturvdrdsforbundets antagande. I sitt
yttrande till regeringen anftrde Koncessionsndmnden
att mycket fortfarande var outrett, men att utred-
ningen var tillr#cklig £6r att beddma huruvida
Forsmark kunde godtas frdn andra synpunkter &n
radioekologiska etc. Koncessionsndmnder hivdade att
den da tilldmpade grunderna i 4 § mil joskyddslagen
(1204).

Darefter har Koncesslonsniimnden inte gjort nigot
i drendet enligt byggnadslagen #n att pd begiran av
regeringen (bostadsdepartementet) utveckla stind-
punkten att psykiska effekter av ett lager for
radiosktivt avfall Hr en stdrningsform som faller
under miljoskyddslagen och att vissa krav borde
stdllas i tillsténdet enligt byggnadslagen som
tillgodosdg behovet att undvika onddig oro bland
allminheten.

I maj 1983 begirde NaturvdrdsfSrbundet att
Koncessicnsndmnden hos bostadsdepartementet skulle
begidra att f4 hilla ett kompletterande sammantrade
for att dir ldta granska allt nytt beslutsunderlag
som har kommit fram i Hrendet, sdErskilt om de
geologiska forutsittningarna. Vid telefonkontakt som
forbundet tog med Koncessiomsnamnden 10 juni 1983
meddelade denna att begiran tills vidare inte skulle
bifallas. Koncessionsnimnden gjorde direfter inget
ytterligare i den frigan.

I september, alltsd efter att lokaliseringen

definitivt hade bestimts av regeringen, beslét
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Koncessionsnamnden att ordna ett sammantride i
bbrjan av november. Vid det sammantriddet skulle
enbart frigor som faller under miljéskyddslagen
(alltsd inte joniserande strflning) behandlas som
underlag fdr Koncessionsndmndens beslut om vilka
villkor som ska gidlla f8r verksamheten enligt

nil joskyddslagen. Sammantridet h$lls 1 november.



18. ECE-DOXUMENTETS REKOMMENDATIONER OM PROCEDUREN

JEMFORDA MED SFR 1-ARENDET

1801. Till miljSeffektbeskrivningarnas grunder anses
utomland hira berdrda intressenters mojligheter till
insyn, till att pépeka fakta och till att f& granska
fakta som andra f6r in i beslutsunderlaget. I detta
kapitel ska de viktigaste rekommendationerna om

sadant jEmfBras med SFR 1-#rendet.

En l&mplig procedur

18c2. I fall ddr det finns olika krav

och d&r ansvaret ar uppdelat vad
gdller planering och heslutsfat-
tande rbrande sddant som kraver
en mlljdeffektbeskrivning, ska en
procedur inrdttas foér en Hvergri-
panden granskning 1 syfte att
Astadkomma att:

(i) wviktiga miljSeffekter inte
forbigas,

{ii) miljBeffekter beaktas sam-
mantagna, och

(iii} miljdeffektbeskrivningen
dr fullbordad och anvdnd av

beslutsfattare innan de wvidtar

dtgérder som kan ha en negativ
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effekt pd miljdn eller begransa

valet av rimliga alternativ.{l)

Sverige saknar sedan tidigare en sddan fristlende
procedur. (2} Inte heller for SFR l-#rendet har négot
liknande anvénts.

Formellt kan regeringen inskaffa ett samlat och
allsidigt beslutsunderlag. Fér detta finns dock
ingen procedur som uppfyller de ndmnda kraven. Varje
remissmyndighet ldmnar in de synpunkter som myndig-
heten sjdlv vdljer ut. Regeringen kan sedan begéra
en komplettering. Detta hénder dock inte s& ofta.
Bristen pd en procedur lik den ovanstdende godr att
regeringen vanligen inte uppmirksammar brister i
beslutsunderlaget férrdn i ett mycket sent stadium,

om nagonsin.

1803. I 4drendet har inte belysts(3) miljdeffekter
amnat #n vad gdller

- stréldoser fér midnniskor

- inverkan pd landskapsbilden av att bergmassor
liggs upp fran tunnelbyggena m m

- buller och liknande.

1) Annex I.10{d).

2) Jfr Westerlund: Miljseffektbeskrivningar del 3,
sérskilt s 38 samt i samma volym af Klintbergs
kommentar s 57 ff och 61 ff och Lummerts kommentar i
samma volym s 72 och 73.

3) Mark ordet belysa; andra effekter har ibland
nimnts, ofast i syfte att visa att de inte har ndgon
betydelse.
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Darutdver har olika myndigheter gjort wvissa
uttalandern om fektafrdgor utan att limna nigot
underlag eller pd annat s#itt redovisa grunderna for
stdndpunkterna. Bland sddana finns f&ljande.
-~ Lagret kan inte f3 en sidan inverkan pa den
marina milidn att information om det blivande
marina reservatet ska ffras in i Hrendet
(Linsstyrelsen)(4).
- Tjdnstemannen pd Naturvirdsverket sade sig
ha samrédtt med andra tjanstemiin pd verket
innan han framfSrt verkets stAndpunkt till
Koncessionsndmnden {Naturvardsverket)(5).
- Inga naturmiljéeffekter eller naturvards—
fragor berSrs i virt yttrande (SKI)(8).
- Ulf Grimés har (muntligen) upgett att det
Tinns fordelar med att 1ligga lagret vid

Forsmark (SSI)(7).

- Kommunen utgir frén att olika myndigheter

bevakar olika frégor samt anser att man maste
lita pé experterna (Usthammars kommun)(8).
- De psykiska effekterna av lagret kan delvis

motverkas genom god information till allmén-

4} Koncessionsniamndens protokoll frén sammantridet
20 - 21 oktober 1982 s 17.

8) Koncessionsndmdens protokoll s 18.
€) I yttrandet till regeringen 21 april 1983.
7} I yttrandet till SKI; se 1719.

8) Bl a i yttrandet till regeringen.
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Qg R ST

heten (Koncessionsniimnden)(9)}.
- Berggrunden dr tillrickligt bra vid Fors-

mark utifrén sadana miljdaspekter som inte

Limaaninii y i
oA P T AL Y

i

giller joniserande strdlning (Koncessions-—

namnden) (10).

— Berggrunden #r heterogen och medfdr sér-
skilt stora kostnader j&mfort med t ex
Simpevarp (SKI)(1l1l).

De tvA sist &tergivna stindpunkterna #r svarfir-
enliga. En trolig orsak till att bada har framftrts
torde vara att det vid tiden fir Koncessionsndmndens
stdllningstagande inte fanns ndgon utredning som var

firdiganalyserad. Koncessionsndmnden stddde sig pa

stkandens uppgifter. Didremot hade SKI vid tiden for

sitt yttrande april 1983 tillgéng till uppgifter om

de geologiska forutsattningarna.

1804. Proceduren 1 3Hrendet har varit sadan att
regeringen fattade beslut utan att miljdeffekterna
redovisats sammantagna. Vissa miljSeffekter, namli-
gen effekterna pi naturmiljdn som sadan, (alltsd de
ekologiska systemen), &r inte alls redovisade och
ingick heller inte 1 en Svergripande effektbeddm-
ning.

Kommunen gjorde sitt avgdrande stillningstagande

9) I yttrande till regeringen; se 910.
10) Se féreg not.

11) I yttrandet till regeringen 21 april 1983.

{E I8
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1 september 1982.(12) Under h#sten och vintern
1982/83 tog ocksi bl a Naturvérdsverket, Linsstyrel-
sen, S5I och SKI stidllning till platsvalet. Ingen av
dessa myndigheter hade tillgéng till négon utredning
eller beddmning av naturmil jéeffekterna av att
placera lagret vid qusmark eller ens under havs-

bottnen jimfért med under land.

Nirboendes och allminhetens insyn och medverkan

1805. ECE-dokumentet innehfller ett sirskilt avsnitt
om just demna fréga. Bland det som dir stir ska

foljande anges och kommenteras.

Aktiv medborgarmedverkan i
granskningen av en miljSeffektbe—

skrivning ska uppmuntras.(13)

Nigon procedur f&r granskning av de utredningar och
annat material som ges in i Hrendena hos regeringen
finns inte bortsett frin ett allmint remissfdrfaran—

de.(14) Nirboende och allménheten fir inte del av

12) 706 och 708.
13) Annex I.36.

14) Ett sddant ir skriftligt och leder s#llan till
kommentarer frén motpart eller frén myndigheter; det
dr alltsd i praktiken egentligen inget kontradikto-
riskt forfarande (d v s inget forfarande dir olika
personer och myndigheter infér en cpartisk person
eller myndighet ken diskutera vad som &r korrekt
och vad som inte Hr det). Orsaken till att det &r pa
detta s&tt #r att de flesta remissvar bereds och ges
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remisshandlingarna annat &n genom att g& upp pd
ndgon av de myndigheter som deltar i #rendet och dir
ldsa handlingarna. Det &r i och for sig méjligt for
envar att avge skriftlipa yttranden till myndigheter
och till regeringen. I de slags &drenden som det om
SFR 1 finns det dock ingen skyldighet for myndighe-
ter eller regeringen - inte heller for stkanden —

att kommentera de inkomna synpunkterna och kraven.

1806. Den tydligaste skillnaden mellan svenska
férhdllanden och rekommendationerna i bl a ECE-doku-
mentet Ar att det inte finns ndgon som helst mdjlig-
het fr nidrboende eller allmidnheten att tvinga fram
en muntlig f8rhandling av ndgot slag som avser hela
utredningsmaterialet eller hela &Hrendet hos rege-
ringen. Vad giller atomenergilags- och strilskydds—
frégor tillimpas inte ens f&rvaltningslagens regler
om kommunikation med berSrda intressenter, trots att
i Atminstone vissa hidnseenden dessa regler egentli-

gen géller.{15) Det saknas fungerande mdjligheter

in parallellt, d v s under samma tidsperiod, och
vanligen utan tankeutbyte mellan de olika organ och
personer som yttrar sig. Dérefter &r frfarandet
vaniigen 1 princip klart. Stkanden yttrar sig bara
tver det stkanden vill yttra sig om. Det mesta som
har ifrégasatts kan fortsdttningsvis inte tas upp
eller utvecklas, s&vida inte beslutsfattaren bestim—
mer amnat.

15) For det férsta finns rekommendationer fran
statsridsberedningen om att i méjligaste mldn i de
flesta &renden f&lja samma principer som finns
reglerade i fdrvaltningslagen. F&r det andra vore
det en rimlig tolkning att SKI m £l som har wviktiga
uppgifter av bide beredande och beslutande karaktir
i dessa slags Hrenden — uppgifter som inte dr liHtta
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att rédttsligt genomdriva att dessa regler efterlevs.

Regeringsformen fYreskriver att regeringen ska
inhd@mta behovliga upplysningar och yttranden frin
bertrda myndigheter,(16) "I den omfattning som
behtivs" ska tillfidlle ldmnas sammanslutningar och
enskilda $illfdlle att yttra sig. Det saknas funge-
rande{1l7) mBjligheter att rédttsligt genomdriva att
regeringen fBljer dessa bestimmelser. Vidare innebdr
kravet #@nda inte den slags granskning som ECE-doku-

mentet syftar till.

1807. Naturvirdsforbundet har gjort stora anstriang-
ningar f8r att fYrmd myndigheter och sdkanden att
frivilligt bidra till att ndgot slags hearing
avseende hela Hrendet och beslutsunderlaget hills,
eller i vart fall avseende de frigor som Konces-
sionsndmnden inte hade att beakta. Sirskilt borde,
ansdg  forbundet, naturmil jdeffekterna granskas
liksom frégan huruvida utlindska och internatio~
nella intressen kunde tillgodoses pd ett vederbsr-
ligt s#tt genom det beslutsunderlag som fams i

drendet.

att halla isHr - fullt ut borde f51lja frvaltnings—
lagen eftersom denna &Ar tillémplig &tminstone i de
delar Jir myndigheterna i fréga har beslutsfunktio-
ner. Jfr Petrén - Ragnemalm s 157.

16} Regeringsformen 7:2.

17) Enda sdttet #r att begira resning. Resningsgrun—
derna #r dock s&dena att bara mycket kvalificerade
fel i regeringshandliggningen leder +ill resning;
regeringsformen 11:11 och Regeringsrittens arsbok
198G 2:20.
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' ; Naturvirdsforbundet begiirde dirvid skriftligen
att B8S8I skulle ordna en hearing. SSI avvisade denna
begdran. (18)

‘ti Forbundet skrev till SKI med en liknande begiiran.

Demna avvisades.(19)

Naturvidrdférbundet besldt ddrefter att sjalve
ordna en hearing. Opartisk ordftrande skulle vara

férre ordféranden i Koncessionsnimnden, Lennart af

Klintberg, som &tog sig detta forutsatt att sbkan-

den accepterade. Medan flera av myndigheterna gav

informella uttryck for att acceptera att delta,

vidgrade 1 stdllet stkanden att stidlla upp.(20)

P e i

Hearingen avliystes didrfor.

SRR

Ddrefter skrev forbundet till Osthammars kommun-

styrelse och begirde att kommunen i stidllet for
férbundet skulle arrangera mo%tsvarande  hearing.
Férbundet erbjod sig std for kostnaderna. Frén
kommunen kom ett negativt svar.

Efter denna framstdllning till kommunen skrev
forbundet till Koncessionsndmnden och begdrde med
h&nvisning tiil allt nytt som kommit fram, sirskilt

vad gdllde de geologiska fdrutsdttningarna f6r en

Forsmarkslokalisering, att nimnden skulle fresld

bestadsdepartementet att ndmnden skulle f& arrangera

18) 1719,
18) 1720.

20) I brev 18 maj 1983 till Naturvirdsférbundet;
SKBF:s ref LBN/LKB - 71.4.

L 18 .81
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en kompletterande hearing.(21) Denna begédran avvisa-

des.

1808. Vissa informationer har getts till allminheten
av kommunen och av myndigheter.{22) Dessa har dock
haft formen av muntlig redeovisning frén vissa

myndigheter av st#llningstaganden som redan hade

gjorts. Relevanta utredningar eller andra dokument
presenterades inte f6r granskning. Utfrégning i
meningen hearing eller liknande kunde inte ske.

Daremot tilldts ett vanligt frigestdllande.

1809. Jamfort med det hittills npHmnda har konces-
sionsndmndsfOrhandlingen, som Hgde rum oktober 1s82,
gett m&jlighet till en omfattande granskning av det
underlag som hade getts in till Koncessionsnimn—
den.(23) I det underlaget ingick inte alla de utred-
ningar som gillde forutsittningarna for lokali-
seringen till Forsmark. Forst efter en flera génger
framford begdran fran Naturvirdsfsrbundet accepte-
rade sbkanden att sidnda Sver dessa utredningar till
forbundet. (24) Direfter har ingen granskningsm&jlig-
het liknande den som avses i ECE-dokumentet getts.

Som namnts tidigare holls koncessionsnimndssam-

21) 912,
22) Frdnst en information i Oregrund 19 maj 1983,
23) Redovisas ingdende i 905 - 909,

24) Koﬁcessionsnémndens protokoll s 18.
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mantradet s& tidigt, s& att varken SSI eller SKI
hade  hunnit gbra sina bedOmningar. Vidare var
anstkan mycket ofullkomlig. Naturvirdsfdrbundet har
den bestidmda och i skrivelse(25) uttryckta uppfatt-
ningen att Koncessionsnidmnden stillde ldgre krav pa
beslutsunderlaget 1 fdreliggande drende #n i vissa
andra tillsténdsdrenden som bara handlades enligt
miljoskyddslagen.

Eftersom  koncessionsnidmndsfdrhandlingen  hélls
innan mycket av det vdsentliga beslutsunderlaget ens
hade getts in, och eftersom KoncessionsnZmnden inte
Alade (och kanske heller inte hade befogenhet att
&d1dgga) stkanden att svara pé& den stora mingd friagor
som stdlldes under ftrhandlingen, har proceduren
inte rdckt till fér att uppfylla de krav som skisse-

ras i ECE-dokumentet.

1810. En miljdeffektbeskrivning ska
klart ange de personer eller
grupper som kan paverkas av den

féreslagna verksamheten. (26)

8&dan information sakns i stort sett helt i materia—

let.

18i1. Medborgarmedverkan ska ske fort-

25) Till Koncessionsnimnden 16 maj 1983.

26) Annex I.37.




114
PROCEDUREN
ldpande, vid de olika stadierna
av  processen och pd sdvil for-
mellt sdtt (foreskrivet i lag
¢eller genom férvaltningsbeslut)
som informellt sitt (gemom rikt-
linjer, praxis eller ﬁ;erenskom—

melser).(27)
Detta kriterium 4r inte alls uppfyllt.

1812, Proceduren f8r information +111
allménheten och f&r allminhetens
medverkan ska inkludera com
minimum

- utbyte av information Pa ett

tidigt stadium...(28)

Sadant samrdd som féreskrivs i miljoskyddslagen

skedde forst efter att ansskan hade getts in,

‘= publicering och omfattande

spridning av materialet...(29)

Merparten av materialet har inte spritts alls

forutom att Naturvardsférbundet fatt en stor del av

27) Annex I:38.
28) Annex I.39,

29) Fdregéende not.
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[rre e

TR

det material som var fardigt i november 1982 (ddref-

ter knappast ndgonting) efter att flera génger hos

ek

olika instanser och hos stkanden ha begirt det(30),
samt bortsett fran att Folkkampanjen direkt frén SSI

cch SKI har fitt ett omfattande material pé& infor-

R PR
s R

mellt sitt.

Sy

TR

~ allmanna mdten och/eller

hearings...(31)

Sadant har bara hdllits oktober 1982 infér Konces—

sionsndimnden(32) och gidllde formellt frémst sidana
frégor som faller under miljSskyddslagen men inte
under atomenergi-och strilskyddslagarna. D& saknades
mycket av underlaget; bl a hade varken S55I eller SKI

gjort firdiga sina beddmningar och inte heller de

geologiska forutsdttningarna var d& utredda. Konces-
sionsndmnden tilldt frégor ocksd om sidant som f511
under annan lagstiftning &n miljéskyddslagen men
krdvde inte av stkanden att denna skulle svara pé de
frigor som stilldes. Minga frigor forblev ocksd obe-
svarade eller otillfredsstdllande {enligt de frégan-

des uppfattning) besvarade.

— publicering av skidlen for

30) Koncessionsnidmndens protokoll s 16,
31} Annex I.38.

32} 905 -~ 909.

L 1R
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besluten...{33)

Formellt avser detta kriterium regeringsbesluten.
Kriteriet kan emellertid for svensk del ocksd foras
Sver pd myndigheternas remissyttranden till rege-
ringen, eftersom dessa myndigheter till en mycket
stor del har funktionen att inskaffa och beddma
synpunkter etc. SSI:s, SKI:s och Koncessionsnimndens
yttranden uppfyller i s& fall i rimlig omfattning
detta kriterium.

Regeringsbeslutet enligt 136 o § byggnadslagen
innehdller vissa motiveringar. De &r emellertid
mycket summariska och tar inte upp mycket av det som
har férts in i beslutsunderlaget. Detta bertrs ovan
1403 - 1413. Vidare kan energiministerns Kommentar
till beslutet, som &terges i kap 20, kanske bidra

till att belysa regeringsbeslutet.

- information om resultaten av
métningar efter att verksamheten

har satts igéng...(34)

Kriteriet har av naturliga skil egentligen &nnu inte
aktualiserats. Dock har Koncessionsnimnden i sitt
yttrande +ill regeringen understrukit behovet av

demna slags information.

33} Annex I.39.

34) Annex I.39.
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— viktiga dokument ska samman-
fattas pd ett sitt som latt kan

forstds av allminheten. {35}

i-drendet. (36)

1813.

Stkanden (och motsvarande for-
slagsstidllare) ska samrdda med
allmdnheten pa ett tidigt stadium
och under viktiga  faser av
miljdeffektbeskrivningsarbetet.

Allmdnheten - dinklusive intres-
segrupper - ska anses som en
kdlla f&r information och asikter
som kan vara virdefulla fér bade
att Klarligpa signifikanta miljé-
effekter och for att utvirdera

m&jliga alternativ. {37}

ingen del uppfylit

i

117

SFR

Flera av myndigheterna (frémst SKI och Koncessions—

né&mnden) har pd ett informellt sHtt (SKI) respektive

formellt

satt (Koncessionsnémnden) tillgodosett

detta kriterium inom sina respektive beslutsomrdden.

35} annex I.39.

36) 1609.

37) Annex I.41.

rmiat
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Regeringen har det inte. Linsstyrelsen och Natur—
vérdsverket har inte i nagot hinseende visat int—
resse fOr att ta del av allménhetens eller organisa-
tioners synpunkter eller tnskemdl. SSI har varit
forekommande med viss slags information men inte
varit mottagligt fér synpunker annat in fér att
utifrdn dessa argumentera for projektet och dess
ofarlighet. 881 har inte heller — trots 18fte dirom
~ foranstaltat om att naturvérdsaspekterna belysas

P& ett sdtt som kan granskas av utomstdende.




19, INYERNATIONELLA ASPEKTER I ECE-REKOMMENDATIO-

NERNA

1901. I ECE-rekommendationerna  #gnas s#rskild
uppmérksamhet at miljoeffektbeskrivningar s0m
instrument f&r att hantera frigor om griénsdverskri-
dande ftrorening och om annan miljdpdverkan utanftr
det land dir en verksamhet eller liknande ska ske. I
rekommendationerna sHgs bl a att miljdeffekbeskriv-
ningar kan vara effektiva verktyg ocksd fir den stat
som kan paverkas av en &tgird eller verksamhet i ett
annat land.

Uttryckligen ségs bl a foljande.

1902. Det rekommenderas att medlemssta-
terna i ECE &verviger vilka
Stgarder de kan vidta vad géller
planering och beslutsfattande for
att sdkerstdlla att miljdfrigor
beaktas i alla deras verksamheter
som pa ett mirkbart s#dtt kan
(direkt eller indirekt) stéra
miljon utanfér det egna territo-

riet.(1)

Nigra sddana Gverviganden har sdvitt bekant inte

1) Annex I.46.

TH;a
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gjorts i ©Sverige, vare sig generellt eller infor

Forsmarksédrendet.

1903. Som hjdlp for att uppnd dessa

syften rekommenderas medlemssta-—
ir terna att dverviga att .uppridtta
mil joeffektbeskrivningar for

sddana verksamheter.{2)

Ndgra sddana Sverviganden har savitt bekant inte

gjorts i Bverige, vare sig generellt eller infor

Forsmarksdrendet.
1904. Eftersom verksamheter som wvidtas
i medlemslidnderna, inklusive

deras u-hjilp, kan orsaka miljo-

stérning utanfdr deras territo-

rium, rekommenderas medlemssta-

(a) i msjlig omfattning utvarde-

|
|
|
| terna att dverviga sdtt att
i

; ra miljdeffekterna av sina
verksamheter for att undvika
odnskade miljseffekter av verk-

samheterna...(3)

Detta har inte gjorts i SFR l-drendet.

2) Amnex I.47.

3) Annex I1.48.
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{b) att upprétta miljdeffekt-
beskrivning fér mer omfattande
Atgarder som de vidtar inom eget
territorium eller pd internatio-
nella omrdden som kan orsaka
mirbar skada pd miljon 1 ett
annat land eller i internatio-

nella emréden.{4)

Detta har inte gjorts i SFR 1-drendet.

1905, Mojligen har underhandskontakter tagits som
Naturvardsforbundet  inte  kénner +£ill. Dessutom
uppger SKI att denn haft kontakt med den finska
stralskyddsmyndigheten. Inga dokument som gdller
miljseffekterna utanfsr Sveriges grénser har redovi-
sats. Vigsa dosberidkningar for manniskor har dock
omnamnts .

Naturvirdsforbundet m fl har till olika myndighe-
ter fort fram 4sikten att Sverige 1 detta drende
inte uppfyllt sina internationella &taganden inom
bl a den Nordiska miljoskyddskonventionen ach
Osters jokonventionen. Skzlen till att ferbundet
ansett att SFR l-drendet &r ett sddant som faller in
under ECE-rekommendationen ovan, dr fréamst

_ att sdkandens och de svenska myndigheternas

4) Annex I.48.

IR
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skdl foir en lokalisering under havsbottnén torde
vara att man 8nskar en utspddning av radicaktiva
féroreningar,

- att radiocaktiva #@mnen Hr klassificerade som
skadliga i Ustersjskonventionen,

- att lagringsmetoden inte anvinds négonstans i
varlden, samt

~ att BSverige vid IMO-konferensen véren 1083
stéllt sig bakom férslag rérande dumpning av lég-
och medelaktivt avfall pa ett sdtt som visar att
Sverige internationellt ansett att detta slags

avfall dr problematiskt frén miljssynpunkt.

190&. ECE-rekommendationerna betrdffande de interna-

tionella aspekterna avslutas med fHljande:

Det rekommenderas vidare att
medlemsstaternas regeringar
diskuterar med de stater som
skulle kunna piverkas eller, om
det rér sig om internationella
omréaden, med en lamplig interna-
tionell organisation for att
férebygga eller Atminstone

minimera milj&skada.(5)

Det har inte pdstitts att nigra sddana Gverlégening—

5) Annex I.48.
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ar har skett, bortsett frén SKI:s kontakter med sin

finska motsvarighet.

INE!




20. BESLUTSFATTARENS SYN

2001. I kap 14 har redovisats huvudpunkterna i
regeringens beslut enligt 136 a § bygegnadslagen,
alltsd det beslut som fir anses vara avgorande vad
gdller platsvalet f6r lagret. Som har framgitt pd
flera sétt i vitboken har i Bvrigt ingen egentlig
dialog kunnat ske mellan kritiska intressenter och

dem som skulle fatta besluten {regeringen).

2002. Den dag regeringen formellt fattade beslutet
intervjuades energiministern Birgitta Dahl i radi-
on(l). Det &Hr troligt att energiministern var det
statsrdd som hade det friamsta ansvaret inem rege~
ringen for handlidggningen av hela frigan om SFR 1.
Av. bl a den anledningen kan det finnas skl
dterge intervjun s& som den skrivits wt frin band-
upptagningar av radioutsidndningarna{2)}. Detta gors i

det f¢ljande.

2003. Reportern: Remissfdrfarandet for avfalls—
lagret har fatt hdftig kritik, bland annat
frédn juristhdll den hdr veckan. Det heter
att varje remissinstans bara sett sin lilla

1) Intervjun-som avses sindes samma dag 1 Radio
Uppland kl 12.00 och - med vissa tillagg - k1 17.00.

Vi har inte tillgéng +ill utskrift av eventuells

andra uttalanden som sdnts i andra program.

2} Se fbreg not. Vid utskriftern har vissa talspraks—
uttal dndrats till skriftsprdk och kommatering
gjorts.

RS s
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bit, och det har till exempel lett till att
det inte finns ndgon som helst granskning
av effekterna p& naturmiljon. Det blir
alltsd regeringen som fAr gora en mycket
komplicerad helhetsbeddmning utifrdn ett
bristfilligt remissmaterial har det hetat.
Klarar regeringen av den hir helhetsbedtm-
ningen?

Dahl: Fér det fdrsta &r de invdndningar-
na felaktiga. Det har varit ett mycket
omfattande remissférfarande, och for det
andra %r det ju regeringens skyldighet att
gbra den hir helhetsbeddmningen. For det
tredje s& &r det ju inskrivet 1 besluten,
som har fattats idag, dels att Kirnkrafts-
inspektionens och  Strdlskyddsinstitutets
samtliga villkor tillgodoses - liksom
Osthammars kommun - dels att de bemyndigas
att stdlla de ytterligare villkor, som kan
behtvas med hinsyn till sdkerheten. N&r det
gdller naturskyddet, s féoreldges Ju
bolaget att uppritta en plan fér vad man
ska gora med till exempel schakimassorna
och linsstyrelsen i Uppsala. Fior det
férsta; Kritiken &@r inte korrekt. For det
andra: Vi har fHst stort avseende vid de
har frigorna och det arbetet kommer att
forskrida kontinuerligt. Vart och ansvariga
myndigheters ansvar upphSr ju inte hir -
utan vi kommer att kontinuerligt fGlja
utvecklingen. Jag vill peka pd en viktig
punkt till exempel d&r det har forts en
omfattande diskussion.

Reportern: S& du tycker att regeringen
har haft tillrickligt material fér det hir
beslutet?

Dahl: Jag vill alldeles bestémt hdvda
att det dr f& #renden som har handlagts med
s& stor noggrannhet och s& utfdrlig doku-
mentation.

Reportern: Det rider ocksd delade
meningar om ekonomin i det har avfallslag-
ret - vad det kommer att kosta. SKBF sHger
en miljard. Folkkampanjen har rdknat 4
miljarder. Vet regeringen vad det kommer
att kosta till slut?

Dahl: De villker vi har stdllt péd
férslag av kdrnkraftsinspektionen innebdr i
och for sig att det blir dyrare. Men Jag
vill p@peka att det ju #r SKBF och Xirn-
kraftsforetagen som ska bidra kostnaden och
inga andra.

Reportern: Regeringen har ocksd bara
haft att ta stdllning till ett enda alter-
nativ — #r det rimligt?

Dahl: I det hdr fallet s& har det
funnits ett alternativ. Man kan ha diskute-
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rat hur det hade varit att jEmfora mellan
andra. Det ska d& stillas emot det forhal—
landet att det #r vildipt viktigt att fatta
beslut om hur vi pd ett ansvarsfullt sitt
ska ta hand om det avfall det hir dr frigan
om. Det finns ingen l&sning dnnu, férrén vi
har tagit det hi#r beslutet.

2004. Ovanstdende s@ndes k1 12.00 och upprepades kl
17.00 men med fGljande tillagg.

Reportern: Hade det inte varit lampligt att
j&mftra undervattensalternativet med ettt
landalternativ ocksa?

Dahl: S& har skett vid Kdrnkraftsinspek-
tionens och Strélskyddsinstitutets gransk-
ning och de har kommit fram +till att det
hir alternativet &r att foredra ur siker—
hetssynpunkt framfor ett landbaserat
alternativ. Bland annat dirfor att grund-
vattenstrimningarna &r starkare pi land att
risken for brunnsborrning och andra liknan-
de saker #r stdrre. Man har alltsd beddmt
det hd&r som lémpligare ur sakerhetssyn-
punikt.

Efterat sade reportern:
Birgitta Dahl sade ocksd: Jag kan teore-

tiskt inte utesluta att det finns bittre
platser i landet f6r det hir lagret.

2005. I samband med remissbehandlingen av férslaget
till ny lagstiftning p& k#Hrnenergiomradet(3) wut—
tryckte bAde Xoncessionsnimnden och Kirnkraftsin-
spektionen i sina remissyttranden att Hrendet om
Forgmarkslagret visade p& brister i proceduren.
Ansvariga statsridet fér forslaget till ny lagstift-
ning (Dahl) anférde diremot i propositionen att
drendet om Forsmarkslagret hade visat att proceduren

var tillrdcklig f8r att olika intressen skulle komma

3} SOU 1983:9.
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till tals.

2006. En utvdrdering av vad som &r ldmpligt eller
oldmpligt i SFR 1-#rendet ska naturligtvis inte
goras 1 denna vitbok, som ju ska tjéna som underlag
f5r var och en som sjdlv onskar beddma Hrendet.
Darfér kommenteras heller inte energiministerns

uttalanden och &sikter dtergivna ovan.
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NAGRA FURKORTNINGAR

ECE
IBP
SFR
SKBF
SKI
50U
381

Economic Commission for Eurcpe
International Biological Programme
Slutfdrvar for reaktoravfall
Svensk Kiarnbridnsleforstrjning AB
Statens K#rnkraftsinspektion
Statens offentliga utredningar
Statens Stralskyddsinstitut

ANVANDA SKRIFTLIGA KALLOR

Ett

stdrre antal offentliga handlingar har anvints

som kidllmaterial. Dessa anges i noter vid respektive

hé@nvisning.

Diarutdver har hinvisats friamst till fdljande

publikationer:

Petrén - Ragnemalm: Sveriges grundlagar. Udde-
valla 1980.

Proposition 1972:111 il 2 och 3. Hushdllning
med mark och vatien.

S0U 1983:9. Lagstiftningen p& kirnenergiomré-
det.

Westerlund: Kommentar till miljdskyddslagen.
Helsingborg 1981.

Westerlund: Miljdeffektbeskrivningar del 1 - 3.
Bakgrundsrapport 1980 till Naturresurs- och
Miljskommittén.

Forfattarens adress: Juridiska institutionen, Box

Biz,

751 20 UPPSALA.

Uppsala Lins Naturvrdsférbunds adress: c/o Dag
Campbell, Bjérkgatan 7 C, 753 28 UPPSALA.
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