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Yttrande over Stralsdkerhetsmyndighetens berakningar av
karnavfallsavgifter och sakerhetsbelopp for aren 2012-2014

Svensk Kérnbréanslehantering AB (SKB) utarbetar och sammanstéller det gemensamma
kostnadsunderlag som kédrnkraftsforetagen ér dlagda att inldmna till Stralsdkerhets-
myndigheten (SSM) enligt lagen och forordningen om finansiella atgérder for hantering av
restprodukter frin kérnteknisk verksamhet. Det senaste kostnadsunderlaget, Plan 2010,
overldmnades till SSM 1 januari 2011.

SKB har — 1 enlighet med finansieringsforordningen — getts tillfélle att yttra sig 6ver SSM:s
berdkningar av kdrnavfallsavgifter och sdkerhetsbelopp for aren 2012-2014. Det remitterade
materialet utgors av tre rapporter med vissa déri angivna referenser:

o “Kdrnavfallsavgifter och sdkerhetsbelopp for 2012-2014” (SSM2011-153-36)

e Granskning av SKB rapport Plan 2010 - Kostnader frdan och med 2012 for
kdrnkraftens radioaktiva restprodukter” (SSM2011-153-22)

e Berdkning av kdirnavfallsavgifter och sdkerhetsbelopp for 2012-2014"
(SSM2011-153-23)

Samtliga tre rapporter ar daterade 2011-06-15. I vart yttrande refererar vi till den mottagna
dokumentationen 1 sin helhet under beteckningen “forslaget”.
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Yrkanden

Grundat pa var genomgéng av forslaget och SSM:s argument och berékningar yrkar vi pa
nedanstaende dndringar 1 det forslag SSM skickat ut pa remiss.

Punkterna 1-3 avser de avvikelser frdin SKB:s kostnadsberdkningar som SSM foreslagit.
Punkterna 4-6 avser parametrar som SSM anvénder i sina berdkningar och ddr SKB har en
annan uppfattning. Punkten 7 avser sdkerheterna och innefattar problematiken kring tolkning
och tillimpning av gillande regelverk.

1. Bibehallande av SKB:s bedomning av den framtida reala pris- och kostnadsutvecklingen
sdsom uttryckt 1 de externa ekonomiska faktorerna (EEF).

Motiv: SSM har inte visat att det finns alternativ till SKB:s berdkningar som ger ett troligare
utfall. De antaganden som SSM gor, vilka visentligen 0kar de berdknade kostnaderna,
anser vi oss pd goda grunder kunna vederldgga. Se vidare avsnitt 3.2.

2. Bibehéllande av SKB:s provisoriska berdkning av avvecklingskostnaderna for
kérnkraftverken Forsmark, Oskarshamn och Ringhals.

Motiv: Vi hdvdar att véar provisoriska modell for upprakning ar adekvat i avvaktan pa att
pagaende studier rérande avvecklingskostnaderna férdigstills. Se vidare avsnitt 3.3.

3. Bibehallande av kategorisering av osdkerheter dér vissa osidkerheter medges paverka
enbart kompletteringsbeloppen (kategori 1 respektive kategori 2).

Motiv: Vi anser att det finns stdd i finansieringsférordningen for en kategorisering av oséker-
heter. Dar framgér det att oplanerade handelser ska hanforas till kompletteringsbeloppen
och foljaktligen tickas av sdkerheter. Se vidare avsnitt 2.3.

4. Bibehallande av medianvéardet vid berdkning av forvdntade kostnader.

Motiv: SSM:s tolkning av finansieringsforordningen av innebord att uttrycket “forvantade
kostnader” ér lika med medelvérdet dr inte 6vertygande. SKB anser att frAgan behover
utredas ytterligare. I avvaktan pé resultatet av en sddan utredning bor som hittills
medianvérdet anvéndas. Se vidare avsnitt 2.4.

5. Ansittande av en rak real diskonteringsranta om 2,5 % vid nuvérdesberdkning

Motiv:  Skaél saknas att frangé den bedomning som SKB gjorde i sitt foregéende yttrande dver
SSM:s forslag ar 2009. SSM:s arbete med att integrera principerna for Solvens 2 i
modellen for bestimning av kdrnavfallsavgifter dr inte avslutat och det sétt pé vilket
SSM anviénder direktivet kan ifrdgasattas. Bland annat blir f6ljden avsevérda
fluktuationer i avgiftsuttaget beroende pa ranteldge vid tidpunkten for SSM:s
berdkningar. I arets berdkning medfor detta en avseviard skdrpning i jaimforelse med
forslaget 2009 avseende géllande avgifter och sikerheter. Vi finner denna skérpning
omotiverad. Se vidare avsnitt 2.1.
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6. Ansittande av ett fondsaldo av 44,5 miljarder kronor 2011-12-31 vid berdkningen av
avgifter och finansieringsbelopp

Motiv: Enligt var analys, som bygger pa senast tillgéingliga data, bor prognosen for fondsaldot
vid arets slut hojas jamfort med vad som anges i forslaget. Se vidare avsnitt 2.5.

7. Berdkning av finansieringsbelopp enligt tidigare i praxis tillimpade principer vilket
innebadr att sdkerheterna kan pakallas med omedelbar verkan om och nér tillstdndshavaren
underléter att uppfylla sin skyldighet att betala av regeringen beslutade avgifter

Motiv: SSM har tagit stéllning for en ny tolkning av regelverket kring nér sidkerheter kan tas i
ansprak. Denna tolkning avviker fran nuvarande praxis och ger dessutom upphov till
berdkningssvarigheter nér det giller att bestimma erforderliga belopp. Se vidare
avsnitt 2.3.

Yrkandena 1 och 2 innebir att det schablonmissiga paslag om 10 % som SSM forordar inte
ska tillampas. Under alla forhdllanden ska dock Barsebédcksverket — oavsett SSM:s stéllnings-
tagande till yrkande 2 ovan — undantas frn den del av det schablonmaéssiga paslaget som ror
avvecklingskostnaderna. Anledningen &r att Barsebicksverket, for vilket en ny kalkyl har
redovisats, inte omfattas av den provisoriska modell for upprikning som SKB anvint i ir for
de 6vriga tre verken.

I nedanstdende tabeller visas avgifter och finansieringsbelopp for aren 2012-2014 dels enligt
de belopp som foljer av SKB:s yrkanden, dels enligt SSM:s forslag. Darutover visas som
jamforelse nuvarande avgifter och finansieringsbelopp.

Avgifter 2012-2014. SKB:s berikning (forsta raden) ir baserad pa de ovan redovisade
forutsittningarna bland annat en rak real diskonteringsrinta av 2,5 %

Avgifter Forsmark OKG Ringhals AB | Barseback Total avgifts-
Kraftgrupp AB | Aktiebolag Kraft AB inbetalning vid 2010
ars elproduktion
SKB:s 1,7 ore/lkWh 1,5 6re/kWh | 1,9 6re/kWh | 400 miljoner kr/ar 1 400 miljoner kr
berakning (i atta ar)

SSM:s forslag | 3,4 6re/kWh 3,5 6re/kWh | 4,0 6re/kWh 1 834 miljoner kr/ar | 3 900 miljoner kr
(i tre ar)

Nuvarande 1,0 6re/kWh 0,9 ore/kWh 1,1 6re/lkWh | 247 miljoner kr/ar 815 miljoner kr
(i atta ar)
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Finansieringsbelopp 2012-2014. SKB:s berikning (forsta raden) éir baserad pa de ovan
redovisade forutsittningarna bland annat en rak diskonteringsrinta av 2,5 %, beloppen
ir angivna i miljoner kronor

Finansierings- Forsmark OKG Ringhals AB Barseback Totalt
belopp Kraftgrupp AB Aktiebolag Kraft AB

SKB:s 3170 2070 3220 3110 11 570
berakning

SSM:s forslag 10 051 7 566 10 257 5646 33 520
Nuvarande 2991 2122 3135 2138 10 376

Av tabellen ovan framgér att kdrnavfallsavgifterna enligt SKB:s berdkningar kommer att 6ka
med cirka 600 miljoner kronor per ir jimfort med inbetalade avgifter r 2010 till totalt 1 400
miljoner kronor per ar. Sifforna dr baserade pa att Barsebédcksverkets avgift fordelas over 8 ar
1 enlighet med foregaende avgiftsbeslut. Avgifterna for Forsmark, Oskarshamn och Ringhals
Okar fran 1 medeltal 1,0 6re/kWh till 1 medeltal 1,8 6re/kWh och for Barsebiacksverket fran
247 miljoner kronor per ar till 400 miljoner kronor per é&r.

SKB:s berdkningar ska jimforas med SSM:s forslag som ger en 6kning av avgifterna med
cirka 3 100 miljoner kronor per &r till totalt cirka 3 900 miljoner kronor per ar. Barsebécks-
verkets avgift fordelas 1 SSM:s forslag over 3 &r. Medelavgiften for Forsmark, Oskarshamn
och Ringhals dr 1 SSM:s forslag 3,7 6re/kWh. For Barsebédcksverket foreslar SSM 1 834
miljoner kronor per ar (fordelat 6ver 3 ar).

EON/Barsebicksverket kommer att i respektive remissvar ta upp frdgan om antalet ar som
Barsebiacksverkets avgift ska fordelas over.

Enligt den andra tabellen ovan ger SKB:s berdkningar att finansieringsbeloppen sammanlagt
okar frén dagens 10 376 miljoner kronor till 11 570 miljoner kronor. Detta ska jamforas med
SSM:s forslag som ger 33 520 miljoner kronor. Det sistndimnda beloppet géiller enligt SSM
“under forutsittning att borgensataganden skrivs i reala termer, 2012 ars penningvirde, och
arligen skrivs upp med konsumentprisindex”.

Svensk Karnbranslehantering AB

PDF rendering: DokumentID 1291167, Version 1.0, Status Godkéant, Sekretessklass Oppen



1291167 - Yttrande Gver
Stralsakerhetsmyndighetens beréakningar av
karnavfallsavgifter och sakerhetsbelopp for aren
2012-2014

Oppen 1.0 Godkant

Svensk Karnbranslehantering AB

6 (29)

PDF rendering: DokumentID 1291167, Version 1.0, Status Godként, Sekretessklass Oppen



1291167 - Yttrande Gver Oppen 1.0 Godkant
Stralsakerhetsmyndighetens beréakningar av

karnavfallsavgifter och sakerhetsbelopp for aren

2012-2014

Sammanfattning av SKB:s yttrande

Vart yttrande inleds med en kort dverblick av finansieringssystemet dir vi betonar systemets
hoga klass, dven internationellt sett, och dess robusta uppbyggnad. Vi anser att det som SSM
menar dr det dvergripande syftet, “en minimering av statens risk”, framforallt uppnas genom
detta robusta system. I detta omprdvas berdkningarna av de framtida kostnaderna regelbundet
utifran successivt 6kad erfarenhet och far genomslag pd de avgifter som tas ut och de
sdkerheter som stills. Andra faktorer som bidrar till att minimera risken, a&tminstone pé kort
och medellang sikt, dr stabiliteten hos de foretag som idag verkar inom kirnkraftsomradet
samt det faktum att reaktorerna planeras for en betydligt 1dngre drifttid &n de 40 ar som
finansieringssystemet dr baserat pi.

Enligt var mening leder det fel att forsdka uppna en “minimering av statens risk” genom att
med utgangspunkt fran obekréftade antaganden om kostnadsokningar och om lag avkastning
av de medel som inbetalats till Kérnavfallsfonden driva upp finansieringsbehovet med allt for
hoga avgifter som f6ljd. Detta kan till och med leda till svagare incitament for effektivisering
och hushallning med resurser vilket ur ett bredare samhaéllsperspektiv inte dr onskvirt.

SSM har pekat pd en "instabilitet” 1 férhdllande till de tidigare gjorda kostnadsberékningarna.
SKB menar att denna instabilitet naturligen hdnger samman med svérigheten att Gverblicka
projektet pa grund av dess storlek och komplexitet samt dess karaktér av pionjdrarbete 1 vissa
avseenden. I mindre utstrickning &r instabiliteten relaterad till metodmaéssiga problem. Det
ligger emellertid dven 1 SKB:s intresse att fortlopande utga fran bésta tillgédngliga kunskap
och underlag och att genomftra vélunderbyggda korrigeringar. Instabiliteten dr av gradvis
overgdende karaktdr. Situationen kommer att forbéttras nér vi far mojlighet att producera mer
erfarenhetsbaserade kalkyler, savil for slutforvaring av anvint kdrnbransle som for rivning av
reaktoranldggningar.

Aven om SSM anser att ”SKB beddms gora ett, i huvudsak, gott arbete med att skatta de
framtida kostnaderna for projektet och har en god kompetens inom detta omréde” sa
innehéller det remitterade forslaget kritik mot atskilliga delar av SKB:s kostnadsunderlag och
utmynnar 1 forslag om vésentliga hojningar av kiarnavfallsavgifterna och finansierings-
beloppen. SKB ir fullt inforstitt med att avgifter och sikerheter kan behdva éndras efter hand
som Okad insikt nds om storleken pé de kostnader som finansieringssystemet ér avsett att
tacka. SKB stiller sig emellertid fragande till varfor SSM valt att foresla principiella
forandringar i metodiken bakom kostnadsberdkningarna, forslag som kraver visentligt mer
tidskravande 6verviganden dn vad som dr mdjligt inom ramen for den anslagna remisstiden.
SKB anser att sddana principiellt viktiga fordndringar bor foregas av dialog och ingédende
diskussioner mellan SSM och SKB utifrdn ett gemensamt ansvar for systemets kvalitet och
stabilitet.

SKB har sa langt mojligt forsokt sétta sig in 1 de synpunkter SSM framf6rt och de nya

principer som SSM har lagt till grund for berdkningarna av avgifter, finansieringsbelopp m.m.

for aren 2012-2014. Det &r ett omfattande och delvis svardverskadligt material som SSM
presenterar. Vi anser oss pd sakliga grunder kunna besvara merparten av den kritik som riktas
mot SKB:s berdkningar.
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De nya eller fordndrade principer vid berdkning av avgifter och sdkerheter som vi kommen-
terar 1 vart yttrande ror fyra omraden. Det forsta avser den mycket viktiga frdgan om vilken
rantenivd som ska ligga till grund for diskonteringen. SSM kopplar i arets forslag samman
detta med Solvens 2, ett regelverk som ar utformat inom EU f6r hantering av livforsikringar.
Vi pavisar 1 vart yttrande att det inte dr sjdlvklart att detta regelverk ar tillampligt 1 vért fall.
Vi konstaterar ocksa att den tillimpning som SSM anvinder avviker frdn det allmédnna syftet
med den rinteprofil som ges av Solvens 2. SSM:s tillampning far som f6ljd att en vdsentligt
lagre diskonteringsrinta i praktiken tillimpas dn i motsvarande forslag &r 2009. Detta ar
tvartemot vad SSM hévdar i sitt nu aktuella forslag. Forklaringen dr att SSM baserar sitt
uttalande pé ett rakt medelvérde for rantan. For att vara jamforbart med tidigare forslag maste
emellertid rintekurvan véigas med avseende pa kostnadernas utfall 1 tiden.

Med hinsyn till de problem vi pekar pé rorande tillimpningen av Solvens 2 yrkar SKB att
som hittills en l&ngsiktig rak real diskonteringsrénta ska anvédndas i avgiftsberdkningen. SKB
anser att grunden for vart yrkande 1 avgiftsforslaget ar 2009 alltjdmt star sig och att séledes en
rak real rinta om 2,5 % ska tillimpas. Detta ska jimforas med SSM:s forslag som innebir 1,6
till 1,8 %. Arbetet med att utveckla metoderna i1 enlighet med Solvens 2 bor harefter fortsétta i
en process som ger mer utrymme for eftertanke och utvérdering. SKB deltar gidrna i detta
arbete.

Det andra omradet dér en ny princip inforts avser pakallande av sdkerheterna. Denna fréga ar
fundamental for berdkning av dessa belopp. SSM menar att man genom att ga till forarbetena
till finansieringslagen funnit stod for en viss tolkning som man nu {or fram i forslaget. SSM:s
tolkning utmynnar i att sdkerheterna kan pakallas forst nér fonden dr tomd. Denna tolkning,
som avviker frén tidigare praxis, ger upphov till svarigheter vid berdkning av sikerhets-
beloppen. SKB menar att den skrivning som aterfinns i 27 § finansieringsférordningen
innebdrande att om “det kan antas att fonderade medel inte racker” ger stod for det synsétt
som hittills varit praxis. Det synséttet innebir att sdkerheterna kan pékallas till fullo och
tillforas Kérnavfallsfonden omedelbart om tillstdindshavaren underlater att uppfylla sin
skyldighet att betala in av regeringen beslutade avgifter eller stélla sikerheter. Nagot krav pa
att fondmedlen ska vara forbrukade anges varken i finansieringslagen eller i finansierings-
forordningen.

Det tredje omrédet dir en ny princip inforts ror en teknisk detalj 1 osédkerhetsanalysen.
Alltsedan den berdkningsmetod som nu anvénds bdrjade tillimpas i mitten av 90-talet har
vissa osdkerheter undantagits 1 berdkningen av avgiftsunderlaget men ddremot ingatt vid
berdkningen av kompletteringsbeloppen. Denna kategorisering av osdkerheter har SSM tagit
bort 1 drets forslag. Vi yrkar emellertid pa att hittillsvarande metod ska tillaimpas och menar
att det finns stod for detta dven i finansieringsférordningen.

Det fjarde omrédet, slutligen, dér en ny princip inforts rér SSM:s tolkning av finansierings-
forordningens uttryck ”forvantade kostnader”. SSM:s tolkning &r att forvdntade kostnader &r
lika med medelvirdet himtat ur den probabilistiska kalkylmetod som anvénds. Denna
tolkning ar inte dvertygande. SSM héanvisar till ett uttalande 1 betdnkandet SOU 2004:125 sid
138 men detta uttalande motiveras éver huvudtaget inte ndrmare i det ndmnda betdnkandet.
SKB anser att forslag om fordndringar bor vara battre underbyggda. Innan klara motiv {6r en
fordndring har redovisats bor som hittills medianvérdet anvindas.
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Betréffande saldot 1 Kérnavfallsfonden vid kommande arsskifte har vi gjort egna bedém-
ningar baserat pa senast tillgédngliga data. SKB menar att avkastningen pa fondens vérde-
papper 2011 torde kunna hojas med cirka en miljard kronor jaimfért med SSM:s prognos. Vi
yrkar dérfor pa en 6kning av prognosen for detta saldo.

Betréffande kritiken mot SKB:s redovisade kostnadsberdkningar ér det pa tvd omrdden som
SSM finner det motiverat att paféra 6kade kostnader for att kompensera for som man
beddmer en underskattning av kostnaderna. Okningen gérs i form av ett schablonmissigt
paslag om 10 %. SKB avvisar detta procentuella pdslag med hénvisning till att SSM inte
motiverat sina bedomningar i den omfattning som rimligen krivs enligt 8 § finansierings-
forordningen punkt 4.

Det forsta omrédet som berdrs av SSM:s schablonméssiga paslag avser bedomningen av den
framtida reala relativprisutvecklingen, det som i SKB:s kalkyl hanteras under begreppet EEF.
Det finns ingenting som talar for att SSM:s prognos rérande relativprisutvecklingen skulle
vara mer sannolik an SKB:s. Vi pekar i vart yttrande pa vissa forutséttningar bakom SSM:s
prognos som snarare talar for motsatsen.

Det andra omradet dér ett paslag gjorts pa SKB:s kostnadskalkyl avser avvecklingskost-
naderna for kdrnkraftverken. Den provisoriska modell som SKB anvént sig av for att rdkna
upp kostnaderna for Forsmarksverket, Oskarshamnsverket och Ringhalsverket har avvisats av
SSM. SKB menar att denna modell dr adekvat i den situation vi nu befinner oss i. Reaktor-
och anldggningsspecifika studier avseende ndmnda kérnkraftverk pagér och resultatet kommer
att utgora underlag for Plan 2013. Samtidigt ligger avvecklingstidpunkterna for dessa tre
kérnkraftverk ldngt fram i tiden, varfor det finns ett stort utrymme att i framtiden justera
avgiftsuttaget i1 enlighet med resultatet av studierna om sa skulle behovas. Vi vill papeka att
myndigheten, troligen av misstag, dven har belastat Barsebédcksverket med detta paslag, trots
att Barsebicksverket inte omfattas av SKB:s provisoriska modell.

Avslutningsvis tar vi i vart yttrande upp den kritik som SSM riktar mot SKB:s genomférande
av osédkerhetsanalysen (den successiva principen). Kritiken gir 1 huvudsak ut pa pastadda
metodmaéssiga problem. Vi vill framhélla att svarigheterna med att fa en 6ver aren stabil
kostnadsbild 1 forsta hand sammanhénger med projektets speciella for att inte sdga unika natur
och inte beror pé felaktigheter 1 tillimpningen av den valda analysmetoden. Det finns dock
alltid utrymme for forbéttringar av metoderna och SKB ser fram emot en fortsatt dialog med
SSM kring dessa fragor.
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1 Inledande kommentarer

1.1 Ett robust finansieringssystem

Det anges tydligt 1 kirntekniklagen att kidrnkraftforetagen bér det totala ekonomiska ansvaret
for kdrnavfallshanteringen. Syftet med finansieringslagen dr enligt dess 1 § att sékerstélla
finansieringen av dessa skyldigheter. Det finansieringssystem som skapades redan i borjan av
1980-talet och som dérefter har forbattrats successivt ar ett langsiktigt robust system. Det kon-
struerades for att sa langt mojligt sékerstélla att kérnkraftsproduktionen ticker de framtida
kostnader som avser omhéndertagande av kdrnkraftens restprodukter samt rivning av
kérnkraftverken.

SSM framhaller att det dvergripande syftet med finansieringssystemet dr “minimering av
statens risk” dvs risken for att staten slutligen ska behova ticka dessa kostnader. Vi anser att
detta syfte uppnés i forsta hand genom finansieringssystemets grundldggande langsiktigt
robusta uppbyggnad, dér berdkningarna av framtida kostnaderna regelbundet omprovas
utifrén successivt 6kad erfarenhet och far genomslag pa de avgifter som tas ut och de
sdkerheter som stills. Andra faktorer som bidrar till att minimera risken, atminstone pa kort
och medellang sikt, dr stabiliteten hos de foretag som idag verkar inom kirnkraftsomradet
samt det faktum att reaktorerna planeras for en betydligt langre drifttid d4n de 40 ar som
finansieringssystemet dr baserat pd. Enligt vir mening leder det fel att forsdka uppna en
”minimering av statens risk” genom att med utgédngspunkt fran obekréiftade antaganden om
kostnadsokningar och om lag avkastning av de medel som inbetalats till Kérnavfallsfonden
driva upp finansieringsbehovet med allt for hdga avgifter som f6ljd. Detta kan till och med
leda till svagare incitament for effektivisering och hushéllning med resurser vilket ur ett
bredare samhillsperspektiv inte dr onskvirt.

Osikerheter finns naturligen 1 kostnadsbedomningarna men det svenska finansierings-
systemet, som dven i ett internationellt perspektiv méste anses vara av allra hogsta klass, ar
genom flera inbyggda mekanismer vil rustat att hantera dessa. Dessutom avtar med tiden
osdkerheterna i omfattning.

Finansieringssystemet bygger pé flera element som tillsammans ger den hoga sékerheten.
Forst och framst har vi Kérnavfallsfonden som redan med det aktuella saldot ger en
betryggande sidkerhet pd medellng sikt. Till detta kommer att nivén pa kdrnavfallsavgifterna
omprdvas med jimna intervall med en avstdmning mot det aktuella planeringsldget (idag vart
tredje ar). Vid behov forstirks fonden genom att avgifter betalas in av kdrnkraftsforetagen.
Detta ska ske dven efter det att reaktorerna permanent stiangts av. En sérskild sdkerhet stélls ut
for att tacka beslutade framtida avgiftsinbetalningar (dock med avdrag for kostnader for
anvént brinsle som @nnu inte genererats 1 anldggningarna inom den tidshorisont pa 40 ars drift
som avgifterna baseras pa). Vidare foreskriver regelverket att ytterligare en sikerhet ska
stéllas avseende oplanerade héndelser.

Pékallande av sdkerheterna ér kopplade till behovet av att tillskjuta extra medel samt till hur

tillstdndshavaren uppfyller sitt dtagande avseende inbetalningar av avgifter till fonden.
Uppfyller tillstdndshavaren det senare kommer sdkerheterna aldrig att behdva tas 1 ansprék.
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Sannolikheten for att inbetalningarna av beslutade avgifter ska stdllas in maste rimligtvis
anses mycket lag mot bakgrund av de stabila foretag som idag verkar i Sverige pa kirn-
kraftsomrddet. Foljaktligen dr sannolikheten for att sdkerheterna ska behova tillgripas mycket
lag och 1 det korta perspektivet i det ndrmaste obefintlig. Var slutsats blir dérfor att oklarheter
om hur sdkerheterna ska berdknas inte utgor nagot akut problem och att den praxis som hittills
géllt med nuvirdet som utgdngspunkt bor darfor kunna gélla tillsvidare. Férhoppningsvis har
vi kommit till full klarhet kring denna frdga infor nésta avgiftsperiod eller perioden dérefter.

1.2 Ett mycket stort och komplext projekt

Huruvida kostnaderna dr underskattade eller inte kan endast det framtida verkliga utfallet ge
svar pa. Det ror sig om kostnader som beror av den kommande utvecklingen inom ett stort
antal omraden, savil tekniska som ekonomiska, nationella likavél som internationella.
Osikerheter som vi ser idag kan pé sikt visa sig ge en 6kning av kostnadens totala omfattning
jamfort med dagens prognos, men vi far inte bortse ifrén att mojligheten till en minskning
ocksa finns. Ibland forbises att under den ldnga tid framdver som SKB:s och kdrnkrafts-
foretagens ataganden stracker sig, &r merparten av kostnaderna att hinfora till rutinméssiga
aktiviteter som kommer att genomforas inom ramen for en ldng driftfas. Under driftfasen ér
potentialen for effektiviseringar betydande. Detta géller dven 1 samband med avvecklingen av
kérnkraftverken. Néar dessa arbeten kommer igang i stor skala, sdvil i Sverige som i andra
lander, kommer utvecklingen mot effektivare metoder att drivas framéat. Processen har redan
péaborjats.

Storleken och komplexiteten 1 projektet gér det nddvandigt att basera kostnadsberékningarna
pa ett idag definierat referenssystem och pé det aktuella successivt framvédxande underlag som
finns att tillgd. Vi ser detta tillvigagéngssétt som en forutséttning for att dstadkomma seridsa
kostnadsanalyser. (Vi kommentarer de "metodmassiga problemen” i osdkerhetsanalysen mer i
detalj under avsnitt 3.4 och i bilagan.)

SKB vill aterigen betona att &ven om forhéllandena idag &r saddana att vi - nér vi utgar frdn
referenskostnaderna som bas for var osdkerhetsanalys - eventuellt underskattar de konse-
kvenser som olika osdkerheter kan fora med sig sé 4r anda “statens risk” minimal under en
overblickbar period, sdg i varje fall under de ndrmaste tvd decennierna. Detta foljer av
finansieringssystemets robusta uppbyggnad och ett vil tilltaget tidsutrymme for att fasa in
avgifter och sidkerheter mot en pa sikt allt stabilare prognos. Det aterstér att se om en sddan
prognos kommer att pavisa en fortsatt 6kning av kostnaderna jimfort med dagens eller om
trenden kommer att brytas och effektiviseringar kommer att ge resultat nér vél tekniken
realiserats.

Den rorlighet som kostnadsbilden idag uppvisar, illustrerad inte minst genom &rets 6kning 1
SKB:s egna kostnadskalkyler, dr av 6vergdende karaktir. Sett 1 ett medellangt perspektiv
kommer SKB att kunna producera erfarenhetsbaserade kalkyler sdvil for slutférvaring av
anvant kdrnbrénsle som for rivning av reaktoranldggningar.
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1.3 Allmanna synpunkter pa det remitterade forslaget

Aven om SSM anser att ”SKB beddms gora ett, i huvudsak, gott arbete med att skatta de
framtida kostnaderna for projektet och har en god kompetens inom detta omrade”, sd inne-
haller det remitterade forslaget kritik mot atskilliga delar av SKB:s kostnadsunderlag och
utmynnar i forslag om vésentliga hojningar av kdrnavfallsavgifterna och av finansierings-
beloppen. SKB ir fullt inforstitt med att avgifter och sidkerheter kan behdva éndras efter hand
som Okad insikt nds om storleken av de kostnader som finansieringssystemet &r avsett att
tacka. Men SKB stiller sig fragande till varfor SSM valt att presentera forslag om principiella
fordndringar 1 metodiken bakom kostnadsberdkningarna, forslag som kraver vasentligt mer
tidskravande overviganden én vad som dr mojligt inom ramen for den anslagna remisstiden.
SKB anser att sddana principiellt viktiga fordndringar bor foregds av dialog och ingdende
diskussioner mellan SSM och SKB utifrén ett gemensamt ansvar for systemets kvalitet och
stabilitet.

Inom den korta tid som statt till forfogande har SKB sa langt mojligt forsokt sitta sig in i de
synpunkter SSM framfort och de nya principer som SSM har lagt till grund for berdkningarna
av avgifter, finansieringsbelopp m.m. Det dr ett omfattande och delvis svardverskadligt
material som SSM presenterar. Vi kan pé sakliga grunder avvisa merparten av den kritik som
riktas mot SKB:s berdkningar.

Kérnkraftsdgarna, liksom SKB, maste kunna forvdnta av SSM att myndigheten i alla enskild-
heter skriftligt kan forklara innebdrden av och skilen for de nya principerna, och dessutom
kan ge de avgiftsskyldiga mdjligheter att i tid planera for konsekvenserna av dessa principer.
SKB ser fram emot att i god tid fore nésta kostnadssammanstillning (Plan 2013) fa 6verligga
med SSM 1 dessa fragor, om myndigheten dé alltjaimt vidhéller att de principer som hittills
tillimpats bor dndras.

Den kritik SSM riktat mot SKB:s berdkningar rér manga omrdden. Om vi har tolkat forslaget
korrekt sé dr det emellertid endast i tvd avseenden som kritiken leder till justeringar av de
kostnadsberdkningar som SKB Idmnat in (Plan 2010 jaimte underlag samt begéirda
kompletteringar under varen 2011).

Det ena fallet som leder till justeringar ror beddmningar av den framtida reala relativpris-
utvecklingen, dvs det som SKB hanterar inom begreppet EEF (externa ekonomiska faktorer).
Det andra fallet ror avvecklingskostnaderna for kirnkraftverken dar SSM avvisar den
provisoriska modell f6r kostnadsupprikning som SKB anvént 1 avvaktan pd att pagdende
studier rorande avvecklingskostnaderna ska avslutas. Vi behandlar dessa frigestdllningar i
avsnitt 3.2 respektive 3.3.

Kritiska synpunkter pd SKB:s osdkerhetsanalys (den successiva principen) har getts ett stort
utrymme 1 forslaget. SSM menar att det foreligger metodméssiga problem 1 analysen som
medfor en underskattning av den verkliga finansiella osdkerheten. Till detta vill vi sdga att
dven SKB finner det besvirande att osdkerhetsanalyserna, sett i ett historiskt perspektiv, visar
en fortsatt tendens till att ge denna underskattning. Vi menar dock att detta inte dr relaterat till
metodmaissiga problem utan mera till projektets karaktér. Vi utvecklar var syn pa detta i
avsnitt 3.4
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2 Synpunkter pa inforda nya principer

21 Val av diskonteringsranta

SSM:s val av diskonteringsrinta och kopplingen till ”’Solvens 2”” har SKB, under den
begrinsade remisstiden, haft stora svarigheter att forstd. Det dr forst genom omfattande
berdkningar och egna studier kring Solvens 2 som vi tror oss ha forstitt hur SSM resonerar.
Var kritik 1 det f6ljande baseras pd denna tolkning. Vi vill dock reservera oss mot miss-
forstand som beror pa att det inte varit mojligt att ur det remitterade materialet utldsa exakt
hur SSM har resonerat.

I detta avsnitt pdvisar vi att den metod SSM tilldmpar for att fa fram den rantekurva som
anvénds vid diskontering ger en betydande skidrpning av den tillimpade réntesatsen jamfort
med motsvarande forslag ar 2009. Detta dr tviartemot vad SSM péstér i det nu aktuella
forslaget. Dér framf6rs uppgiften att denna diskonteringsrinta 1 arets forslag motsvarar en
medelrdanta om 2,2 %, vilket jamfors med 2,0 % 1 SSM:s forslag ar 2009. Uppgiften om 2,2 %
avser emellertid ett rakt medelvdrde. Vid en jimforelse méste ddremot ett vigt medelvarde
anvindas, dvs ett medelvirde som tar hdnsyn till nér 1 tiden kostnaderna faller ut. Ett sidant
ger medelrintan 1,6 till 1,8 % (beroende pa tillstdndshavare). Skillnaden mellan den raka
respektive den vigda medelrdntan beror ocksa pé att SSM:s metod for diskontering ger en
oproportionerligt stor vikt for de 14ga rantorna i borjan av avkastningskurvan.

Ett viktigt omréde dér fragan om diskonteringsrinta kommer in i Solvens 2 ir i regelverket
for livforsikringar. Diskonteringsréntan ér av central betydelse nédr den pension som forsak-
ringsbolaget ska betala ut dr av typen “defined benefit”. Detta &r en vanlig pensionsform for
livforsdkringar 1 Sverige. Inneborden ar att forsakringsbolaget ar for r garanterar en viss
minsta niva pa de pensioner som forsékringsbolaget skall betala ut. For att garantin skall
kunna fullf6ljas maste det finnas kapital 1 forsdkringsbolaget som minst motsvarar de utstéillda
garantierna. For att med utgédngspunkt i de framtida utbetalningarna berdkna ett kapitalkrav ett
givet ar krivs en diskonteringsranta.

Vad som 1 Solvens 2 foreslés édr en diskonteringsrinteprofil. Utgangspunkten for denna profil
ar tanken att forsdkringsbolaget skall ha tillrdckligt med kapital for att kunna sékra upp
skuldsidan genom att 1 dagens marknad kdpa sdkra instrument som har en sadan struktur att
de precis matchar den strom av utbetalningar som de garanterade pensionerna ger upphov till.
Diskonteringsréanteprofilen motsvarar 1 huvudsak en traditionell avkastningskurva.

Diskonteringsrinteprofilen bygger pa att om ett forsdkringsbolag har garanterat en utbetalning
pé ett visst belopp vid en viss tid, sdg exempelvis efter 10 &r, sé ska bolaget idealt kunna kdpa
en nollkupongsobligation med 16ptiden 10 ar som vid 16ptidens slut faller ut exakt med det
garanterade beloppet. Kostnaden for att 1 dagsldget kopa en sadan obligation &r lika med
utgiftens nuvirde. Detta erhalls 1 princip genom att man diskonterar utgiftsbeloppet ar 10 till
dagens virde med en konstant ridnta som utgdrs av den marknadsrdnta som obligationen har
vid inkopstillféllet. P4 samma sétt forfar man med utgifterna varje enskilt aktuellt &r. Detta dr
ocksé ett standardforfarande vid en diskontering av ett framtida utgiftsflode med hjélp av en
avkastningskurva.
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Av vad vi kan finna anvdnder SSM diskonteringsrénteprofilen 1 Solvens 2 men genomfor
sjdlva diskonteringen pa annat sitt. Med utgangspunkt fran exemplet i ndrmast foregdende
stycke innebdr SSM:s metod att man fOr vart och ett av ren 1 till 10 anvinder sig av de olika
riantesatserna i kurvan for att genomfora diskonteringen. Detta ger ett for hogt nuvérde vilket 1
sin tur driver upp avgifterna. Kvantitativt sett ar skillnaden mellan de bada ansatserna
betydande. Ju lingre fram i tiden kostnaden faller ut desto storre blir naturligt nog skillnaden.
SSM édgnar mycket utrymme at att argumentera for att principerna for Solvens 2 ar tillimpliga
ocksa 1 arbetet med att bestimma avgifterna till Kérnavfallsfonden. Vi saknar en motivering
till varfor SSM pé detta sétt frangér principerna i Solvens 2 nér det géller att diskontera de
forvantade utgifterna.

Eftersom SSM, vad vi forstar, valt att anvénda en diskonteringsmetod som pa ett funda-
mentalt sétt avviker fran principerna i Solvens 2, d4gnar vi resten av detta avsnitt at att
diskutera denna metod.

Ett patagligt problem med att bestimma avgifterna med hjélp av kurvan i Solvens 2 i
kombination med SSM:s diskonteringsmetod dr det starka beroende av rintecykeln som
diskonteringen ger upphov till. Om avgiften bestdms vid ett tillfdlle d4 vi har en stram
penningpolitik ligger ridntorna 1 kurvans forsta del hogt, da blir avgifterna relativt laga. Om de
a andra sidan bestdms 1 ett 1ige med ldtt penningpolitik blir avgifterna relativt hoga. Vi kan
illustrera detta genom att gé tillbaka till halvérsskiftet 2008. Styrridntan 14g dé strax under

5 %. Déarmed foljde att ocksd marknadsriantorna 1&g pa en visentligt hogre niva dn idag. Vi
har med utgéngspunkt i denna rantestruktur berdknat en diskonteringskurva i enlighet med
principerna 1 Solvens 2. Med utgangspunkt i denna kurva kan man goéra en hypotetisk
avgiftsbestdmning. Kalkylen dr gjord med utgdngspunkt i den aktuella referenskalkylen.

Vi illustrerar resonemanget genom diagrammet nedan. Tva fall redovisas. Det forsta avser
avgifter baserade pa den rantekurva som SSM utgar ifrén, dvs diskonteringsranteprofilen i
Solvens 2 och med den speciella metod som SSM tilldmpar (rod kurva i diagrammet). Det
andra fallet avser en variant av det forsta dér vi som jimforelse refererar till ranteldget vid
halvarsskiftet 2008 (gron kurva). Som jamforelse redovisas ocksd den réantekurva som SKB
yrkar (rak rénta 2,5 %).

Utover dessa principiella synpunkter finns det anledning att peka pé att SSM har gjort ett
antal justeringar vid tilldimpningen av ramverket for Solvens 2 som inte nidrmare forklaras.
Bland annat giller det de avkastnings- och inflationskurvor som SSM anvénder vid
tidpunkten den sista december 2010. SSM har sedan antagit att samma 16ptidsstruktur for
kurvorna géller med ett ars forskjutning per den sista december 2011. Denna forskjutning 1
avkastnings- och inflationskurvorna innebir att avgiftsunderlaget uppskattningsvis 6kar med
omkring 1,2 miljarder kronor. Vidare har vi inte kunnat utldsa av férslaget hur SSM:s
avkastnings- och inflationskurvor har stéllts samman utifrdn de referenser SSM hénvisat till.
Inte heller har SSM motiverat varfor det underlag som anvints dr tillampligt 1 detta
sammanhang.
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Diskonteringsriintekurvor som illustrerar olika ansatser enligt texten ovan
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Med hinsyn till de problem vi pekat pd ovan yrkar vi pa att en langsiktig rak realrénta tills-
vidare anvinds i avgiftsberdkningen. Vi anser att grunden for vart yrkande 1 foregdende
avgiftsforslag, ar 2009, alltjamt star sig och att alltsé en rak real diskonteringsrdanta om 2,5 %
bor gilla. Detta ska jimforas med SSM:s forslag som innebér 1,6 till 1,8 % (beroende pé
vilken tillstdndshavare som avses). Arbetet med att utveckla metoderna i1 enlighet med
Solvens 2 kan sedan fortsdtta i en takt som ger mer utrymme for eftertanke och utvirdering.
SKB deltar girna 1 detta arbete.

2.2 Villkor for pakallande av sakerheterna

Fragan om villkoren for ndr och hur sdkerheterna ska kunna péakallas dr fundamental for
berdkning av dessa belopp. SSM menar att man genom att ga till forarbetena till finansierings-
lagen funnit stod for en viss tolkning som man nu for fram 1 forslaget. Denna tolkning, som
avviker frin tidigare praxis, ger upphov till svarigheter vid berdkning av sdkerhetsbeloppen.
SSM bedomer att dessa svarigheter dr 6verkomliga nér det géller finansieringsbeloppen, som
utgor basen for en typ av sdkerhet. Svérigheterna beddms uppenbarligen som odverstigliga
vid berdkning av kompletteringsbeloppen, basen for den sédkerhet som ska ticka s kallade
oplanerade héndelser, eftersom SSM viljer att berdkna dessa belopp pa samma sitt som
tidigare (senast i forslaget fran 2009).

Men dven for finansieringsbeloppen blir problemen stora, framforallt pa grund av osékerheter
rorande den framtida inflationen. SSM har dérfor foreslagit att sdkerheterna enligt
finansieringsbeloppen ska stéllas ut med en indexklausul. Huruvida detta kan vara en lamplig
vag att gé, forutsatt att SSM vidhéller den nya principen for berdkning, forutsitter SKB att
SSM diskuterar med kérnkraftforetagen.
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SSM:s nya tolkning innebér att sdkerheter kan pédkallas forst nir fonden ar tomd. Svérig-
heterna ar kopplade till att bestimma tidpunkten for detta men dven beloppets storlek som,
framforallt néir det géller kompletteringsbeloppet, dr beroende av utfallet av mer eller mindre
osannolika héndelser. Nir det géller kompletteringsbeloppen avstar SSM pa grund av dessa
svarigheter fran att infora den nya principen och later dessa behandlas pad samma sétt som 1
2009 érs forslag. Samma borde enligt var mening gélla for finansieringsbeloppen. Det synsitt
som varit radande hittills &r att sdkerheterna kan pakallas till fullo och tillféras Kédrnavfalls-
fonden omedelbart om tillstindshavaren underlater att uppfylla sin skyldighet att betala in av
regeringen beslutade avgifter eller stélla sdkerheter. Ddrmed far dven dessa medel en avkast-
ning vilket 16ser de berdkningsproblem som sammanhénger med tidpunkten for pakallandet.

SSM stdder sin tolkning pd formuleringar i forarbetena till finansieringslagen. SKB menar
dock att den skrivning som &terfinns 1 27 § finansieringsforordningen innebarande att om “det
kan antas att fonderade medel inte ricker” ger stod for det synsitt som hittills varit praxis.
Négot krav pé att fondmedlen ska vara forbrukade anges varken 1 finansieringslagen eller i
finansieringsforordningen.

Vi menar saledes att sikerhetsbeloppen bor berdknas pa det sitt som varit praxis alltsedan
dessa infordes 1 mitten av 90-talet.

23 Kategorisering av osakerheter

I detta avsnitt pavisar vi det rimliga 1 att undanta vissa osékerheter och hindelser vid
berdkning av avgifter och endast ldta dem ingé 1 berékningen av underlaget for de sékerheter
som &r avsedda att ticka just oplanerade hindelser.

Alltsedan systemet med avgifter och sékerheter inférdes och den probabilistiska berdknings-
metoden valdes som det lampligaste verktyget for att virdera osékerheter i kalkylen har SKB 1
samforstind med davarande SKI och pé senare tid med SSM avskilt vissa osdkerheter fran
berdkningen av avgiftsunderlaget. Dessa osédkerheter ingar enbart i berdkningen av
kompletteringsbeloppen. Dessa sérskilda osékerheter dr av den karaktiren att de innebar
avsevirda avvikelser fran det system som héller pé att byggas upp och fran det bakom-
liggande scenariot.

Denna princip ér enligt vr mening motiverad. Den har ocksa stod 1 2 § finansierings-
forordningen dar kompletteringsbeloppet definieras som motsvarande en “skdlig uppskattning
av kostnader.... som kan uppkomma till foljd av oplanerade hindelser.”

Den kritik som riktas mot att dela upp osdkerheterna pé detta vis dr forstielig eftersom den
baseras pé slutsatser frin traditionella projekt med en ofta relativt rak finansiering. I vart fall
tror vi att kritikerna forbiser uppldgget av vart svenska finansieringssystem med séarskilda
sdkerheter som ska tdcka storre delen av de risker som sammanhéinger med oplanerade
hiandelser. Vi vagar pasta att vart finansieringssystem ar unikt i denna mening dven sett i
forhallande den breda tillimpningen av den probabilistiska kalkylmetoden inom industrin och
1 andra sammanhang. Vi yrkar pa att SSM tar hinsyn till detta och later kategoriseringen av
osdkerheter kvarsta.
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Fréan SKB:s sida ar vi sjdlvfallet beredda att ta till oss SSM:s synpunkter nér det géller
uppdelningen av osdkerheterna, det vill sdga vilka som ska beaktas i avgiftsunderlaget och
vilka som ska ldggas till och beaktas nédr kompletteringsbeloppet berdknas.

24 Medianvarde kontra medelvarde vid berakning av forvantade
kostnader

SSM:s tolkning av finansieringsforordningen av innebord att uttrycket ”forvantade kostnader”
ar lika med medelvérdet hamtat ur den probabilistiska kalkylmetod som anvénds &r inte dver-
tygande. I en underliggande referens (SSM2011-153-25) hianvisar SSM till ett uttalande i
betdnkandet SOU 2004:125 sid 138 men detta uttalande motiveras 6ver huvudtaget inte
ndrmare i det nimnda betdnkandet. SKB anser att forslag om forédndringar behdver vara bittre
underbyggda. Innan klara motiv for en fordndring har redovisats bor som hittills medianvérdet
anvindas.

2.5 Saldot per 2011-12-31 i Karnavfallsfonden

Saldot i Kérnavfallsfonden vid kommande rsskifte utgér en viktig parameter vid berdkning
av avgifter och finansieringsbelopp. En prognos 6ver detta gors baserat pa det underlag som
foreligger vid en viss tidpunkt under aret. Ju senare prognosen gors desto troligare &r att den
ligger ndra det verkliga utfallet. Den prognos SSM gjort anser vi dr for 1agt satt. Detta kan
delvis bero pé att den har gjorts 1 ett relativt tidigt skede dar en viss forsiktighet varit befogad.

Av forslaget framgér att SSM berédknat avkastningen 1 fonden for r 2011 till 815,7 miljoner
kronor. Med dagens radande rénteldge och med utfallet t o m juni 2011 beddmer vi att
avkastningen dr alltfor 1agt berdknad. Om hinsyn tas till den verkliga avkastningsformégan
pa fondens vérdepapper borde avkastningen kunna hojas med ytterligare cirka 1 miljard
kronor under &r 2011. Dérvid blir saldot, enligt vir bedomning, 44,5 miljarder kronor som ska
jamforas med SSM:s foreslagna 43,5 miljarder kronor. SKB forutsitter att SSM vid
utarbetandet av det slutliga forslaget baserar sin beddmning av fondsaldot pé senast
tillgéngliga data.
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3 Svar pa kritik mot SKB:s kostnadsunderlag
3.1 Allmant

Det remitterade forslaget innefattar visentliga 6kningar av savil avgifter som finansierings-
belopp. SSM anger tre huvudorsaker till detta. En av dessa utgors av ett sdrskilt paslag om

10 % pa nuvirdet som SSM gor for att kompensera for, som SSM beddmer, underskattningar
av kostnaderna frdn SKB:s sida. Justeringen avser underskattningar av den framtida reala
relativprisutvecklingen och avvecklingskostnaderna for karnkraftverken. SKB vinder sig mot
denna procentuella justering med hénvisning till att SSM inte motiverat sina bedomningar i
den omfattning som rimligen krdvs enligt 8 § finansieringsforordningen punkt 4 utan helt
schablonmaissigt gjort ett paslag. Vér syn pé dessa fragor dterfinns under avsnitt 3.2
(prisutvecklingen) respektive 3.3 (avvecklingskostnaderna).

Under avsnitt 3.4 tar vi upp de anmérkningar som SSM riktar mot SKB:s genomforande av
osdkerhetsanalysen (den successiva principen). SSM:s kritik pa detta omrade forefaller
emellertid inte ha resulterat 1 konkreta justeringar av det inlimnade kostnadsunderlaget, varfor
vi saknar anledning att f6lja upp vara synpunkter med ett sédrskilt yrkande.

De anmirkningar som SSM riktar mot SKB:s analys av kostnadsokningar samt hur den valda
kalkylmetoden tillimpas ser SKB fram emot att fa 6verligga med SSM om i god tid infor
nésta redovisning (Plan 2013) som ska lamnas in i januari 2014. Det ligger helt 1 SKB:s
intresse att vidareutveckla och forbéttra processen kring planarbetet. Fordndringar i systemet
bor dock inforas stegvis och med god framforhallning s att stora svingningar i avgiftsuttag
eller sékerheter inte ovéntat uppkommer frén ett ar till ett annat.

3.2 Den framtida reala relativprisutvecklingen

Vi ifragasitter 1 detta avsnitt SSM:s argumentation avseende den reala relativpris-
utvecklingen. Denna argumentation utgor den huvudsakliga grunden for SSM:s beddmning
att de kostnader SKB redovisat dr underskattade och som resulterar 1 paslaget om 10 % som
namnts ovan.

SSM har 1 forslaget presenterat alternativa prognoser avseende den reala relativpris-
utvecklingen. I dessa prognoser har SSM valt att bortse frén alla tillgéngliga data fore 1980.
Dartill anvénder man sig av en modell dér de reala relativlonerna i alla branscher forutsatts
vara ofordndrade under 60 ars tid. Det ar darfor sjalvklart att SSM far fram helt andra
prognoser dn SKB. Svérare dr att folja SSM:s argumentation varfor dessa prognoser skulle
vara “forvintningsriktiga”, ett uttryck som SSM anvénder vid flera tillfdllen utan att nirmare
ange vad som exakt avses.

Den grundldggande referenskalkylen skulle ge en uppskattning av den framtida kostnaden av
avvecklingsprojektet om forutsittningarna var sddana att kostnadsrelationerna mellan
insatserna 1 projektet och 6vriga kostnadskomponenter i ekonomin vore oférédndrade. En
allmén hojning av kostnadsldget 1 ekonomin (inflation) skulle inte rubba denna forutsattning.
Eftersom hela kalkylen gors i reala priser, eller som SSM f{6reslér i en given inflationstakt, ar
det darfor forst vid forandringar 1 relativa priser eller kostnader som resultatet av referens-
kalkylen paverkas.
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SKB har i sin kalkyl forsokt uppskatta effekten av fordndringar i framtida relativpriser genom
att introducera sa kallade externa ekonomiska faktorer i kalkylen, EEF. En grundtanke 1 detta
arbete &r att det finns en betydande ldngsiktig stabilitet i de relativa priserna. En kraftig
rorelse 1 en riktning tenderar att leda till motverkande krafter som leder det relativa priset 1
den andra riktningen. Priset pa koppar ér ett exempel pé detta. Vid knapphet pa koppar stiger
priset. Detta kan 1 sin tur forvantas leda till att det blir mera I6nsamt att bryta ny koppar och
att infora substitut till koppar i traditionella anvindningsomraden for koppar. Bada dessa
aktiviteter verkar for en motverkande sédnkning 1 kostnaderna.

Nar det géller 16nekostnaderna pa branschniva har dessa berdknats realt och justerats for
produktivitetsutvecklingen i1 den aktuella branschen. Ocksé hér kan man forvinta sig en
betydande stabilitet i relationerna. Kraftigt hojda relativloner i en viss bransch kan forvéintas
leda till 6kat utbud av arbetskraft i branschen vilket pa sikt pressar tillbaka de relativa 16nerna.
En svag produktivitetsutveckling i forhédllande till Ioneutvecklingen kan generellt sett
forvéntas leda till en utslagning av foretag och minskad efterfrdgan i branschen, vilket i sin tur
kan forvéntas leda till sdnkta relativloner och sa vidare. Dessa anpassningar kan forvéntas ta
relativt lang tid varfor en skattning av den langsiktiga trendméssiga utvecklingen kraver en
relativt 1dng observationsperiod. En tumregel brukar vara att skattningen av en prognos bor
goras pa en tidsserie som dr minst lika 1dng som prognosperioden.

SKB har i sina skattningar anvént sig av ldnga tidsserier som gar utdver den nu officiella
statistiken. Dessa serier har tagits fram inom ramen for omfattande ekonomisk-historiska
forskningsprojekt. En huvudkélla &r Rodney Edvinsson “New Estimates of GDP by activity
1665 -2010”. Detta arbete bygger i sin tur pé tidigare ekonomisk-historisk forskning. En
central kélla hér dr Krantz och Schons ”Swedish Historical National Accounts”. Nir det géller
tidsserierna efter andra vérldskriget torde en huvudkélla vara SCB:s officiella statistik for
denna tid.

Vi overgér 1 det foljande till att kommentera de enskilda variablerna och samtidigt betrakta
SSM:s prognoser nir det giller dessa.

Vi borjar med att syna reallonerna 1 byggindustrin (bygg). I SKB:s kalkyl stiger den reala
l6nekostnaden per producerad enhet med 1 genomsnitt 0,4 % per ar fran utgdngsaret for att 1
slutdret (2069) ligga pd index 1,22. SSM:s prognoser ger vid handen att den reala l6ne-
kostnaden per producerad enhet kommer att 6ka med 1 genomsnitt 1,1 % per &r for att i
slutaret na index 1,9. Detta dr ett dramatiskt resultat. Det drivs huvudsakligen av det
produktivitetsfall som upptrader 1 den officiella statistiken mellan &ren 2006 och 2010. Vi har
inte sett den sista revideringen av denna statistik &nnu men utvecklingen har med sikerhet sin
grund i den ekonomiska krisen 2008-2009. I SSM:s prognos (som bygger pd Kl:s underlags-
rapport) tillts denna anomali att driva produktivitetsutvecklingen under hela prognosperioden
(rapport SSM2011-153-32). Om man istéllet 1 KI:s prognos skulle bortse frdn de nimnda aren
skulle den prognostiserade lonekostnaden per producerad enhet istédllet 6ka med 0,5 % per ér,
dvs inte sa langt fran de 0,4 % som SKB prognostiserat.

Nar SSM viljer att klassificera sin prognos pa i genomsnitt 1,1 % per &r som “férvéntnings-

riktig”, diskuteras inte skilen till det produktivitetsfall som driver hela prognosen. Inte heller
diskuteras samspelet mellan 16neutveckling och produktivitet. Vanligen finns det pa bransch-
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nivé en relativt stark koppling mellan dessa bdda variabler. Om l6nerna 6kar s& mycket
snabbare dn produktiviteten som SSM indikerar i sin prognos kan man forvénta sig olika
former av motreaktioner. Vinstnivderna i branschen kommer att sjunka, vilket minskar till-
véxten, vilket i sin tur kommer att bidra till en svagare l6neutveckling. Men detta tillater inte
den prognosmodell som SSM bygger pa, dér dr ndmligen relativlonerna mellan branscherna
ofordandrade under de ndrmaste 60 aren. Den slutsats vi drar &r att det gap som SSM forutspar
mellan 16neniva och produktivitet 1 industrin dr hdgst osannolikt.

SKB har 1 sin diskussion kring 16nerna 1 byggindustrin pekat pé att den internationella
konkurrens som byggindustrin i stigande utstrackning &r utsatt for kan forvéntas leda till en
press nedat pa 16nerna och en 6kad konkurrens, vilket kan bidra till en forbéattrad
produktivitet. I sin underlagsrapport stéller sig KI fragande till detta och pekar pa att EU-
intrddet nu ligger 1dngt tillbaka i tiden och att vi hittills inte méarkt mycket av detta 1
statistiken. Det forefaller dock som det &r forst nu som den nya konkurrenssituationen natt
byggindustrin. Det vore mycket egendomligt om inte den situation som de nya tjénste-
direktiven och de fore detta Oststaternas intridde 1 EU gett upphov till ocksa paverkar
forutsittningarna for byggindustrin 1 den angivna riktningen.

Betriffande reallonerna i tjénstesektorn (tjanst) vill vi framfora féljande. KI konstaterar 1 sin
underlagsrapport att deras framskrivning av 16nekostnaderna 1 tjdnstesektorn ligger nagot
lagre dn den framskrivning som SKB har gjort. KI konstaterar emellertid ocksa att tjénste-
branschen dr relativt heterogen och stéller fragan om inte foretagstjdnster vore en béttre
utgangspunkt for en framskrivning av de tjdnstekostnader som é&r relevanta inom avvecklings-
projektet. Kostnadsutvecklingen 1 tjdnstebranscherna har redovisats av WSP 1 underlags-
rapporten SSM2011-153-34 (se figur 9 1 den rapporten).

Av denna figur framgar att foretagstjanster hade en snabbare dkning av 16nekostnaderna
mellan &r 1995 och 2000. Nér denna skillnad av KI dversitts till en prognos over skillnaden
under perioden 2012-2069 fér vi som resultat ett kostnadsindex pd 1,8 i slutaret. Detta ska
jamforas med SKB:s motsvarande virde pa 1,4. Inte heller har for SSM nagon diskussion om
konsekvenserna av den stora skillnaden mellan produktivitets- och 16neutveckling som vérdet
1,8 innebadr. Ocksa hér dr modellforutséttningen att relativioner mellan branscherna ar
oforandrade.

Till detta kommer frdgan om det verkligen &r riktigt att foretagstjanster dr den mest relevanta
variabeln att ansétta pa kostnadsutvecklingen 1 avvecklingsprojektet. For att svara pa den
frdgan skulle det krdvas en hel del ytterligare utredningsarbete dn det som redovisas av SSM.

Nir det giller maskinpriserna pekar SSM pé ett trendbrott 1 datamaterialet 1970. Efter denna
tidpunkt har kostnadsutvecklingen varit flack. SSM hénfor trendbrottet till byte av datakilla
detta ar. I sjélva verket finns det en tydlig tendens till utplaning redan frdn 1960-talets borjan.
Trendbrottet torde déarfor knappast vara beroende av bytet av datakilla. SKB har trots den
flacka utvecklingen under de senaste decennierna valt att i prognosen g vidare med ett
mattligt 14ngsiktigt fall 1 maskinpriserna. Huvudskalet till detta dr den langsiktiga tendensen
till fallande relativpriser for industritillverkade varor. I princip bor denna forstarkas av den
snabbt vixande industriproduktionen i de asiatiska landerna. Dessa ldnders tendens att
utstracka sin produktionsdominans till allt mera avancerade industrivaror kan forvéntas leda
till att relativpriser for mera avancerade industrivaror som maskiner kommer att sjunka. Det ar
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helt rimligt att som SSM gor kritisera denna prognos med hanvisning till de senaste
decenniernas utveckling. De argument som vi har pekat pa gor dock att vi ser vir prognos
som mera trolig. Osdkerhetsanalysen (successiv kalkyl) tdcker dock vil in &ven den trend som
SSM argumenterar {or.

Till sist skall ségas att det givetvis alltid finns ett utrymme att vidareutveckla prognos-
metoderna. Ett av de omraden som SSM tar upp, och som fortjdnar att vidareutvecklas, ér
kopplingen mellan de makrotrender som prognoserna av EEF utgdr och de kostnader som vi
kan forvéntas fa 1 sjilva projektet.

3.3 Kostnaderna for avveckling av karnkraftverken

I detta avsnitt pladerar vi for att lata de kostnadsberdkningar SKB gjort avseende avvecklings-
kostnaderna ligga fast. Den modell for uppriakning som SKB anvint sig av dr provisorisk och
resultatet kommer att uppdateras nir de specifika studier som idag pagar ér avslutade. Detta
kommer att ligga som underlag till ndsta redovisning, Plan 2013.

For narvarande pagér studier avseende avvecklingskostnader for alla vara karnkraftverk. For
Barsebick kan studien ségas vara i princip avslutad (aterstar jamforande analyser mellan
samtliga kraftverk). Detta har 1 Plan 2010 resulterat i vdsentligt hogre kostnader dn vad som
tidigare har antagits. Detta pekar forvisso pa behov av visentliga upprikningar dven for de
ovriga karnkraftverken. Vi tror dock att det &r sannolikt att 6kningen for dvriga karnkraftverk,
som 1 de flesta fall &r storre, procentuellt sett blir ldgre dn for Barsebiacksverket. Har ar det
speciellt mojligheter till samordning inom respektive kraftverksomrdde och gemensamt
utnyttjande av anldggningar for hantering av avfall som kommer att spela in. Samordnings-
vinsterna kommer att framgd av de nu padgdende anldggningsspecifika analyserna (bendmns
site-specifika). Resultatet av dessa véntas vara tillgdngliga 1 borjan av r 2013 och kommer att
kunna inkluderas 1 var nésta redovisning, Plan 2013.

I avvaktan pa dessa padgdende studier tog SKB fram en provisorisk modell for hur avveck-
lingskostnaderna for de 6vriga kérnkraftverken skulle kunna berdknas baserat pa resultatet for
Barsebicksverket. Med betoning pd provisorisk menar vi att denna modell dr adekvat endast 1
den situation vi befinner oss 1 idag. SSM har begirt och fétt detaljerad information om hur
modellen dr uppbyggd. SSM har dock avvisat modellen och 1 paslaget om 10 % inkluderat en
pott som ar avsedda att ticka pastddda underskattningar av avvecklingskostnaderna.

Situationen vi befinner oss 1 rorande de tre kiarnkraftverk som berors priaglas av tva viktiga
faktorer. For det forsta pagar reaktorspecifika studier, vilka kommer att f6ljas av de anldgg-
ningsspecifika anpassningar som nimndes ovan. Resultatet kommer att utgora underlag for
Plan 2013. For det andra ligger avvecklingstidpunkterna for de kérnkraftverk som berors langt
fram 1 tiden, varfor det finns ett stort utrymme framover for att justera avgiftsuttaget 1 enlighet
med resultatet av studierna om sa skulle behovas. Att diarfor avvakta med att fora pa ytter-
ligare kostnadsokningar, utover de som SKB redan péafort utifrdn den provisoriska modellen,
tills resultatet frén studierna foreligger menar vi inte paverkar statens risk”. Vi hdnvisar till
vara kommentarer angdende det langsiktigt robusta finansieringssystemet under avsnitt 1.1.
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SSM uttrycker farhagor rérande mojligheterna att 1 tid kunna granska resultaten fran de pa-
géende studierna infor nésta avgiftsbeslut. SKB kommer emellertid att ha tillgang till resul-
tatet ndr nésta planredovisning uppréttas och kommer att kunna ta hinsyn till dem 1 sin kalkyl.

3.4 SKB:s osakerhetsanalys

SKB:s osdkerhetsanalys gors enligt metoden “den successiva principen”, ibland bendmnd
“successiv kalkyl”. Aven SSM tillimpar idag denna metod (vid berikning av mer-
kostnaderna). SSM riktar i sitt forslag, framforallt 1 rapporten SSM2011-153-22, kritik mot
SKB:s sitt att genomfora osidkerhetsanalysen och menar att det finns metodméssiga problem
som ger underskattning av riskerna. SSM baserar vad vi forstar sin stindpunkt i stor
omfattning pa det underlagsmaterial som presenterats i tvd konsultrapporter, nimligen en
rapport av tre forskare vid Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet och en rapport av
Lichtenberg & Borg. Det tycks vara sd att SSM och konsulterna underskattar svarigheterna
och att konsulterna beddmer genomforandet av osdkerhetsanalysen med utgangspunkt frin
sina erfarenheter frdn mer traditionella projekt, i forsta hand renodlade investeringsprojekt
med en vanligtvis kort tidshorisont

SKB tillbakavisar den generella kritik som SSM framfor med innebdrden att det skulle vara
metodmassiga problem som ligger bakom den tendens till underskattning av den finansiella
osdkerheten som vi ser. Naturligtvis kan metodiken finslipas, vilket ocksd SKB kontinuerligt
har strdvat efter under de 15 ar som metoden tillimpats. Vi kan dock inte se ndgot som tyder
pa att en fortsatt finslipning av metodiken skulle komma att férdndra prognoserna pa ett
radikalt sétt. Svérigheten ligger som vi ser det frimst 1 projektets 1dngsiktiga och unika
karaktar (Jamfor avsnitt 1.2).

Den successiva principen har manga plusvirden inte minst i det arbete som sker 1 analys-
gruppen med en allsidig belysning av osdkerheter och risker. Struktureringen av projektet
savil pa referenskostnadsnivd som i osékerhetsanalysen (framforallt med det uppldgg SKB
tillimpar) ger en utmérkt plattform for olika analyser och ett gott underlag for granskning och
kontroll. Pa sikt, ndr projektet till alla delar &r sjosatt, kan vi ocksé forvénta oss att den
stabilitet som man idag aterfinner i ménga andra mer traditionella projekt &ven kommer att
finnas hér. Vi ser stora fordelar med en kalkylmetod som pa ett strukturerat sitt synliggdr
projektets alla ingdende komponenter och osdkerheter och darmed ger oss mgjlighet att
fokusera pd dessa allteftersom. Andra kalkylmetoder skulle sannolikt innebéra en hogre grad
av rent godtyckliga antaganden med liten eller ingen mdjlighet till prévning och kontroll.

Vi ska ocksa komma ihdg att den successiva principen tillimpas pd andra hdll inom SKB for
olika delsystem och vi ser att de problem vi talar om hér 1 hog grad ér relaterade till behovet
av att gora en sammanhéllen ekonomisk analys av det fotala omfénget av tillstindshavarnas
skyldigheter inom ramen for Kidrnavfallsfonden. Plankalkylen syftar till att ge den samman-
héllna totalbilden av kostnaderna per tillstdndshavare dirfor att detta speglar Kérnavfalls-
fonden struktur.

SKB fér ibland kritik mot sin kalkyl av innebdrden att det rdder bristande transparens, dvs att

kalkylen &r svér att folja och forstd. Sddan kritik kommer &ven fran SSM. Vi menar dock
tvirtemot att kalkylen med den metod SKB tillimpar medger hog transparens. Varje steg 1
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berdkningen gér att f6lja pd en detaljerad nivd. Men transparens dr inte alltid detsamma som
lattillgénglighet. Vi far inte glomma att det handlar om ett projekt som pagér under
osedvanligt lang tid och som omsluter uppemot 80 miljarder kronor med en blandning av
olika kostnadsslag samt med relativt komplicerade beroenden mellan olika tekniska system.
Det krévs foljaktligen en stor arbetsinsats for att sitta sig in 1 alla delar av kalkylen. Alla har
inte den tiden och SKB har dérfor alltid haft som policy att pd begéran ta fram sérskilt
underlag, svara pd frigor och 1 6vrigt medverka i alla de sammanhang dér initierade
kunskaper om kalkylen efterfragas.

Vi vill aterigen framhalla att det svenska finansieringssystemet varken stér eller faller med
hur vél vi tror att vara prognoser idag ger en korrekt bild av de finansiella riskerna. Det &r det
langsiktiga robusta finansieringssystemet i sin helhet som utgoér garantin for att tillstands-
havarna kommer att uppfylla sina skyldigheter.

I rapporten SSM2011-153-22 framfor SSM under rubriken ”Ar osikerhetspéslaget tillrickligt

stort?” (sid 28) sin syn pa mdjliga brister i tillimpningen av metoden under ett antal rubriker.
Dessa pastddda brister kommenterar vi punkt for punkt 1 bilagan.

Svensk Karnbranslehantering AB

PDF rendering: DokumentID 1291167, Version 1.0, Status Godként, Sekretessklass Oppen



1291167 - Yttrande Gver
Stralsakerhetsmyndighetens beréakningar av
karnavfallsavgifter och sakerhetsbelopp for aren
2012-2014

Oppen 1.0 Godkant

Svensk Karnbranslehantering AB

24 (29)

PDF rendering: DokumentID 1291167, Version 1.0, Status Godként, Sekretessklass Oppen



1291167 - Yttrande Gver Oppen 1.0 Godkant 25 (29)

Stralsakerhetsmyndighetens beréakningar av
karnavfallsavgifter och sakerhetsbelopp for aren
2012-2014

Bilaga: Kommentarer till SSM:s synpunkter rorande SKB:s
osakerhetsanalys

I rapporten SSM2011-153-22 framfor SSM under rubriken ”Ar osikerhetspéslaget tillrickligt
stort?” (sid 28) sin syn pa mojliga brister i tillimpningen av metoden under ett antal rubriker.
Dessa pastddda brister kommenterar vi punkt for punkt i det foljande. Rubrikerna nedan ér
himtade ur SSM:s rapport.

Svarta svanar/Force maieure

Fragan forefaller inte ha relevans for arets planredovisning.

Héndelser av typ force majeure, vilka alla dr undantagna, faller inom begreppet “fasta
forutséttningar” (ett av elementen 1 den successiva principen). De fasta forutsattningarna ar
klart definierade och redovisade av SKB och har under lang tid varit i stort oférdndrade. Detta
tolkar vi sd att de varit accepterade av myndigheten. Anser SSM nu att forandringar &r
onskvirda &r vi naturligtvis beredda att lyssna pa detta. SSM har dock inte pakallat sddana
forandringar infor arets kalkyl.

Force majeure avser hindelser med klart makroekonomisk implikation. Hur samhéllet ska
stdlla sig till detta &r en frdga som inte kan behandlas inom ramen for pagaende kalkyler eller
avgiftsberdkningar.

I de fasta forutséttningarna ryms dven villkor som faller utanfor begreppet force majeure.
Exempelvis dr den kalkylméssiga lasningen till metoden KBS 3 en sddan. Inte heller hér har
onskemdl om fordndringar framforts fran SSM.

Vi avvisar vidare pastdendet att SKB skulle sakna en systematisk metod for att identifiera
héndelser av den typ som ndmns ovan eller 1 ovrigt for att identifiera osdkerheter 1 storsta
allménhet. Det faller pa sin egen orimlighet att SKB under myndighetens 6verinseende skulle
ha praktiserat den successiva principen i 15 r plus inldrnings- och uppstartningstid utan att
tillimpa ett av de mest fundamentala elementen i metoden.

Betafunktion med 10:e¢/90:e percentilen

De slutsatser som SSM framfor tillbakavisar SKB.

SSM pastér att betafordelningen ger en ldgre standardavvikelse dn erlangfordelningen. Harvid
forbiser SSM det faktum att den standardavvikelse fordelningarna ger styrs av vissa valda
parametrar (se vidare nésta stycke). Betafordelningen ér en av fordelningarna inbyggda 1
Excel. Den valdes pé grund av sin flexibilitet vilken kommer vil till pass vid de frekvent
forekommande avvikelser frdn normalfallet vid denna typ av analys (successiva principen).
Fordelningsfunktionen har dven ett dndligt intervall vilket &r att foredra 1 sédana sammanhang
dar odndligheten kénns frimmande, som har.

Fordelningsfunktionen styrs av fyra parametrar varav tva paverkar hur standardavvikelsen
faller ut. Nér betafordelningen infordes pa 90-talet valdes dessa parametrar sa att
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standardavvikelsen skulle 6verensstimma med den som erhélls ur erlangfordelningen. Detta
for att sé litet avsteg som mdjligt skulle goras fran den klassiska successiva principen.
Exempelvis erhalls idag x=4,8 1 uttrycket S=(max-min)/x att jimf6ras med 4,7 for
erlangfordelningen (det senare hdmtat ur rapporten SSM2011-153-28).

Vi stdller oss ocksa tveksamma till pastédendet att erlangfordelningen skulle vara sérskilt
lampad for den hér typen av probabilistisk kalkyl samt att den bevisats vara det 1 ett stort antal
tillimpningar. Erlangfordelningen har sin styrka frimst i sammanhang dér frekvenser av
hiandelser ska maétas, exempelvis 1 kteoretiska tillimpningar. I sammanhang dér trepunkts-
skattningar ska hanteras kan valet av betafordelningen kidnnas naturligare. Vi stiller oss ocksa
tvivlande till att det 1 applikationer med trepunktsskattning skulle vara mojligt att validera
erlangfordelningen, eller varje annan férdelning for den delen, genom efterhandsuppfoljning
av statistiskt material. Det maste 1 sa fall ske baserat pa hogst subjektiva bedomningar.

Analysgruppens begriansningar nér det géller att finga upp extremvérden har alltsedan
metoden infordes varit en utmaning och &r sd én idag. Utifran padpekanden, inte minst av SKI,
har vi vid étskilliga tillfdllen provat olika sammanséttningar av analysgruppen. Vi kan
emellertid konstatera att svarigheten sannolikt inte sammanhénger med gruppens profil utan
snarare dr en foljd av avvecklingsprogrammets komplexitet. For att atgdrda situationen ndgot
infordes sannolikheten 1:10 som ett “normalvérde” i bedomningen. Detta istéllet for 1:100
som sdgs vara ett rimligt mal 1 den klassiska tillampningen och som da ska representera ett
ytterlighetsfall. Varden mellan 1:10 och 1:20 aterspeglar enligt var erfarenhet vad som rent
praktiskt gér att 4stadkomma 1 ett projekt, i synnerhet 1 avvecklingsprojektet.

Som tidigare nimndes har betafunktionen ett dndlig intervall (min-max eller som 1 Excel,
A-B) och analysgruppens bedomning, vid viss sannolikhet, anvédnds for att berdkna detta
intervall. Det dr alltsd inte analysgruppen som direkt anger ytterlighetsvdrdena. Vi menar att
ett vél avvégt varde vid sannolikheten 1:10 ger ett béttre underlag for berdkning av min-max
4n ett for 1agt virde vid 1:100. Overgéngen till 1:10 dkade saledes vira mojligheter att fA ett
brett intervall. Av det underlag SKB ldmnat in framgér sifferméassigt skillnaden mellan
véirdena 14g-hog, som analysgruppen ger, och ytterlighetsviardena (min-max dvs A-B 1 Excel)
som anvéands 1 berdkningarna.

Till saken hor dven att analysgruppen har frihet att vilja sévil sannolikheten som kopplas till
ett valt belopp som sannolikhetsfunktionens form, dvs den standardavvikelse som gruppen
anser bést passar den aktuella situationen. Sddana avvikelser frdn normalvirdena férekommer
1 analysen men dr av sd liten omfattning att det saknar signifikans. Bland annat viljs
sannolikheten 1:100 nir det foreligger fysiska eller andra begrédnsningar som gor att det av
analysgruppen angivna beloppet méaste betraktas som ett gransvirde uppét eller nedat.

Den utveckling som SKB genomfort pd metodomradet anser vi sdledes utgora en forbéttring
jamfort med den klassiska tilldampningen och vi tror ocksa att den dr nddvéndig for att den

successiva kalkylen ska kunna anvdndas med de hoga krav pa transparens som vi stéller.

Antalet variationer och deras specificeringar

Kalkylens nedbrytning (struktur) har under aren varit relativt stabil och beskrivningen av
denna har varit &terkommande inslag i alla planredovisningar.
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Forst kommenterar vi mdngden variationer. 64 variationer dr kopplade direkt till sitt respek-
tive objekt. Antalet objekt bestdms 1 sin tur utifrdn tva kriterier. Ett géller rimligheten av att fa
en kostnadsredovisning som ér tillgdnglig dven de for de intresserade som inte dr djupt insatta
1 kalkylmetodiken. Ett andra &sétts att fa ett overblickbart samband mellan olika generella
variationer och berérda objekt. Den kostnadsmissiga storleken av objekten &r som medel-
virde vil over en miljard kronor per objekt. Att detta skulle kunna vara en alltfor detaljerad
nedbrytning, som SSM tycks mena, har vi svart att inse. Det kan hér vara vért att papeka att
kalkylobjekten varierar mycket i storlek vilket dr naturligt 1 detta projekt. Detta medfor
emellertid inget problem om den statistiska summeringen sker genom montecarlosimulering.

Av de 64 objekten tillhor 32, dvs hélften, en grupp om 4x8 som avser avveckling av
karnkraftverken. Denna uppdelning i fyra grupper maste vi tillgodose. Den éterspeglar de fyra
tillstdndshavarnas intressen och dven den uppdelning i dgarandelar som finns 1 Kédrnavfalls-
fonden. Idag hanteras dessa atta variationer lika for alla tillstdndshavare men vi ser framfor
oss att man inom en snar framtid méste borja skilja dem at. Detta kommer troligen att bli
nodvindigt nér resultatet av platsspecifika kostnadsunderlag foreligger. Notabelt dr att SSM
tidigare framfort onskeméal om ytterligare nedbrytning just av avvecklingskostnaderna (vilket
vi1 drets kalkyl har forsokt ta hinsyn till).

Bland de aterstdende variationerna, dvs de som vi kallar generella, dterfinns bland annat tre
grupper, tva stora och en mindre. De storre grupperna avser "EEF” (nio variationer) och
“realism i kostnadsberdkningar” (atta variationer). Uppdelningen &r enbart gjord for att dessa
ska kunna hanteras smidigare 1 simuleringsmodellen di de refererar till olika objekt och
innehéller en hog grad av oberoende som annars skulle vara svar att skatta. Den senare
gruppen dr kopplad till respektive kalkylansvarig. Den mindre dterstdende gruppen (tre
variationer) avser sa kallade lagstiftnings- och myndighetsfragor dér vi har funnit oss tvungna
att skilja mellan kidrnteknik och annan industriell verksamhet.

Aterstr alltsd 12 variationer vilket #r resultatet av en kontinuerlig nedbantningsprocess frin
ett betydligt storre antal i borjan av metodens tillimpning. Nedbantningen har skett genom
sammanslagning av variationer baserat pa utfall fran tidigare berdkningar. For en
nytillkommen betraktare kan resultatet av denna nedbantning mdjligen uppfattas som om det
finns méinga osédkerheter som inte beaktats.

Vi anser att omfattningen av kalkylstrukturen dr &ndamalsenlig och 6nskemal om forand-
ringar skulle enligt var mening snarare behdva gé i riktning mot en ytterligare nedbrytning.

Systematisk anvindning av referensvirdet som mest troligt virde

Det “troliga” virdet i trepunktskattningen (min-trolig-max) ska i princip utgora en basta
uppskattning av variabeln (kostnad eller annat) givet den kunskap och de forutséttningar som
idag foreligger samt alla de villkor i 6vrigt som stélls upp och som 1 efterféljande steg inom
den successiva principen varieras (utom de fasta forutsattningarna som inte tillats variera).
Det troliga vérdet ska séledes inte avse en prognos dver det slutliga utfallet (kostnad eller
annat). [ det aktuella sammanhanget &dr det naturligt att referensvirdet utgor den uppskattning
som bast representerar det “troliga” fallet definierad pa detta vis.
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Skulle det vara pa det viset, som SSM antyder, att var och en av analysgruppens medlemmar
skulle &ldggas att redovisa sin egen uppfattning om det troliga vérdet i ett projekt av denna
komplexitet och hdga specialisering, och 1 viss utstrdckning av pionjdrkaraktir, sé skulle
metoden sannolikt aldrig ha kunnat inforas. Rekryteringen till gruppen skulle ha omgjliggjorts
med de hoga krav pé personlig integritet som SKB stiller p4 medlemmarna.

Analysgruppen far sig saledes givet referensviardena uppdelad per kalkylobjekt och det dr
kring dessa som medlemmarna i gruppen var och en ska bilda sig en uppfattning om
osdkerheterna. Alternativet, innebdrande en arbetsprocedur dér att analysgruppen forst skulle
lagga ett generellt osékerhetspéslag pa referenskostnaden for att sedan bygga pa med 1 stort
sett samma osdkerheter men med detta nya virde som bas, skulle inte kunna fungera.
Grénsdragningen skulle bli omojlig. Lika frimmande framstér tanken att ndgon utanfor
gruppen skulle gora detta péslag.

Principen om referenskostnaden som det troliga vérdet stir for oss helt klar och dr enligt var
mening oundviklig. Emellertid kan viss kritik riktas mot att analysgruppen inte i alla delar ar
fullt inforstddd med var pa utvecklingsskalan i projektet SKB befinner sig och vilka
svérigheter som aterstdr att dvervinna. Detta maste SKB arbeta vidare med framst genom
utbildning av medlemmarna i analysgruppen. Sddan utbildning sker redan idag pa
kontinuerlig basis men kan behdva intensifieras.

Analysgruppens bedomningar

SKB instimmer med SSM att analysgruppens bedémningar, utifran det historiska utfallet, ter
sig optimistiska men tillbakavisar de punkter som SSM listar som mdjliga orsaker till detta.

Lojalitetsfrdgan. SKB:s strévan ér att cirka hélften av analysgruppens medlemmar ska vara
rekryterade fran sektorer i samhillet som saknar direkt koppling till kdrnkraftsindustrin.
Personlig integritet viarderas mycket hogt vid rekryteringen av medlemmar. Nér det giller
ovriga medlemmar, vilka kommer fran SKB eller karnkraftsforetagen, kan en viss lojalitet
inte uteslutas. Hér vérderas emellertid kunskap om projektets olika delar hogre. Sddan
kunskap maste ocksa finnas representerad 1 gruppen.

Analysgruppens sammansittning. Sammansittningen av gruppen torde vara vél kind av SSM
eftersom SKB redovisat detta i en separat rapport och i1 dvrigt som ett stdende inslag i
underlagsmaterialet ingdende 1 planredovisningen. Vi tror oss ha uppnétt en optimal
sammanséttning och ser idag inget behov av fordndringar. En viss fornyelse sker kontinuerligt
ndr medlemmar av olika skél lamnar gruppen.

Tanken pé en ”djdvulens advokat” avvisar vi bestamt. Med en sddan person i gruppen (eller
flera) faller gruppens legitimitet. Alla medlemmar i gruppen forvintas agera utifran sina egna
uppfattningar. Att uppdra ét en eller flera gruppmedlemmar att agera provokativt under motet
saboterar enbart gruppens arbete och raserar fortroendet inom gruppen. I den mén det
forekommer obalans inom analysgruppen maste fragan 10sas pa annat sitt, 1 forsta hand
genom kunskapsuppbyggnad.

Specificerade variationer. Specificerade osdkerheter torde inte utgdra ndgot problem. Vi har
svart att sétta fingret pa nigon osékerhet som skulle vara sa specificerad att den skulle
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skymma andra osdkerheter med f6ljden att de forbises. Analysgruppen bedomning av osdker-
heterna méste 1 vissa fall vara specificerade men det ar en helt annan sak. Det mest nér-
liggande exemplet dr forseningar eller andra tidsplaneforskjutningar. Hir maste exempelvis
precisa artal eller antal ar anges for att det ska vara mojligt att berdkna effekten pa kostnaden.

Beddmningsprocessen sker 6ppet. Detta dr en friga som SKB overvégt ingdende under arens
gang. Var hittillsvarande stindpunkt har varit att en sluten omrdstning riskerar att motverka
sitt syfte. Har man den integritet i gruppen som krivs for att medlemmarna ska kdnna sig
trygga 1 sina uppfattningar skulle en sluten omrdstning kunna indikera ett visst misstroende.
Detta skulle kunna 6delédgga samarbetsklimatet i gruppen. Den ordningen som medlemmarna
uttalar sig 1 styrs dock av en slumpgenerator som 1 viss grad minskar risken for det
systematiska fel som SSM befarar finns.

Vi dr dock 6ppna for att prova en sluten omrdstning och har gjort sa vid den senaste
sessionen. Nagon signifikant skillnad 1 utfallet registrerade vi inte vid det tillfdllet.

Osikerheter diskonteras bort

SSM:s resonemang 1 dr 1 denna del svart att forstd. SSM radar upp ett antal sjalvklarheter som
naturligtvis SKB beaktar vid berdkningen av varje osidkerhet. Varje generell variation (det ér
bara hir tidsplaneforskjutningar intréffar) ges tva egna unika tidsplaner, en for 1igvérdet och
en for hogvardet. Tidsplanerna dr lika detaljerade som referenstidsplanen. Hér beaktas alla de
synpunkter som SSM radar upp i texten. Har kommer dven framtida prisfordndringar att védgas
in liksom osédkerheter 1 beddmningen av dessa.
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