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1 Sammanfattande bedémning

| denna rapport sammanfattas och kommenteras de synpunkter som remiss-
instanserna har lamnat pad SSM:s remitterade berakningar av karnavfallsav-
gift och sékerhetsbelopp. Rapporten foljer samma struktur som det yttrande
som avlamnas samtidigt.

Pa foljande punkter har remissbehandlingen av SSM:s berékningar av avgif-
ter och sakerheter foranlett forandringar i de berdkningar som remitterades
under perioden fran den 15 juni till den 25 augusti, 2011:

- SSM beddmer, efter synpunkter fran SKB, att berdkningen av dis-
konteringsfaktorer ska justeras for att fa en mer korrekt berakning av
nuvardet av karnkraftsindustrins framtida ataganden®. Denna forand-
ring gor att avgifterna i genomsnitt minskar med 0,7 6re/kWh till 3,0
Ore/kWh.

- For Barsebéck Kraft AB (BKAB) har avgiftsberdkningen, som base-
rats pa en inbetalningsperiod om tre ar, kompletterats med en berak-
ning for sex ars inbetalning. Denna komplettering bygger pa att re-
geringen vid sitt forra beslut (M/2009/3674/MKk) faststallde att
BKAB skulle tacka underskottet for sin del i Karnavfallsfonden pa
atta ar. Av denna period aterstar nu sex ar.

| nedanstaende avsnitt sasmmanfattas remissinstansernas huvudsynpunkter pa
SSM:s remitterade berékningar av karnavfallsavgift och sakerhetsbelopp
samt SSM:s kommentarer till dessa. Detaljerade synpunkter fran remissin-
stanserna behandlas i den fortsatta framstéllningen.

Remissinstansernas synpunkter pa SSM:s remitterade underlag

| SKB:s remissvar, som stds av karnkraftsindustrin, yrkas pa andringar i sju
punkter utgaende fran det forslag som SSM har skickat ut pa remiss.

Kérnavfallsradet tillstyrker SSM:s forslag till karnavfallsavgifter.

Riksgélden har inget att invdnda mot SSM:s berdkningar av kérnavfallsav-
gifter och sdkerhetsbelopp. I allt vésentligt vdlkomnar Riksgélden de forand-
rade principer och utgangspunkter som SSM grundar sina berakningar pa.
Riksgalden poangterar samtidigt vikten av ett fortsatt utvecklingsarbete nar

! Se “Berikning av kirnavfallsavgifter och sikerheter, SSM 2011-153-23
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det galler berdkning och granskning av kérnavfallsavgifter och sakerhetsbe-
lopp.

Karnavfallsfonden instammer i SSM:s beddmning att en anpassning till Sol-
vens 2 bidrar till att forbattra sakerheten i finansieringssystemet. Darmed
minskas risken for att staten tvingas sta for sadana kostnader som omfattas
av tillstandshavares betalningsansvar.

Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG, tillstyrker SSM:s
forslag till karnavfallsavgifter. MKG konstaterar att de senaste arens skarpta
myndighetsgranskning av SKB:s berékningar har lett till att flera av de syn-
punkter som féreningen har framfort i tidigare yttranden har tillgodosetts.

SSM:s kommentarer

Forutom de tva ovan namnda punkterna har industrins yrkanden pa sju punk-
ter inte foranlett nagra justeringar av SSM:s berakningar. De forandringar
som har inforts av SSM i denna avgiftsberdkning ar nddvandiga for att steg-
vis anpassa finansieringssystemet till kraven i lagen (2006:647) om finansi-
ella atgarder for hanteringen av restprodukter fran karnteknisk verksamhet
(finansieringslagen) och forordningen (2008:715) om finansiella atgarder for
hanteringen av restprodukter fran karnteknisk verksamhet (finansieringsfor-
ordningen). Ett stod for de av myndigheten genomfoérda forandringarna ges
av flera viktiga remissinstanser.

2 Finansieringssystemet for hantering och slutférvaring
av karntekniska restprodukter

| detta avsnitt redovisas och kommenteras 6vergripande remissynpunkter pa
finansieringssystemet.

2.1 Finansieringssystemets syfte

Remissinstansernas synpunkter pa SSM:s remitterade underlag
Karnkraftsindustrin kommenterar den barande tanken i finansieringslagen.
SKB anger i foljebrevet till sitt remissvar till SSM att de anser att det leder
fel att forsoka uppna en ... minimering av statens risk genom att med ut-
gangspunkt fran obekréaftade antaganden om kostnadsokningar och om lag
avkastning av de medel som inbetalats till Kérnavfallsfonden driva upp
finansieringsbehovet med alltfér hdga avgifter som foljd.”
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Kérnkraftsindustrin framfor vidare att finansieringssystemet &r ett robust
system. Industrin anser ocksa att en annan faktor som bidrar till att minimera
risken ar stabiliteten hos de foretag som idag verkar inom karnkraftsomradet.
Riksgalden anger i sitt yttrande att myndigheten vid ett flertal tillfallen tidi-
gare havdat att statens storsta risk i kérnavfallsprojektet ar att finansierings-
behovet underskattas.

SSM:s kommentarer
Av forarbetena till finansieringslagen framgar att:

»Syftet med finansieringssystemet skall vara att sa langt det ar méjligt mini-
mera risken for att staten tvingas sta for sddana kostnader som omfattas av
tillstdndshavarnas betalningsansvar”.?

SSM:s uppgift ar saledes att granska industrins kostnadsberakningar och
foresla karnavfallsavgifter och sikerhetsbelopp som innebér att statens och
séledes framtida skattebetalares risk, minimeras, dvs. risken for att karnav-
fallsfonden inte réacker till for dess andamal.

SKB anger att SSM:s bedomningar bygger pd “obekriftade antaganden”.
Uttalande foranleder inte ndgon forandring i SSM:s forslag. Aven SKB:s
kalkyler bygger pa s.k. obekréaftade antaganden vilka dock hittills har un-
derskattat kostnaderna for kdrnavfallsprogrammet.

SSM noterar att Karnavfallsradet delar uppfattningen att de kostnader som
omfattas av karnkraftindustrins betalningsansvar enligt finansieringslagen
systematiskt har underskattats genom aren i de kostnadsberakningar som
legat till grund for berékning av ké&rnavfallsavgift.

SSM noterar vidare att Riksgalden vid ett flertal tillfallen tidigare har havdat
att statens storsta risk i karnavfallsprojektet ar att finansieringsbehovet un-
derskattas. Riksgélden anfor vidare att ... det dr ddrfor mycket angeldiget
att standigt utveckla metoderna for, och kritiskt granska, berdkningarna av
karnavfallsavgifter och sékerhetsbelopp”. I de granskningar och berdkningar
som SSM nu gor anser Riksgélden att det sker en vésentlig och nddvéndig
utveckling for att minska statens finansiella risk i samband med kéarnavfalls-
hanteringen.

Kérnkraftsindustrin argumenterar for att finansieringssystemet ar robust,
varfor avgifterna inte behdver 6ka. Industrin anger bl.a. att ... drastiska

2 Prop. 2005/2006:183 s. 21
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forandringar i avgifterna mellan olika kalkylomgangar inte borde vara nod-
vandiga da kalkylen ses éver med regelbundna intervaller.”

SSM vill i detta sammanhang understryka att industrin i sin argumentation
bortser fran att en stor del av de dkade avgifterna beror pa en stor kostnads-
6kning i de av industrin berdknade framtida kostnaderna. Huruvida finansie-
ringssystemet &r robust eller inte kommer att visas forst nar karnavfallspro-
grammet &r avslutat.

SSM har i sitt yttrande slagit fast att det ar den basta méjliga uppskattningen
av framtida kostnader samt andra relevanta ingangsvarden som ska ligga till
grund for avgiften vid varje berékningstillfélle. For att sdkerstalla finansie-
ringen av hanteringen av kérnkraftens restprodukter granskar darfér myn-
digheten ocksa kritiskt hela finansieringssystemet och uppmarksammar sad-
ana faktorer® som kan leda till att karnavfallsfonden inte blir tillrackligt upp-
byggd under karnkraftverkens aterstaende driftstid.

SSM noterar i detta sammanhang att inbetalningarna till karnavfallsfonden
under perioden 2001 till 2010 uppgatt till 7,2 miljarder kronor och att utbe-
talningarna under samma period uppgatt till 11,6 miljarder kronor. Utbetal-
ningarna har med andra ord under den senaste 10-arsperioden varit 1,6
ganger storre an inbetalningarna. Det ar saledes bara avkastningen pa fonde-
rade medel som har gjort att fondférmdgenheten har dkat. Detta har givetvis
baring pa systemets robusthet: en avtagande forvantad avkastning leder, allt
annat lika, till att inbetalningarna maste oka. SSM noterar ocksa att det enligt
Kéarnavfallsradets mening kan ifragasattas om inte karnavfallsfonden i nula-
get ar underfinansierad.

SSM noterar ocksa att Karnavfallsfonden papekar att det inte kommer att
skapas en sarskild kapitalbuffert &ven med de fordndringar som nu genom-
fors.

Vad galler tillstindshavarnas ekonomiska styrka konstaterar SSM att betal-
ningsansvaret ligger pa foretag som har begransade ekonomiska resurser sett
i forhallande till deras ataganden. SSM har darfor i en sarskild skrivelse f6-
reslagit att regeringen later utreda om 10 § 1 punkten finansieringslagen ska
aktiveras, dvs. att: ... regeringen eller den myndighet som regeringen be-
stammer far meddela foreskrifter om att den som har tillstand att inneha
eller driva en kéarnkraftsreaktor ska stélla sékerheter genom att ange ett

3 Enligt 8 § punkten 6 finansieringsforordningen ska SSM i avgiftsforslaget redovisa
vilka faktorer som anses vara sarskilt kritiska for kostnadsutvecklingen.
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eller flera agarbolag som atar sig att fullgora tillstandshavarens avgiftsskyl-
dighet ...” (SSM 2011-396).

2.2 Rollférdelningen i systemet
Remissinstansernas synpunkter pa SSM:s remitterade underlag

Ett genomgaende tema i kédrnkraftsindustrins yttranden ar att man ...
staller sig fragande till varfor SSM valt att foresla principiella forandringar
i metodiken bakom kostnadsberdkningarna, forslag som kraver vasentligt
mer tidskréavande dvervéaganden &n vad som ar mojligt inom ramen fér den
anslagna remisstiden. SKB anser att sadana principiellt viktiga forandringar
bor foregas av dialog och ingaende diskussioner mellan SSM och SKB uti-
fran ett gemensamt ansvar for systemets kvalitet och stabilitet.”

SSM:s kommentarer

Kérnkraftsindustrin har i tidigare yttranden och avlamnade synpunkter
lagt stor tonvikt pa rollférdelningen i systemet. Lagstiftningen ar
mycket tydlig pa detta omrade:

Industrin har, enligt 6 § finansieringslagen det fulla ekonomiska ansvaret for
hanteringen av restprodukter fran kéarnteknisk verksamhet. Industrin har
ocksa ansvar for att enligt 3 § finansieringsforordningen, i samrad med 6v-
riga reaktorinnehavare, uppratta en kostnadsberakning.

SSM:s uppgift ar att granska industrins kostnadsberakningar och foresla
avgifter och sékerheter som sa langt det & mojligt minimerar statens och
framtida skattebetalares risk. SSM har inte, som SKB och industrin anfor,
genomfort principiella férandringar i metodiken bakom kostnads-
berdkningarna. De principiella férandringar i detta avgiftsforslag som SSM
genomfort avser avgiftsberakningarna, ett omrade dar ansvaret vilar helt pa
SSM.

SSM:s granskning av SKB:s berakningsunderlag har visat att industrin, en-
ligt myndighetens bedémning, underskattar de verkliga kostnaderna och den
verkliga osékerheten i projektet. Mot den bakgrunden har myndigheten fun-
nit det nddvandigt att justera upp kostnaderna i avgiftsberdkningen. SSM har
aven pekat pa flera omraden dar SKB och karnkraftsindustrin behéver for-
béattra sina metoder for att folja finansieringslagen. SKB och industrin har i
sina remissvar inte lagt ndgon vikt vid dessa papekanden.

SSM noterar ocksa att Riksgalden ser en bade naturlig och dnskvérd vidare-
utveckling av det fortsatta granskningsarbetet i att SSM narmare granskar
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den berékningsmodell som SKB anvénder sig av. Det finns enligt Riksgal-
dens uppfattning flera aspekter av SKB:s berdkningar som det finns goda
skal att fa battre insyn i. SSM kommer att beakta Riksgaldens synpunkter i
myndighetens fortsatta arbete.

Avseende det 6vergripande ansvaret for finansieringssystemet regleras karn-
kraftsforetagens betalningsansvar i lag. Det &r riksdagen som har beslutat om
systemet och regeringen som beslutar om storleken pa inbetalningarna.
Dérmed har ”staten” det 6vergripande ansvaret for systemet.

SSM noterar att Karnavfallsradet foreslar att finansieringsforordningen ska
ses over. SSM tillstyrker Kéarnavfallsradets forslag.

2.3 Konsekvenser av avgiftsdkningen
Remissinstansernas synpunkter pa SSM:s remitterade underlag

Huruvida den hogre karnavfallsavgiften kommer att paverka elpriset bor,
enligt Karnavfallsradets mening, redovisas pa ett tydligare sétt i SSM:s
underlagsmaterial.

Fortum Generation AB bedomer att ... industrins incitament for att skapa
ett effektivt och resurssnalt system kan riskeras minska om avgiften snarare
far en karaktar av skatt”. Ett liknande resonemang fors i SKB:s yttrande.

SSM:s kommentarer

Lagstiftningen pa omradet behandlar inte hur karnavfallsavgifterna eventu-
ellt kommer att paverka elpriserna. SSM bedomer dock att avgiftsokningarna
inte kommer att paverkar marknadspriserna for el vid ett normalt marknads-
lage. Priserna pa elmarknaden styrs i princip av den senaste producerade,
och darmed dyraste, elen. Detta kallas for marginalproduktionen. Karnkraft
ar normalt inte marginalproduktion och darmed sa leder 6kade karnavfalls-
avgifter inte till 6kade priser.

Industrins synpunkt att ... industrins incitament for att skapa ett effektivt
och resurssnalt system kan riskeras minska om avgiften snarare far en ka-
raktar av skatt” leder fel. Karnavfallsavgifterna ar inte en skatt. Inbetalade
avgifter fonderas i karnavfallsfonden och eventuella 6verskott aterbetalas till
industrin.



Sida 9 (20)
Kéarnavfallsavgifter och sékerhetsbelopp for 2012-2014
Remissynpunkter och kommentarer till dessa

3 Arendet och dess beredning

Inga synpunkter har avldmnats.

4 Granskningen av industrins kostnadsberakning
4.1 Externa ekonomiska faktorer
Remissinstanserna synpunkter pa SSM: remitterade underlag

SKB yrkar pa att SKB:s bedémning av den framtida reala pris- och kost-
nadsutvecklingen sasom uttryckt i de externa ekonomiska faktorerna (EEF)
ska bibehallas. Som motiv till yrkandet anser SKB att SSM inte har visat att
det finns alternativ till SKB:s berékningar som ger ett troligare utfall.

Enligt Karnavfallsradet uppfattning kan det ifrdgasattas om den historiska
kostnadsutvecklingen for tjanstesektorn i sin helhet verkligen &r representa-
tiv for de framtida kostnaderna for de atgarder som avses i 4 § finansierings-
lagen. Radet ifragasatter ocksa om produktivitetsutvecklingen nér det géller
hanteringen av anvént karnbrénsle och karnavfall ska ses som en extern eko-
nomisk faktor. Radet stoder ocksa SSM:s krav pa utveckling av SKB:s me-
toder.

SSM:s kommentarer

SSM avvisar SKB:s yrkande. SKB:s kritik mot SSM:s bedémning riktas i
allt véasentligt mot den underlagsrapport som Konjunkturinstitutet(KI) tagit
fram (Konjunkturinstitutet 2011a). SSM har latit K| ta del av SKB:s syn-
punkter och i den analysen (Konjunkturinstitutet 2011b) har det inte fram-
kommit nagot som foranleder nagon andring i SSM:s bedémning.

4.2  Avvecklingskostnader for reaktorer i drift
Remissinstansernas synpunkter pa SSM:s remitterade underlag

SKB yrkar pa bibehallande av SKB:s provisoriska berakning av avveckl-
ingskostnaderna for k&rnkraftverken Forsmark, Oskarshamn och Ringhals.

SKB hévdar att den anvénda provisoriska modellen for upprékning ar ade-
kvat i avvaktan pa att pagaende studier rorande avvecklingskostnaderna far-
digstalls. Vidare anser SKB att avvecklingen ligger sa pass langt fram i tiden
att det finns utrymme att justera avgiftsuttaget for de 6kade kostnader som
eventuellt kan uppkomma. SKB menar ocksé att detta inte paverkar “’statens
risk”. SKB tar upp SSM:s farhagor rérande majligheterna att i tid kunna
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granska resultatet fran de pagaende rivningsstudierna infor nasta avgiftsbe-
slut. SKB beddmer att de kommer att kunna ta hansyn till dessa studier i
kommande Plan-redovisning.

SSM:s kommentarer

SSM avvisar SKB:s yrkande om att bibehalla den provisoriska beraknings-
modell som ligger till grund for SKB:s berdknade avvecklingskostnader.
SSM har i sin granskning funnit brister i den provisoriska modellen, som
ursprungligen ar framtagen av NRC, (United States Nuclear Regulatory
Commission). Dessa brister har NRC ocksa sjélva konstaterat. SKB har inte
visat att den anvénda modellen ar mer réttvisande &n den tidigare anvénda
modellen. SSM:s bedoémning &r darfor att avvecklingskostnaderna — fram till
dess att nya rivningsstudier ar framtagna och granskade av myndigheten —
ska berdknas utifran den modell som Iag till grund for avvecklingskostna-
derna i Plan 2008.

SKB synes inte gora nagon ansats for att tillgodose SSM:s behov av tid for
granskning av kommande rivningsstudier. SSM:s farhaga att inte kunna ge-
nomféra en oberoende granskning av de kommande rivningsstudierna infor
nasta avgiftsforslag kvarstar.
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4.3 SSM:s synpunkter pa SKB:s osakerhetsanalys
Remissinstansernas synpunkter pa SSM:s remitterade underlag

SKB motsétter sig SSM:s kritik mot SKB:s anvéndning av den successiva
kalkylmetoden. SKB menar att den bedémda underskattningen av osakerhet-
en inte beror pd metodanvindningen utan framst pa projektets ”... speciella
for att inte séga unika natur ...” dir projektets ... storlek och komplexitet
samt dess karaktar av pionjérarbete i vissa avseenden ...” gor det svart att
overblicka. Pa sikt, nar projektet till alla delar &r sj6satt, kommer kostnads-
berdkningarnas instabilitet att forsvinna.

SKB framhaller att det svenska finansieringssystemet inte star och faller med
hur val dagens prognoser speglar de verkliga riskerna i projektet. Det &r
istallet finansieringssystemets robusta uppbyggnad med det vél tilltagna
tidsutrymmet for att fasa in avgifter och sékerheter som utgér garantin for att
tillstdndshavarna kommer att uppfylla sina skyldigheter.

SKB bemdter dérefter SSM:s synpunkter rérande osékerhetsanalysen.
De 6vriga bolagen i k&rnkraftsindustrin stéller sig bakom SKB:s synpunkter.
SSM:s kommentarer

SSM:s huvudsakliga kritik av SKB:s osékerhetsanalys &r att de tidigare ana-
lyserna underskattat den verkliga osakerheten. Diagrammet nedan illustrerar
tydligt detta. Vid berékningen i Plan 2007 bedémde SKB att kosthaderna
med 90 procents sannolikhet inte skulle Gverstiga 90 miljarder kronor, vilket
i den nu aktuella berakningen &r det mest sannolika utfallet. Berékningen i
Plan 2008 indikerade att projektet med 75 procents sannolikhet inte skulle
bli dyrare &n 90 miljarder kronor.

SSM beddmer att &ven den senaste osékerhetsanalysen underskattar oséaker-
heten i projektet.

SSM vill papeka att det inte ar den successiva kalkylmetoden i sig som myn-
digheten har haft synpunkter pa, utan pa SKB:s anvandning av densamma.
SKB:s variant skiljer sig pa flera punkter fran den klassiska tillampningen,
och manga av dessa befarar myndigheten leder till en underskattning av den
verkliga osakerheten.
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Diagram 1. Kostnadsdkningar relativt osékerhetsanalysen i Plan 2007

100%

80% 1——

70%

680% +—— — — e - - S

50% {—

Konfidensgrad

40%

30%

20%

10% ——

0% :
40 000 60 000 80000 100 000

Berdknade Berdknade
kostnader kostnader
(p50) (p50)
Plan 2008 Plan 2010

SKB anfor sjélva i sitt remissvar att ”... det ar besvarande att osakerhetsana-
lyserna, sett i ett historiskt perspektiv, visar en fortsatt tendens att ge denna
underskattning”. SSM ser det som ndédvandigt att SKB till nasta avgiftsbe-
rakning beaktar de olika méjliga forklaringar till underskattningen som SSM
med stod fran ledande experter, daribland upphovsmannen till den succes-
siva kalkylmetoden, for fram i sin granskning av SKB:s kostnadsberakning-
ar.

SKB menar vidare att problemet med underskattning inte har att géra med
metodmassiga problem utan med projektets karaktar. SSM delar inte denna
uppfattning. Projektet ar komplext men detta borde inte visa sig i ett mindre
osakerhetspaslag utan i ett storre. Det finns ingenting i den successiva kal-
kylmetodens natur som gor att metoden inte ar lamplig for att bedéma osé-
kerheten i komplexa projekt med storre osakerhet.

Slutligen menar SKB att hur val prognoserna idag ger en korrekt bild av de
finansiella riskerna i projektet & av mindre betydelse. Det viktiga &r det ...
langsiktiga robusta finansieringssystemet i sin helhet som utgér garantin for
att tillstandshavarna kommer att uppfylla sina skyldigheter”. SSM:s bedom-
ning ar att varje berakning ska kunna sta for sig sjalv och att osakerhetsana-
lysen &r central vid varje avgiftsforslag.
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Det ”langsiktiga robusta finansieringssystemet” &r robust sa lange som allt
fungerar som det ska. Systemet bygger pa en karnkraft i drift pa vilken av-
giften till karnavfallsfonden grundas. Hur lang denna intjanandeperiod
kommer bli i realiteten ar det ingen som vet. Stoppas driften av karnkraft ar
tillstandshavarnas betalningsformaga begransad och valdigt lite kapital ack-
umuleras i dessa bolag.

Koncernbolagen har endast betalningsskyldighet fér de beloppsmaéssigt be-
gransade sakerhetsbeloppen (vilka ocksa grundar sig pa dagens osékerhetsa-
nalys). Darfor ar det viktigt att hantera varje avgiftsperiod som en enskild
handelse och att anstrangning laggs ned pa att gora varje osékerhetsanalys sa
realistisk som majligt. Systemet ska inte skjuta risker pa framtiden.

4.4  Behov av justering av industrins beraknade kostnader
Remissinstansernas synpunkter pa SSM:s remitterade underlag

SKB anser att yrkandena avseende externa ekonomiska faktorer och av-
vecklingskostnader innebar att det schablonmassiga paslag om 10 procent
som SSM fdérordar inte ska tillampas.

Riksgalden anser att det, trots de forbattringar som sker i och med denna
granskning, ar mycket angeléget att fortsétta utveckla granskningsarbetet.
Detta utvecklingsbehov blir sarskilt tydligt dd SSM papekar pa s. 12, "Kdrn-
avfallsavgifter och sakerhetsbelopp for 2012-1014”, att: ”Den konsekvensa-
nalys som SSM genomfort tyder visserligen pa att kostnaderna kan vara
underskattade med betydligt mer dn 10 procent.” Trots denna analys gor
SSM bedémningen att en justering pa 10 procent ger en godtagbar forbatt-
ring av den finansiella sékerheten i hanteringen av restprodukter fran karn-
teknisk verksamhet. Riksgélden menar att det ar oklart hur SSM kommer
fram till att en justering pa 10 procent ar godtagbar da deras analys tyder pa
att kostnaderna kan vara underskattade med betydligt mer &n 10 procent
samtidigt som de framhaller att det langt ifran ar sjalvklart vad som ar en
véantevérdesriktig skattning.

SSM:s kommentarer

SSM avvisar SKB:s yrkande om att paslaget om 10 procent inte ska tillam-
pas. SSM:s granskning har visat att industrin, enligt myndighetens bedém-
ning, underskattar de verkliga kostnaderna i projektet. | detta avgiftsforslag
har SSM kunnat kvantifiera underskattningar pa tva omraden (externa eko-
nomiska faktorer och avvecklingskostnader). Justeringen av SKB:s underlag
med 10 procent baseras inte bara pa genomforda konsekvensanalyser for
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dessa tva omraden. Det ar en helhetsbedémning avseende en genomgaende
underskattning av kostnaderna som ar grunden for myndighetens stallnings-
tagande. Grunderna for myndighetens bedomning framgar tydligt i SSM:s
granskningsrapport samt underliggande rapporter.

Riksgalden papekar att det inte klart framgar varfor SSM anser att en juste-
ring pal0 procent &r en godtagbar forbattring av den finansiella sékerheten.
SSM forstar denna invandning och kommer, infor nésta avgiftsforslag, att
genomfodra en samlad osékerhetsanalys av hela finansieringssystemet. | av-
vaktan pa den analysen anser dock myndigheten att en justering med 10 pro-
cent i detta avgiftsforslag ar godtagbar.

4.5 Hanteringen av BKAB i SSM:s justering
Remissinstansernas synpunkter pa SSM:s remitterade underlag

BKAB och E.ON Sverige AB (E.ON) hemstéller om att myndighetens gene-
rella paslag om 10 procent i berakningsunderlaget for karnavfallsavgiften
inte ska omfatta avvecklingskostnaden for Barsebécksverket och att daruto-
ver en avsevart lagre avgift faststalls.

SKB anser att Barsebacksverket under alla forhallanden ska undantas fran
den del av det schablonméssiga paslaget som ror avvecklingskostnaderna.
Anledningen ar att Barsebécksverket, for vilket en ny kalkyl har redovisats,
inte omfattas av den provisoriska modell for upprakning som SKB har an-
vant i ar for de 6vriga tre verken.

SSM:s kommentarer

SSM avvisar BKAB:s yrkande om att justeringen om 10 procent inte ska
gélla for Barsebacksverket. SSM:s motiv till justeringen har redogjorts for
ovan samt i det remitterade underlaget. Ut6ver detta ser SSM for Barse-
backsverket ytterligare omraden som paverkar riskbilden. SSM bedomer i
sin granskning att referenskalkylerna for bade SFL (Slutforvar for langlivat
avfall) och SFR (Slutforvar for rivningsavfall) ar underskattade. Vidare har
myndigheten patalat andra osakerheter, sasom osakerheter avseende tidspla-
nen for SFR och mangden material som behéver genomga en friklassnings-
procedur. Sammanfattningsvis &r SSM:s bedémning att Barsebacksverket
inte r undantaget fran den risk for underskattning som framkommit i myn-
dighetens granskning.

5 Merkostnader

Inga synpunkter har avldmnats.
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6 Berakning av avgifter och sdkerheter

| detta avsnitt sammanfattar vi de synpunkter som avldmnats vad galler prin-
ciper for berakningar av avgifter och sékerheter.

6.1 Diskontering av framtida utbetalningar
Remissinstansernas synpunkter pa SSM:s remitterade underlag

| denna fraga kommer SKB och den dvriga kérnkraftsindustrin med syn-
punkter pa tva omraden:

1. hur berékningen av nuvérdet ska goras
2. vidare yrkar SKB pa att en rak diskonteringsranta pa 2,5 procent ska
anvandas for hela perioden.

SKB anser att grunden for sitt yrkande i avgiftsforslaget 2009 alltjamt star
sig och att saledes en rak real ranta om 2,5 procent ska tillampas.

Som motiv till att anvanda en rak rantekurva pekar industrin pa de problem
som foljer med att anvénda en rantekurva i form av fluktuationer i avgiftsut-
taget beroende pa rantelaget vid tidpunkten for SSM:s berakningar.

Som motiv till nivan 2,5 procent pa diskonteringsrantan hanvisar SKB till ett
resonemang i sitt yttrande éver SSM avgiftsforslag for perioden 2011-2012.
Resonemanget hanvisar bl.a. till realrantenivaer i USA sedan 1870.

Vidare motsétter sig SKB och industrin en anpassning av berédkningsme-
toderna for avgifter och sékerhetsbelopp till regelverket for tjanstepensions-
foretag och pa sikt en anpassning till regelverket for Solvens 2.

Kérnavfallsradet delar SSM:s beddmning att ett stegvis infoérande av metoder
och principer fran tjanstepensionssystemet i hog grad skulle komma att for-
béttra sdkerheten i finansieringssystemet. Det finns ett varde i att t.ex. an-
vanda samma modell for diskontering av alla framtida betalningsfloden och
darmed utnyttja det betydande utvecklingsarbete som skett pa nationell och
internationell niva.

Kérnavfallsfonden instdammer i SSM:s bedémning att en anpassning till Sol-
vens 2 bidrar till att forbattra sakerheten i finansieringssystemet. Darmed
minskas risken for att staten tvingas sta for sddana kostnader som omfattas
av tillstandshavares betalningsansvar, vilket enligt forarbetena till finansie-
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ringslagen &r syftet med finansieringssystemet. Karnavfallsfonden noterar
dock att forslaget inte innebar att en sarskild kapitalbuffert skapas.

SSM:s kommentarer

SSM bedémer, efter synpunkter fran SKB, att berdkningen av diskonterings-
faktorerna bor justeras for en mer korrekt berdkning av nuvérdet av karn-
kraftsindustrins framtida dtaganden. Denna férandring medfor att de berak-
nade avgifterna i genomsnitt minskar med 0,7 6re/kWh till 3,0 6re/kwh.

SSM avvisar SKB:s yrkande pa en rak real diskonteringsranta pa

2,5 procent, med hanvisning till de skal som myndigheten angett i remissun-
derlaget. SSM:s bedémning &r att en vérdering av tillgangssidan i finansie-
ringssystemet till marknadsvarde och skuldsidan med en godtyckligt vald
och mycket hog diskonteringsranta forskjuter risk fran industrin till staten.

6.2 Medianvarde eller medelvarde vid berdkning av forvantade kost-
nader

Remissinstansernas synpunkter pa SSM:s remitterade underlag

SKB yrkar pa bibehallande av medianvardet vid berakning av forvantade
kostnader.

SKB anser att SSM:s tolkning att innebdrden i uttrycket ”forviantade kostna-
der” ar detsamma som medelvardet inte ar dvertygande. SKB anser att for-
slag om foréndringar behdver vara béttre underbyggda. SKB anser vidare att
innan klara motiv for en forandring har redovisats bor, som hittills, median-
vérdet anvandas. De Gvriga bolagen i kdrnkraftsindustrin delar SKB:s upp-
fattning.

Riksgéalden stodjer till fullo principen att berdkna medelvérdet av kostnadsut-
fallen, till skillnad mot de tidigare medianvardesberakningarna, for att fa en
approximation av den aggregerade kostnadsférdelningens véantevarde.

SSM:s kommentarer

SSM avvisar SKB:s yrkande om att anvanda medianvérde i stallet for me-
delvérde i berdkningarna. Att ett vantevérde approximeras av medelvardet ar
att betrakta som val etablerat. Dartill definieras forvantat varde uttryckligen i
forarbetena till lagen som ett medelvarde. SSM ser inte heller att det lyfts
fram nagra argument som stod for att ett medianvarde bor anvandas istéllet
for ett medelvarde.
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6.3 Variationer vid avgiftsberdkningen
Remissinstansernas synpunkter pa SSM:s remitterade underlag

SKB yrkar pa bibehallande av kategorisering av osékerheter dar vissa osé-
kerheter medges paverka enbart kompletteringsbeloppen (kategori 1 respek-
tive kategori 2).

SKB menar att det finns stdd i finansieringsférordningen for en kategorise-
ring av osakerheter. Dar framgar det att oplanerade handelser ska hanféras
till kompletteringsbeloppen och foljaktligen tackas av sakerheter. Ovriga
bolag i karnkraftsindustrin stéller sig bakom SKB:s yrkande.

SSM:s kommentarer

SSM avvisar SKB:s yrkande om bibehallande av kategorisering av oséker-
heter. SSM:s beddmning &r att det vid berdkningen av ett vantevérde ar prin-
cipiellt fel att utesluta ett antal moéjliga utfall. Syftet med kompletteringsbe-
loppen ér att en storre del av risken ska hanteras. Detta gors genom att basera
sakerhetsbeloppet pa en hogre sannolikhet i sannolikhetsfordelningen, inte
genom att lagga till nya variationer som inte ar inkluderade i avgiftsberak-
ningen. SSM noterar att &ven Riksgélden delar denna uppfattning.

6.4 Bedodmning av ingaende fondsaldo 2012
Remissinstanserna synpunkter pa SSM:s remitterade underlag

SKB yrkar pa ett ansattande av ett fondsaldo av 44,5 miljarder kronor per
den 31 december 2011 vid berdkningen av avgifter och finansieringsbelopp.
Som motiv till yrkandet anger SKB att enligt den egna analysen, som bygger
pa senast tillgangliga data, bor prognosen for fondsaldot vid arets slut hojas
jamfort med vad som anges i forslaget.

SSM:s kommentarer

SSM avvisar SKB:s yrkande pa ett ansattande av ett fondsaldo av 44,5 mil-
jarder kronor. SSM ser inga skél att &ndra sin beddmning av fondsaldot per
den 31 december 2011. Det maste vara samma berakningstidpunkt for fond-
saldo och diskonteringsrénta for att berdkningarna ska vara konsistenta. Att
anvanda fondsaldot vid exempelvis halvarsskiftet 2011 innebér att utbetal-
ningarna ska diskonteras enligt den réntekurva som galler vid samma tid-
punkt. Karnavfallsfondens avkastning under forsta halvaret beror till stor del
pa att marknadsrantorna har pressats ned till mycket laga nivaer.
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6.5 Inbetalningsperiod for BKAB
Remissinstansernas synpunkter pa SSM:s remitterade underlag

BKAB och E.ON yrkar pa en férlangd inbetalningsperiod for BKAB. Som
grund for yrkandet om forlangd betalningsperiod anger bolagen foljande:

1. Reaktorerna Barseback 1 och Barsebéck 2 har varit foremal for poli-
tisk sténgning.

2. Rivningskostnaden slar hardare mot Barsebécksverket, eftersom riv-
ningen pa grund av den politiska stangningen sker tidigare &n vad
som ar fallet for 6vriga karnkraftverk.

3. Detar inte rimligt att foresla att det for den avstangda anlaggningen
i Barseback ska betalas en arlig avgift pa 1 834 miljoner kronor nar
tio karnkraftverk i drift foreslas betala ca 2 516 miljoner kronor.

4. En langre tidsperiod medfor ingen ekonomisk risk for staten.

| forsta hand anser bolagen att tidsperioden for framtida inbetalningar for-
langs till 2020, da utbyggnaden av SFR ér driftklar och redo att ta emot
rivningsavfallet. | andra hand att tidsperioden forlangs till 2017, vilket &r det
ar som motsvarar ursprunglig drifttid om 40 ar.

SSM:s kommentarer

En av anledningarna till att avgiften for BKAB blir hdg ar att fonduppbygg-
naden varit begransad till foljd av att inga eller mycket sma inbetalningar har
skett under perioden 2001-2007. En av orsakerna till att avgiften har varit
noll under flera ar ar att den tidigare lagstiftningen inte medgav avgiftsuttag
for avstéllda reaktorer.

Regeringen (M/2009/3674/MK) beslutade vid féregaende avgiftsforslag (for
perioden 2010-2011) att avgiften for BKAB skulle betalas in éver en period
om atta ar (2010-2017). Det skulle i detta avgiftsforslag innebara att avgiften
betalas in 6ver en period om sex ar (2012-2017). SSM har i sitt forslag rak-
nat pa en tredrig avgiftsperiod, vilket ar i enlighet med finansieringsforord-
ningen. SSM overlamnar till regeringen att fatta beslut i fragan om inbetal-
ningsperiod for BKAB. SSM redovisar darfor i sitt yttrande tva alternativa
forslag till avgift for BKAB, beraknat pa en period om tre respektive sex ar.
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6.6 Berdkning av sakerheter
Remissinstansernas synpunkter pa SSM:s remitterade underlag

SKB yrkar pa att berakningen av finansieringsbelopp ska ske enligt tidigare i
praxis tillampade principer vilket innebér att sakerheterna kan pakallas med
omedelbar verkan om och nér tillstandshavaren underlater att uppfylla sin
skyldighet att betala av regeringen beslutade avgifter. Kérnkraftsindustrin
stdder SKB:s yrkande.

Kérnavfallsradet har inga invandningar mot SSM:s bedémningar nar det
géller berékningarna av finansieringsbelopp och kompletteringsbelopp, dvs.
att finansieringsbeloppet respektive kompletteringsbeloppet for en reaktorin-
nehavare inte kan tas i ansprak forran samtliga tillgangar i karnavfallsfonden
for innehavaren har utnyttjats.

Riksgélden noterar att i samband med berakningen av sékerheter finner SSM
det tydligt att sékerheterna inte kan tas i ansprak innan fondmedlen é&r for-
brukade. Detta far i sin tur konsekvensen att beloppen for vilka sékerheter
ska stéllas, blir betydligt hdgre jamfort med om sakerheterna kan tas i an-
sprak innan fondmedlen ar forbrukade. Riksgélden delar helt SSM:s uppfatt-
ning i fragan om nar sakerheterna kan tas i ansprak.

Ett exempel pa att det kvarstar ett vasentligt utvecklingsarbete ar att kom-
pletteringsbeloppen inte fullt ut &r justerade i enlighet med de nya dverva-
ganden SSM gor, vilket &ven SSM uppmarksammar. Detta innebér sanno-
likt, enligt Riksgélden, att kompletteringsbeloppen nu &r underskattade.

Aven MKG stodjer de foreslagna sakerhetsbeloppen, men menar att SSM
snarast bor genomfora det aviserade inforandet av de nya berékningsprinci-
perna aven for kompletteringsbeloppet och darefter aterkomma till regering-
en med forslag pa nya belopp.

SSM:s kommentarer

SSM avvisar SKB:s yrkande om att finansieringsbelopp ska beréknas utifran
att sakerheterna kan pakallas med omedelbar verkan om och nar tillstands-
havaren underlater att uppfylla sin skyldighet att betala beslutade avgifter.

SSM avvisar vidare SKB:s synpunkt att den skrivning som aterfinns i 27 §
finansieringsforordningen ger stod for beddmningen att sdkerheterna kan
pakallas innan tillstandshavares tillgangar i karnavfallsfonden ar forbrukade.
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SSM noterar att savél Riksgalden som Karnavfallsfonden delar SSM:s be-
démning av rattslaget.

7 Kostnader for respektive tillstdndshavare

Inga synpunkter har avidmnats.



