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YTTRANDE
21 juni 2011
Dar, 6-18-11

Stralsikerhetsmyndigheten
171 16 Stockholm

Synpunkter pa Stralsikerhetsmyndighetens berakningar
av kirnavfallsavgifter och sikerhetsbelopp for dren 2012—
2014 (dnr SSM2011-153)

SAMMANFATTNING

Konjunkturinstitutets synpunkter avser kapitel 4.2 1 granskningsrapporten
?Granskning av SKB rapport Plan 2010 - Kostnader fran och med 2012 £6r
kirnkraftens radioaktiva restprodukter” (SSM2011-153-22). Konjunkturinstitutet har

inga synpunkter pi dvrigt material som ingar i remissen.

Konjunkturinstitutet delar i allt viisendigt Strdlsikerhetsmyndighetens (SSM) slutsatser
1 kapitel 4.2 "Granskning av EEF” i ovan ndmnda granskningsrapport.

KONJUNKTURINSTITUTETS SYNPUNKTER PA KAPITEL 4.2 "GRANSKNING AV EEF”

SSM gor beddmningen att SKB:s metod £6r att berikna kostnadsutvecklingen for
olika s kallade externa ekonomiska faktorer (EEF) lider av flera brister.

Konjunkturinstitutet delar denna syn.

SSM bedodmer att det ir metodmissigt okimpligt att skatta trender pa det sétt som
SKB gjort. Konjunkturinstitutet delar denna syn. SKB:s metod innebir att
deterministiska trender f6r data i niva extrapoleras dven nir data inte ir trendstationir.

Detta ir inte adekvat metodmassigt.

SSM beddrmer att det datamaterdal sorn SKB anvinder som bas for skattningarna lider
av flera brister. Konjunkturinstitutet delar denna syn. I vissa fall dr data fréin olika
kiillor sammanlinkade till lingre tidsserier trots att data uppvisar mycket olika
trendmdssig utveckling. Dessutom ges i vissa fall foretedde 3t icke-officiell statistik,
trots att officiell statistik finns tllginglie. Officiell statistik torde hir vara att féredra.

SSM gér den sammantagna bedémningen att de av SKB berdknade lingsiktiga

trenderna underskattar utvecklingen av priser och I6ner. Konjunkturinstitutet delar

Konjunkturinstitutet, Box 3116, 103 62 Stockhoim, Kungsgatan 12-14
Tel: 08-453 59 006, Fax: 08-453 59 80, ki@konj.se www . koni.se



bedémningen att SKB:s berikningar sannolikt underskattar utvecklingen av bade reala
idnekostnader per producerad enhet, saval i byggindustrin som i relevanta delar av

tjiinstebranschen (féretagstjinster), och utvecklingen av reala maskinptiser.

Beslut 1 detta drende har fattats av generaldirektr Mats Dillén. Féredragande har varit
Kristian Nilsson

Mats Dillén

Kristian Nilsson

2(2)



1/1

EKONOMISTYRNINGSVERKET Remissvar
Datum Ert datum Strilsikerhetsmyndigheten
2011.07-81 2011-06-15 171 16 Stockholm
ESV Dnr Er beteckning
31770720141 SSM2011-153
Handlaggare

Lasse Henricson

Forslag till nya kdrnavfallsavgifter och
sékerhetsbelopp for aren 2012-2014

Ekonomistyrningsverket har inga synpunkter pa Stralstikerhetsmyndighetens
forslag till kiirmavfallsavgifter och sikerhetsbelopp for aren 2012-2014.

I detta drende har avdelningschefen Pia Heyman besluiat. Utredaren
Lasse Henricson har varit foredragande.

Pia Heyman Lasse Henricson

Drotininggatan 89 Tfn 08-690 43 00 Bankgiro 5052-6854 Qrg.nriF-skattebevis Faktureringsadress

Box 45316 Fax 08-690 43 50 Posigire 8658007 202100-5026 Ekonomistyrningsverket
104 30 Stockhoim WWIW_B5V. 58 SE202100502601 (EU} FE 27

registrator@esv.se 833 83 Stromsurd






Lansstyrelsen YTTRANDE 1D
Kalmar lan 2011-08-09 459-3353-11

registrator@ssm.se

Stralsdkerhetsmyndighetens berdkningar av karnavfallsavgifter
och sikerhetsbelopp for aren 2012-2014

Linsstyrelsen i Kalmar lan avstar frén att limna synpunkter p4 remissen.

Johan Wendell
Chef Miljdenheten

Postadress 391 86 Kalmar Telefon 0480-820 00 E-post kalmar@iansstyrelsen.se
Besdksadress Maimbrogatan 6 Telefax 0480-822 75 Hemsida www.lansstyrelsen.se/kalmar
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171 16 Stockholm

Stralskyddsmyndighetens berdkningar av
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Statskontoret har inga synpunkter att redovisa avseende det remitterade
materialet.

Exik Nyberg
Utredningschef
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2011-08-18 Dnr 555-2760-11

LANSSTYRELSEN
UPPSALA LAN SSM

Lars Johnsson 171 16 Stockholm
Miljdenheten
018 195058

Remiss av Strélsikerhetsmyndighetens beriikningar av kdrnavfalisavgifter
och sdkerhetsbelopp (SSM 2011-153)

L#nsstyrelsen 1 Uppsala har inget att tilldgga till forslaget.

Lars Johnsson
Miljoskyddshandliggare

POSTADRESS 751 86 Uppsala GATUADRESS Hamnesplanaden 3
TELEFON 018-19 50 00 FAX 018-19 52 01
E-POST uppsala@tansstyrelsen.se WEBBPLATS www.lansstyrelsen.se/uppsata
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Ingela Pronchev YTTRANDE
ingela.pronchev@regionuppsala.se 2011-08-19 Dar: RFUL 2011/140
018-18 21 61

Stralsdkerhetsmyndigheten
STRALSAKERHETS- 17116 Stockholm
MYNDIGHETEN

2011 -08- 22
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Remissvar gillande Kédrnavfallsaveifter och sikerhetsbelopp for 2012-2014
(dnr SSM 2011-153-36)

Regionforbundet Uppsala lin avstar frén att yttra sig 1 frégan.

A
gl N

Regiondirektor

Bestksadress Kungsgatan 41 Telefon 018-18 21 00 E-post info@reglonuppsala.se Org.nr 222 000-1511
Postadress Box 1843, 751 48 Uppsaia Fax 018-18 21 16 Hemsida www.reglonuppsata.se Postgiro 35 35 16-8
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Datum Bnr

Energimyndighefen 2011-08-23 50-11-3631

Ert datum Ert dnr
2011-06-15 SSM2011-153

Stabsavdeiningen_

Epheten for styming Stralsikerhetsmyndigheten

Fredrik Selander

016-544 20 70

fredrik.selander@energimyndigheten.se 171 16 STOCKHOLM

Yttrande angaende Stralsakerhetsmyndighetens
berdkningar av kdrnavfallsavgifter och sikerhetsbelopp for
aren 2012-2014

Energimyndigheten har i skrivelse, daterad den 16 juni 2011, ldmnats mojlighet
att avge vttrande 1 rubricerad fréga.

Energimyndigheten tillstyrker f6rslaget till k&rnavfallsavgifter och
sékerhetsbelopp for 2012-2014.

Beslut i detta drende har fattats av avdelningschefen Annelt Eriksson. Vid den
slutliga handlaggningen har darutéver deltagit enhetscheferna Eija Osterberg,
Josephine Bahr Ljungdell, Anna Fridén och Mikael Toll samt verksjuristen
Fredrik Selander, den sistndmnde féredragande.

Anneli Eriksson

Fredrik Selander

Box 310 - 631 04 Eskilstuna » Bestksadress Kungsgatan 43
Telefon 016-544 20 00 « Telefax 016-544 20 09
registrator@energimyndigheten.se
www.energimyndigheten.se

QOzg.or 262100-5000
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YTTRANDE FRAN FORTUM GENERATION AB

Yttrande dver Stralsikerhetsmyndighetens forslag till kdrnavfallsavgifter
och sikerhetsbelopp for ren 2012-2014

Vi har {or yttrande mottagit Strlsakerhetsmyndighetens (SSM) forslag till
kirnavfallsavgifter och sakerhetsbelopp for &ren 2012-2014,daterat 2011-06-15. Det
remitterande materialet bestdr av tre rapporter med vissa déri angivna referenser.

De tre rapporterna &r fohjande:
“Kémavfallsavgifter och sikerhetsbelopp for 2012-2014” (SSM2011-153-36)

- "Granskning av SKB rapport Plan 2010-Kostnader frin och med 2012 for
kirnkraftens radioaktiva restprodukter” (SSM2011-153-22)

- "Berdkning av kiimavfallsavgifter och sidkerhetsbelopp f6r 2012-2014”
(SSM2011-153-23)

I likhet med SKB beklagar Fortum att SSM valt att utan dialog med industrin att
presentera {Grslag med principiella foréindringar i metodiken bakom
kostnadsberdkningarna, forslag som kriver viisentligt mer tidskrivande 6verviganden
&n vad som &r md&jligt inom ramen for den anslagna remisstiden.

Vi refererar den mottagna dokumentationen i sin helhet under beteckning ”forslaget”.
Vart yttrande dr utarbetat i samréd med SKB och kérmkraftforetagen. Dessa lamnar
ocksa egna yttranden. SKB innehar sddan detaljkunskap som beh6vs for att bedoma
Strélsikerhetsmyndighetens forslag. P4 grund av defta stéller Fortum sig bakom det
ytirande som inldmnas av SKB. Som minoritetsdeligare av kirnkraftsholag OKG AB
och Forsmarks Kraftgrupp AB vill Fortum dock sérskilt yttra sig om sidana delar som
direkt eller indirekt paverkar Fortum.

SAMMANFATTNING

Baserat p4 var genomgéng av forslaget och SSMs argument och berdkningar yrkar
Fortum pi nedanstiende éndringar i det forslag SSM skickat ut pa remiss. P4 totalt 7

Fortum Generation AB

Postadress Bessksadress Telefon/Fax Sate Steckhohn
Org 1r 556006-8230
115 77 STOCKHOLM Lidingtvagen 115 Tel. +46 (0) 8 671 70 00
Campus Vartan, Stockhokbm Fax +46 (0} 8 671 70 36
www. fortum com
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punkter har Forum en annan uppfattning &n SSM. Fortum kommer ocksd att lamna
korta kommentarer till vara stillningstaganden.

1) Fortum anser att bedémningen av framtida reala pris- och kostnadsutvecklingen
ska bibehallas sdsom uttryckt i de externa ekonomiska faktorerna (EEF).

2) Fortum anser att den provisoriska berikningen av avvecklingskostnaderna for
kirnkraftverken Forsmark, Oskarshamn och Ringhals ska bibehéllas.

3) Fortum anser att kategoriseringen av osiikerheter ska bibehéllas dér vissa
osikerheter medges paverka enbart kompletteringsbeloppen (kategori 1 respektive
kategori 2).

4} Fortum anser att medianvirdet ska bibehéllas vid berdkning av forvintade
kostnader.

5) Fortum anser att en rak real diskonteringsrinta om 2,5 % ska anséttas vid
nuvirdesberikning.

6) Fortum anser att fondsaldot kan anséttas till 44,5 miljarder kronor per 2011-12-31.

7) Fortum anser att berskningen av finansieringsbelopp bor ske enligt 1 praxis
tillampade principer vilket innebiir att sikerheterna kan pakallas med omedelbar
verkan om och niir tillstindshavaren underlater att uppfylla sin skyldighet att
uppfylla sin skyldighet att betala av regeringen beslutade avgifter.

Kommentarer:

Fortum stiller sig bakom finansieringssystemet och med industrins ambition att skapa
ett robust system for att i tid kunna parera foréindringar med syftet att sdkerstilla
finansieringen av de allminna skyldigheter som fSljer av lagen om kérnteknisk
verksambet. SSM betonar syftet “minimering av statens risk”, det syftet uppnds frimst
genom det robusta systemet dir nya erfarenheter och omprévningar successivt fors in
i de framtida berskningarna. Att drastiskt tka inbetalningarna till fonden utan att klara
motiv finns redovisade kan till och med vara kontraproduktivt. Industrins incitament
for att skapa ett effektivt och resurssnalt system kan riskeras minska om avgiften
snarare fir en karaktir av skatt.

Av SSM schablonmissigt paforda 10 % pa SKBs kostnadsberdkning som berér
punkterna 1) och 2) vill Fortum avvisa. Fortum anser att SSM inte kunnat visa att det
finns lagst6d for en sidan atgird. Det finns ingenting som talar f6r att SSMs prognos
rérande relativprisutvecklingen 4r mer sannolik &n SKBs. Vidare stéller sig Fortum
bakom SKBs provisoriska modell for att rékna upp kostnaderna f6r avvecklingen av
kamkraftverken i Forsmark, Oskarshamn och Ringhals. Reaktor- och
anldggningsspecifika studier avseende nimnda kirnkraftverk pagér och resultatet
kommer att utgéra underlag for plan 2013. Avvecklingstidpunkterna ligger s pass
langt fram i tiden att det finns utrymme att justera avgiftsuttaget som eventuellt skulle
behovas.

Fortum finner att det finns stod i finansieringstérordningen for en kategorisering av
ostkerheter. Dér framgar det att oplanerade hiindelser ska hénforas till
kompletteringsbeloppen och foljaktligen tickas av sikerheter.

Fortum Generation AB Site Stockholm
Org. e 556806-8230
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Fortum anser att SSMs tolkning av finansieringsforordningen avseende innebdrden av
uttrycket “forviintade kostnader” dr lika med medelvirdet inte dr sjdlvklart. Genom att
utreda frigan och till dess klarhet vunnits bér medianvérdet fortsattningsvis anvéndas,

Vad giller diskonteringsrantan finner Fortum att det inte finns ngra skal att fringa
SKBs foregaende yttrande dver SSMs forslag r 2009. Projekt av den hir lingden
vinner pé att kalkyleras med stabila forutsiittningar 4n att Jata tillfélliga fluktuationer
av marknadsrintan bestimma avgiftsuttaget. Fortum stéiller sig bakom en rak real
diskonteringsréinta pa 2,5 %. Men i vart fall bor den raka reala diskonteringsréintan
uppga till 2,2 % vilket ocksé dr den storleksordning som nédmns av SSM i forslaget.
Att sasom SSM infora en ny diskonteringsrinteprincip som grundas pd "Solvens 27,
den principen finner Fortum alldeles for tidigt viickt. Fortum anser att den frigan ska
industrin tillsammans med myndigheten gemensamt utreda.

Fortum finner att SSM underskattat avkastningen pa fonden under 2011 och den bor
héjas med minst en miljard. SSM forefaller inte ha tagit hdnsyn till fondens verkliga
avkastning pa dess vardepapper.

Fortum finner att SSM har tagit stéllning for en ny tolkning av regelverket kring nér
siikerheter kan tas i ansprak. Denna tolkning strider mot nuvarande praxis och ger
dessutom upphov till berikningssvarigheter nir det géller att bestdimma erforderliga
belopp.

Fortum Generation AB:s handliggare i detta drende &r Géran Hult, tel: 08-6717036, e-
mail goran. hult@fortum.com

Med viinlig hiilsning

/,F ORTUM GENERATION AB
iiffi gt é&
i

oran

ult

Fortumn Generation AB Sate Stockholm
Org. nr 556006-8230
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2011-08-24 Dnr 2011/01103
Strilsikerhetsmyndigheten

171 16 Stockholm

Remissvar Stralsdkerhetsmyndighetens berikningar av
kidrnavfallsavgifter och sikerhetsbelopp

(SSM2011-153)

Riksgdlden har inget art invinda mot Strilsikerbetsmyndighetens (SSM) berikningar av
kdrnavfalliavgifier och sikerbetsbelopp. 1 allt visentlint villkomnar vi de fordndrade principer och
utgidngspunkter SSM grundar sina berdikningar pd. Samtidigt vill vé podngtera vikten ap elf forisatt
ntvecklingsarbete ndir det géller berikning och granskning av kérnavfallsangifier och sikerhetsbelopp.

Riksgalden hat vid ett flertal tillfallen tidigare, se till exempel ”Yttrande om reaktorinnehavarnas
och dvriga tillstandsinnebavares forsiag till sikerheter for dren 2008-2009” 2008-04-30, hivdat att
statens storsta risk 1 kirnavfallsprojektet ér att finansieringsbehovet underskattas. Det ar
ddrfor mycket angeliget att stindigt utveckla metoderna f6t, och kritiskt granska,
berikningarna av kirnaviallsavgifter och sikerhetsbelopp. I Jjuset av de kostnadsékningar
Svensk Kirnbrinsiehantering AB (SKB) redovisar i sitt undertlag, ” Plan 2010 — Kostnader frin
ach med 2012 for kdrnkraftens radioaktiva restprodukter” ter sig detta dn mer angeliget. I de
granskningar och berdkningar SSM nu gor anser vi att det sker en visentlig och nédvindig
utveckling f6r att minska statens finansiella risk i samband med kirnavfallshanteringen.

Nigta av de férindringar av principer och utgingspunkter som SSM nu genomfdr 1 sina
granskningar och berdkningar dr sirskilt virda att uppmérksamma.

Riksgilden st6djer till fullo principen att berikna medelvirdet av kostnadsutfallen, till skillnad
mot de tidigare medianvirdesberikningarna, for att fd en approximation av den aggregerade
kostnadstordelningens vintevirde.

Riksgéldskontoret  posTADRESS POSTAL ADDRESS  BESOK VISITORS TELEFON TELEPHONE TELERAX INTERNET

ORG.NR.

SE-103 74 Stockholm Nortlandsgatan 15 wer.  0B8134500 war 08212163  dksgalden@riksgalden.se

202100-2635 Sweden wr. +46 86134600  wrn +46821 2163  www.riksgalden.se
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I samband med beridkning av sikerheter finner SSM det tydligt att sikerheterna inte kan tas
ansprak innan fondmedlen ar férbrukade. Detta fir i sin tur konsekvensen att beloppen for
vilka sikerheter ska stillas blit betydligt hogre jimfort med om sikerheterna kan tas i
ansprik innan fondmedlen 4r forbrukade. Riksgilden delar helt SSM:s uppfatining i frigan
om nir sakerheterna kan tas i ansprik.

Behov av fortsatt utvecklingsarbete

Trots de forbattringar som sker i och med denna granskning ar det dock mycket angeliget
att fortsitta utveckla granskningsarbetet. Detta utvecklingsbehov blir sirskilt tydligt di SSM
papekar pa s. 12, "Kdrnavfallsavgifier och sikerbetsbelopp for 2012-10147, att

"Den konsekvensanalys som SSM genomfort tyder visserligen pd att kostnaderna kan vara underskattade
rmed betydligt mer dn 10 procent.”

Trots denna analys g6t SSM beddmningen att en justering pa 10 procent ger en godtagbar
torbittring av den finansiella sikerheten i hantetingen av restprodukter frin kirnteknisk
verksamhet. Det 4r oklart hur SSM kommer fram till att en justeting pd 10 procent ar
godtagbar di deras analys tyder p# att kostnaderna kan vara underskattade med betydligt
mer an 10 procent samtidigt som de framhiller att det lingt ifrdn 4r sjdlvklart vad som 4t en
vintevirdestiktig skattning. Det vore 6nskvirt att SSM pi ett tydligate sitt redovisar hur de
kommer fram till att just 10 procent ir en godtaghar forbattting av den finansiella
sikerheten. Riksgilden anser dven att det 4r nédvindigt med ett fortsatt utvecklings- och
granskningsarbete fOr att fi storre sikerhet och precision i de skattningar som ligger il
grund for kostnadsberikningarna pa vilka avgifter och sakerheter grundar sig.

Ett ytterligare exempel pa att det kvarstdr ett visentligt utvecklingsarbete 4r ate
kompletteringsbeloppen inte fullt ut dr justerade i enlighet med de nya dvetrviganden SSM
g0r, vilket dven SSM uppmirksammar. Detta innebir sannolikt att kompletteringsbeloppen
nu ir underskattade.

Dirtill anser vi att en bade naturlig och énskvitd vidareutveckling av det fortsatta
granskningsarbetet frin SSM 4r att narmate granska den berikningsmodell som SKB
anvinder sig av. Det vill siga att utdver den granskning av de skattningar, antaganden m.m.
som ligger till grund f6r det indata som berikningarna av avgifts- och sikerhetsbelopp
bygger pa, 4ven granska och bedéma rimligheten i motsvarande antaganden, férenklingar
och metodval som SKB slutligen gor vid sjilva utférandet av berakningarna. For precis som
SSM uppmarksammar i sin analys, se s. 29, "Granskning av SKB rapport Plan 2010 — Kostnader
Jrin och med 2012 fir kirnkrafiens radioaktiva restproduketer”, si piverkar t.ex. valet av
parametrisk sannolikhetsfordelning berdkningarnas resultat. P4 samma tema finns det
anledning att fi en dkad kunskap om hur SKB:s berikningsmodell i praktiken tillimpas
(t.ex. i samband med att simuleringar gors), hur de paramettiska sannolikhetsfordelningar
(t.ex. Betafordelningen) som viljs anpassas till de punktestimat som SKB tar fram etc. Med
andra ord 4r det var uppfattning att det finns flera aspekter av SKB:s berikningar som det
finns goda skal att £4 bittre insyn i.
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Utiftén en sidan kompletterande granskning ges SSM bittre fSrutsittningar att stilla
etfordetliga krav p& hur SKB ska utveckla redovisningen av sitt analysarbete, vilket enligt
vat mening skulle bidra till 6kad kvalitet och skapa en dndamélsenlig forbittring av
transparensen i drendet. For att en sddan granskning i praktiken ska vara meningsfull s ar
det, enligt vir beddmning, nddvindigt att ta in och granska SKB:s berdkningsmodell i sin
hethet, och 1 ett format som gbr det moéjligt att till fullo kunna replikera resultaten av de
berikningar som SKB redovisat. Vi vill dock betona att vér syn i denna aspekt av det
fortsatta granskningsarbetet inte innebir nagot ifrdgasittande av grunderna for SKB:s
berikningsmodell, t.ex. den successiva kalkyleringsmetoden som sidan.

I detta drende har bitrddande riksgildsdirektdren Pir Nygren beslutat, efter foredragning av
Niclas Elofsson.

Pir Nygren, beslutande

Niclas Elofsson, féredragande
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Yttrande oOver stralsdkerhetsmyndighetens berdkningar av
karnavfallsavgifter och sékerhetsbelopp for aren 2012-2014

1 BAKGRUND —KARNTEKNIKLAGEN OCH FINANSIERINGSLAGEN

| samband med stingningen av reakior Barsebdck 1 Overenskom avialsparterna staien,
Sydkraft AB (nu E.ON Sverige AB) och Vatienfall AB att SVKAB (nu E.ON Karnkraft Sverige
AB) ensamt skall "ansvara for och bekosta avgifter och fondering enligt finansieringslagen for
reaktorerna Barsebdck 1 och Barsebdck 2. Som innehavare av samtliga tillstand enligt
karntekniklagen for Barseback 1 och Barsebadck 2 &r Barsebéck Kraft AB (BKAB) emellertid
den som formellt ansvarar for aft fondering sker enligt finansieringslagen.

BKAB som har beretts tillfalle att yttra sig over rubricerat forslag har tagit del av och stéller sig
bakom det yifrande som inldmnats av Svensk Karnbranslehantering AB (SKB). BKAB avger
harmed aven ett separat yiirande jamte hemstallan avseende fragorna 1.) Tidsperiod fér
framtida inbetalningar il Kamavfalisfonden for Barsebdcksverket och 2.) Kosinader for
avveckling av Barsebacksverket.

2 TIDSPERIOD FOR FRAMTIDA INBETALNINGAR TILL KARNAVFALLSs-
FONDEN FOR BARSEBACKSVERKET

24 2. nledning

stralsdkerhetsmyndighetens (SSM) forslag till karnavfallsavgifter och sakerhetsbelopp for aren

2012-2014, vilket skall ligga till grund f6r regeringens kommande beslui, resulterar i ett
underskott for Barsebacksverket. Underskottet foreslas tdackas genom arliga inbetalningar om

1834 MSEK under fre ar, en avsevird Okning fran gallande beslut om arliga inbetalningar om
247 MSEK i atta &r réknat fran och med & 2010. Okningen kommer, jamfort med situationen for
ovriga karnkraftverk, att drabba Barsebacksverket orimligt hart. Orsakerna &r féljande.

Saval reaktor Barseback 1 som Barseback 2 har varit foremal for politisk sténgning.

Kopia till
Papperskopia: Arkivet Hakan Sianley
Pal Rgl Hft Roh Pgce

Barseback Kraft AB

POSTADRESS TELEFON TELEFAX WEBBPLATS E-MAEL ORG NR
Box 524

246 25 LODDEKOPINGE 046-72 4000 046-77 57 93 www.barsebackkrafise  inlo@barsebackkrafi. se 556094-5197 1(4)
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Ursprunglig driftstid var till och med ar 2015 respektive 2017, vilket hade medgett en
langre fidsperiod fir inbetalningar till fonden mot 18pande produktion iminst 40 ar.

Finansieringen av rivningskostnaden slar hardare mot Barsebacksverket, eftersom
rivningen pa grund av den politiska stingningen, sker tidigare jamfort med vad som &r
fallet for dvriga karnkraftverk. ' '
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i::% Vidare kan noleras att samtliga ovnga kérnkraftverk ges mojlighet att inbstala
i kvarvarande avgifter till fonden mot (dpande produktion iminst 40 + 8 ar.

Utbyggnaden av SFR berdknas driftklar och redo att fa emot rivningsavfallet forst ar
2020.

Som jamfdrelse kan ndmnas att det figgande avgiftsforsiaget galiande aren 2012-2014 for
samtliga tio kdrnkraftverk som &r i drift &r i genomsnitt 3,7 6re/kWh. Réknat pa en volym om ca

68 TWh innebér det att de tio verken tillsammans arligen ska betala avgifter uppgaende till ca

2516 miljoner SEK. Det ar inte rimligt aft begéra att det avsténgda Barsebécksverket ensamt ska
betala en arlig avgift om 1834 miljoner SEK.

2.2 En langre tidsperiod medges i Finansieringsférordningen

| férordningen (SFS 2008:715) om finansiella atgarder f6r hanteringen av restprodukter fran
kamteknisk verksamhet har inforts en méjlighet aft forlanga betalningstiden nar sarskilda skal
foreligger (§ 11, fredje styckst).

"Forslaget tll avgifi for en anliggning s0n permanent har stillts av ska upprdttas sé att
samtliga forvintade kostnader, sedan hdnsyn lagilts Gill vad som tidigare har betalals, kan
SJorvdnlas bli tdckta av de avgifier som tillsiGndshavaren  kommer ati betala de ndrmast
kommande fre kalenderdwven. Om det finns sdrskilda skdl, fér forslaget wpprdtias sé att
kostnaderna kan forvintas bli tdckta under en kortare eller lingre tidsperiod. ™

BKAB anser att det mot bakgrund av den politiska stéingningen av reaktorerna Barsebédck 1 och
2 - vilken medftrt en kortare drifttid och en tidigare rivning -féreligger saddana sarskilda skal
som medfor att forstaget bor upprattas sa att kostnaderna kan foérvantas bl tdckia under en
langre tidsperiod. Det dr vidare pa de grunder som anforts ovan rimligt att medge en férlangd
tidsperiod for inbetalning till Kérnavfallsfonden, vitket ocksa skett vid de senaste avgiftsbesluten.

2.3 En lEngre tidsperiod med{tr ingen ekonomisk risk for staten

En férldangd tidsperiod for framtida inbetaining till Karnavfallsfonden fér Barsebécksverket medfor
ingen ekonomisk risk for staten. Orsakerna ar féljande.

Reaktorbolagen har enligt kdrntekniklagen och finansieringsiagen alitid det fulla
kostnads- och betalningsansvaret for k&mavfallshanteringen.

Finansieringslagen sakerstalier reakiorbolagens kostnadsansvar genom en
avgiftsskyldighet som strédcker sig fram till dess att alit kdrmamne och ké@ravfall ar
placerat i slutférvar som shutligt férslutits, vilkket minimerar risken for ett slutligt underskott
i Karnavfallsfonden.
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Den fredriga avgifiscykeln medfér ocksd att det fortidépande skapas frygghet i systemel.
Hansyn kan hdrmed fullt ut fas Hll att underskottet kan komma att sdval minska som Oka
under de kommande aren.

Reakiorbolagen sidller vidare sdkerhet, {form av borgen, fir de kostnader som avgiften
skall tacka men som inte tacks av de avgifter som dnnu har betalats.

24 En léngre tidsperiod medgavs av regeringen fér aren 2010-2011

En langre ftidsperiod for framiida inbetalningar &l Karnavfallsfonden fér Barsebéacksverket
medgavs av regeringen for aren 2010-2011. Regeringen gjorde beddmningen att en fridngd
tidsperiod var motiverad och faststidlide genom besiut 2009-12-10, ref M2009/3674/MK, en
inbetalningsperiod om 8 ar och en arlig avgift om 247 MSEK.

2.5 Hemstédllan om forlingd inbetalningsperiod fér Barsebdcksvarkel

Med hansyn till vad som ovan anforts och till saval forutsebarhet som kontinuitet - samt vad i
ovrigt anforts | SKB:s yifrande angdende berdkningen av kérnavfallsavgifter och sakerhets-
belopp - hemstéller BKAB aif tidsperioden for framiida inbetalningar til Kérnavfallsfonden for
Barsebacksverkets forlangs. 1foérsta hand anser BKAB att &r 2020, d& utbyggnaden av SFR ar
driftklar och redo att ta emot rivningsavialiet, ar en |8mplig inbelalningsperiod. Defta skulie ge en
inbetalningstid motsvarande &tta ar. For det fall utbyggnaden av SFR inte kan anses vara en
tlamplig tidpunkt fér bestdmmandet av inbetalningsperiod for Barsebacksverket, hemstaller
BKAB iandra hand alt tidsperioden skall bestdmmas till &r 2017, vilket ar motsvarar ursprunglig
drifttid om 40 ar. Detta skulie ge en inbetalningstid motsvarande sex ar.

3 KOSTNADER FOR AWECKLING AV BARSEBACKSVERKET

31 TLG-studien

Kostnadsuppskattningen fér avvecklingen av Barsebacksverket ar hogre i Plan 2010 an i Plan
2008. Orsaken ar att Barsebacksverket |atit gra en for Barsebédcksverket specifik studie, TLG-
studien, och harigenom erhdllit ny kunskap bla. vad avser kostnaderna f6ér avveckling. TLG-
studien har tagits fram av det amerikanska féretaget TLG Service Inc. och &r den férsta studien i
Sverige som tar hansyn il samtliga kostnader for omradet, inte bara rivning av reakiorerna.
TLG-studien beaktar sdiedes samtliga idag kénda forhallanden fér Barsebdcksverket.

1 SSM:s forslag fill karnavfallsavgift for aren 2012-2014 beddmer myndigheten att uppskattade
kostnader for avveckling av dvriga kdrpkrafiverk ar underskaftade. Bla. pa grund hérav har
SSM giort eft schablonméssigt paslag om 10 % for samtfliga akidrer. Som SKB har anfort ar
detia paslag varken motiverat eller underbyggt | SSM:s férslag, utan har paférs helt "schablon-
massigt’, vilket inte &r acceptabelt. Harlll skall Barsebicksverket- cavsett beddmningen i
ovanstaende fraga — helt undantas fran det schablonméssiga paslaget som r&r avvecklings-
kostnaderna, eftersom Barsebicksverket inte omfatias av den modell som SKE tilldmpat for
ovriga karmkraftverk. Den berdkning av avvecklingskostnaderna som SKB, baserat pa TLG-
studien, gjort for Barsebécksverket ar ocksa av naturliga skal mer detaljerad och tar hansyn till
samtliga idag kdnda forhallanden.

3.2 Tidplanen for SFR

8SM framhaller i sitf forslag att tidplanen for utbyggt SFR ar av central betydelse f6r avveck-
lingen av Barsebéacksverket och att férseningar av drifisdttning or utbyggt SFR sannolikt kormnmer
att oka kostnaderna. Det finns idag inga tecken pd att utbyggnaden av SFR kommer att
forsenas. Om indikationer pa en forsening av driftsattningen av SFR skulle framkomma, kommer
Barsebacksverket att igod tid & kunskap hdrom och ha majlighet att ta hinsyn hartill, Aven
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eventuella omplaneringar av saval rivningsaktiviteter som resursutnyttiande kommer déarmed att
kunna genomfdras, vilket i sig avsevart minskar risken fér att de kostnader som skall finansieras
fran Karnavfallsfonden kommer att &ka.

3.3 Arbetskraftkostnader och produktivitet

% SSM noterar att den storsta enskilda kostnadsposten vid avveckling av Barsebacksverket ar

) arbetskraftskostnaderna. BKAB hanvisar idenna del till SKB:s yitrande men vill betona att
avveckling att Barsebacksverket ligger nérmare itliden och att os@kerheterna avseende
Barsebécksverket darfor &r vasentligt mindre an i dwriga delar av kdrnavfallsprogrammet Vidare
utrycker SSM en allman tveksamhet vad galler produktiviteten. Nar det galler avveckling av
karnkraftverk finns emelleriid beprévade tekniker och metoder tiligangliga. Erfarna aktérer
agerar redan pa marknaden. Det svenska systemet for hantering, transport och sluiférvar av
radioaktivt avfall ger ocksd forutséttningar for en val fungerande logistik. Samtliga dessa
férutsatiningar kommer att samverka il aft rivningen av karnkraftverken kommer att kunna
genomféras iindustriell skala med en kostnadseffektiv utveckling. Erfarenheterna fran ENRESA |
Spanien har ocksa bekraftat att en effektiv industriprocess fér rivning snabbt kan etableras.
Rivningen av Vandell6s1 utfordes planenligt och bedéms som en succe inom den internationelia
karnkraftsbranschen. For den pagaende rivningen av Jose Cabrera tillampas eft utveckiat
koncept fran rivningen av Vandellos1. Forisatta forbatringar praglar saledes arbetet och
erfarenheter sprids med stor Oppenhet. Med stdd av internationella erfarenheter ar det saledes
rimligt att férvanta en god produktivitelstillvaxt

foaving T e oy dokenact 2HEI6ES

3.4 Hemstéllan om bibehallen awecklingskostnad for Barsebicksverket
Med hansyn til vad som ovan anféris - samt vad i évrigt anforts i SKB: yitrande angaende
berdkningen av kérnavfalisavgifter och sakerhetsbelopp —hemstéller BKAB att myndighetens
generella paslag om 10 % i berdkningsunderiaget for karnavfallsavgiften inte skall omfatta
avvecklingskostnaden for Barsebacksverket och att darutéver en avsevirt lagre arlig avgift
fasistalls.

Sjélviallet bistar BKAB med eventuella kompletterande underlag under vags.

Med vénlig hélsning

Barseback Kraft AB

VD
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Swedish National Gouncil for Nuclear Waste

2011-08-25 Dnr 42/2011

Strélsikerhetsmyndigheten
171 16 Stockholm

Kopia for kénnedom till Miljodepartementet

Karnavfallsradets yttrande 6ver Stralsdkerhetsmyndighetens
forslag till kdrnavfallsavgifter och sdkerhetsbelopp fér 2012-2014

Stralsdkerhetsmyndighetens referens: SSM 2011-153

Arendet

Stralsikerhetsmyndigheten (SSM) har genom remiss berett Kérnavfallsradet tillfille att yitra
sig 6ver SSM:s forslag till den kdmavfallsavgift for ren 2012-2014 som reaktorinnehavarna'
ska betala till Kérnavfallsfonden enligt finansieringslagen’.

Remissen avser dven SSM:s forslag till ett finansieringsbelopp och kompletteringsbelopp for
varje reaktorinnehavare enligt finansieringsforordningen’. Reaktorinnehavare ska till
Kiarnavfallsfonden stilla godtagbara sékerheter motsvarande finansieringsbeloppet och
kompletteringsbeloppet.

Synpunkter pé forslagen ska ha inkommit till SSM senast den 25 augusti 2011

Regeringen beslutar om kdrnavfallsavgiften samt finansieringsbelopp och
kompletteringsbelopp med utgangspunkt i SSM:s forslag.

SSM foreslar att kirnavfallsavgifterna hojs fran dagens 1 genomsnitt 1 ére/kilowattimme
(kWh) producerad kérnkraftsel till 3,7 6re/kWh enligt féljande:

e kimnkraftreaktorn i Forsmark 3,4 dre/kWh,

e kiarnkraftreaktorn i Oskarshamn 3,5 6re/kWh och

s kérnkraftreaktorn i Ringhals 4,0 6re/kWh.

For kirnkrafisreaktorn 1 Barsebick som inte genererar nagon elkraft {oreslas en avgift pa
1 834 mkr per ar under perioden

De foreslagna hojningarna innebér att de totala inbetalningarna till Kérnavfallsfonden
kommer att bli ¢:a 4,6 milliarder kronor per &r givet den kérnkraftsel som planeras produceras
under perioden eller c:a 13,9 milliarder kronor totalt f6r perioden 2012 ~ 2014 om man dven
riaknar in avgiften for Barsebéck Kraft AB.

! Den som har tillstind enligt lagen (1984:3) om kirnteknisk verksamhet att inneha och driva ett kdmkrafireaktor
2 Jfr 6 § lagen (2006:647) om finansiella atgarder for hanteringen av restprodukter frén kirnteknisk verksamhet

* Jfr 20 § forordningen (2008:715) om finansiella 4tgdrder for hanteringen av restprodukter frén kiirnteknisk
verksambhet

Adress E-post www.karnavfallsradet se
Karnavfallsradet karnavfallsradet@environment. ministry.se

Karlavagen 100A

103 33 STOCKHOLM
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Nir det giller finansieringsbeloppen respektive kompletteringsbeloppen foreslar SSM
foljande:

Reaktorinnehavare _Finansieringsbelopp4 K(;mpletteringsi:velopp5
Forsmark 10 051 mkr 3 020 mkr

Oskarshamn 7 566 mkr 2 251 mkr

Ringhals 10 257 mkr 3211 mkr

Barsebdck 5 646 mkr

Kérnavfallsradets stillningstagande
Forslaget till kiirnaviallsavgifter

Karnaviallsradet tillstyrker forslaget Gl kdirnaviallsaveifier

Karavfallsradet tillstyrker Strélsdkerhetsmyndighetens, SSM, forslag till kdmavfallsavgifter
tor Forsmark Kraftgrupp AB, OKG AB och Ringhals AB samt fo6r Barsebick Kraft AB.

Huruvida den hogre kdmavfallsavgiften kommer att paverka elpriset bér dock, enligt Radets
mening, redovisas pa ett tydligare sétt i SSM:s underlagsmaterial.

Kosinaderna har genom Gren systematiskt underskattats

Karnavfallsradet delar myndighetens uppfatining att de kostnader som omfattas av
k#rnkraftindustrins betalningsansvar enligt finansieringslagen — dvs. de forvintade
kostnaderna - har genom dren systematiskt underskattats i de kostnadsberiikningar som legat
till grund for berikning av kirnavfallsavgiften. Ett konkret exempel pa detta dr faktiska
kostnaderna f6r avvecklingsdriften av kirnkraftreaktorn Barsebidck 2 — 400 miljoner kronor —
visade sig &verskrida de tidigare berfiknade kostnaderna med 100 %. De medel som avsatts i
fonden for avvecklingsdriften var 200 miljoner kronor.

Avvecklines- och drifiskosinaderna bér ses som kostnader f6r averdnsade industriella projekt

De antaganden som SKB g&r i den nu foreliggande kostnadsberikningen avviker enligt SSM
inte frén det monstret. De omraden dér SSM konstaterat underskattningar galler framfor allt
kostnadsposterna for avveckling reaktorer 1 drift samt externa ekonomiska faktorer.

Bland externa ekonomiska faktorer fir antagandena om reallone- och produktivitetsutveckling
ett mycket stort genomslag 1 kalkylen.

Avvecklings- och driftskostnaderna utgor tillsammans omkring 50 % av totalkostnaderna och
ska uppskattas under perioder som stricker sig 35 respektive 50 4r i tiden. De prognoser som
SKB gor baseras tjnstesektorn i sin helhet. Den tidsserie som extrapoleras avser lang rad
branscher som till exempel handel, hotell och restaurang, hushéallstjfinster etc. Enligt Radets
uppfattning kan det ifrigaséttas om den historiska kostnadsutvecklingen for tjdnstesektom i

“Ett belopp som motsvarar skillnaden mellan de medel som finns i fonden och det totala belopp som ska
fonderas av respektive reaktorinnehavare,

S En belopp som motsvarar en uppskattning av kostnader som kan uppkomma till f51jd av oplanerade hindelser.
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sin helhet verkligen #r representativ for de framtida kostnaderna for de dtgirder som avses 1 4
§ finansieringslagen.

Réadet ifragasitter mot den bakgrunden om produktivitetsutvecklingen nér det géller
hanteringen av anvint kdrnbrinsle och kirnavfall ska ses som en extern ekonomisk faktor.
Rivning, inkapsling, shutférvaring bor 1 stillet ses som avgransade industriella projekt.
Projekten utnyttjar kompetens frén ménga olika branscher som med egen ledning och
organisation utvecklar sin egen dynamik.

Réadet delar SSM:s krav pé utveckling av metoder for att uppskatta dessa kostnader med sina
osikerheter. Kostnadsutvecklingen i industriprojekt har studerats 1 den rika internationella
litteraturen om erfarenhets- och larkurvor. SKB:s projekt har samma tidshorisont som vissa
stora internationella projekt f6r ny energiteknik dir erfarenhets- och larkurvor utnyttjats for
att uppskatta kostnadsutvecklingen i projekten. Enligt radets uppfattning bor SKB underséka
hur de metoder som utvecklats i sddana studier ska kunna anvéndas {6r att uppskatta
kostnadsutvecklingen 1 de egna projekten.

Kiarnavfallsradet delar SSM:s beddmning att ett stegvis inforande av metoder och principer
fran tjanstepensionssystemet 1 hog grad skulle komma att {6rbétira sikerheten 1
finansieringssystemet. Det finns ett vérde 1 att t.ex. anvinda samma modell for diskontering
av alla framtida betalningsfléden och didrmed uinyttja det betydande utvecklingsarbete som
skett pa nationell och internationell niva.

Forordningen (2008:715) om finansiella dtedrder for hanteringen ay restprodukter fran
kdrnteknisk verksamhet bor kompletteras

For att komma tillriitta med de nuvarande problemen med kostnadsberskningarna redan till
nésta tillfiille det blir aktuellt for reaktorinnehavarna att lamna kostnadsberdkningar, féreslar
Kérnavfallsradet att 4 § forordningen (2008:715) om finansiella tgirder for hanteringen av
restprodukter fran kamteknisk verksamhet kompletteras pa sitt som framgér av bilagan till
detta yttrande. Kompletteringen bor gbras i avvaktan pa den djupare analys avseende
berikning av avgifter och sikerhetsbelopp som pégér inom SSM.

Det kan ifrdeasdttas om inte Kdrngviallsfonden i nuldeel dr underfinansierad.

Av SSM:s remissmaterial framkommer det ocksé att utbetalningarna fran Kérnavfallsfonden
har under senare ir varit strre dn inbetalningarna Det &r alltsd avkastningen pi medlen som
medfort att Kémavfallsfonden inte har minskat.

Till detta kommer att de beslutade avgifterna under en langt {6]jd av &r har legat under de
forslag till avgifter som redovisats av tidigare myndigheter — Statens k#mbrinslenimnd
respektive Statens kdrnkraftinspektion. Omur#knat till 2012 &rs prisniva har avgiften ocksa
sinkts sedan ar 1982. Se nedanstdende figur (kalla SSM).

Det kan enligt Kérnavfallsradets mening ifragasitias om inte Kérnavfallsfonden 1 nuliiget &r
underfinansierad.
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Berdkning av sikerheter

Kéarnavfallsridet har inga invindningar mot SSM:s bedSmningar nér det giller beridkningarna
av finansieringsbelopp och kompletteringsbelopp.

Enligt 27 § finansieringsforordningen bor sikerheterna tas i ansprak, om

1. det kan antas att fonderade medel inte ricker for att ticka de kostnader enligt 4 §
finansieringslagen som omfattas av sikerheterna, och

2. den avgiftsskyldige tillstAndshavaren inte vidtar de atgérder eller tillskjuter de medel som
behdvs.

SSM bedomer saledes réttsléget sa att finansieringsbeloppet respektive
kompletteringsbeloppet 81 en reaktorinnehavare inte kan tas i ansprak férrin samtliga
tillgangar i Kérnavfallsfonden for innehavaren har utnyttjats.

For berdkningen av fingnsieringsbeloppet har SSM utgétt fran att

» berdknade utbetalningar av finansieringsbeloppet ska diskonteras till det r som fondens
medel for reaktorinnehavaren berdknas ha forbrukats
* summan av dessa diskonterade utbetalningar dr behovet av finansieringsbelopp detta &r

Om borgensitagandet redovisas i reala termer kan inflationen rensas bort frdn berikningarna
vilket har skett i SSM:s berikningar av finansieringsbeloppet.

Nir det giller beriikningen av kompletteringsbeloppet anser SSM att det berfikningsunderlag
som reaktorinnehavarna ldmnat inte stdder de nya beridkningsprinciper som myndigheten vill
anvinda. Vid beriikningen kompletteringsbeloppet har SSM dérfor utgatt fran de metoder som
tidigare anviants. Enligt SSM gér det darfor inte att fordela kompletteringsbeloppet i tiden och
heller inte att bedéma nér inbetalningarna till fonden upphér. SSM bedomer att forslaget till
kompletteringsbelopp mot denna bakgrund sannolikt kommer att vara for 1aga.




5(6)

Enligt Kdrnavfalisridets beddmning dr det emellertid tveksamt att utan en djupare analys gora
pastaenden om att kompletteringsbeloppen &r for ldga. De metodforbéttringar som SSM
foreslar for att uppskatta osikerheter flyttar jamforelsepunkten och det kan darfor inte
uteslutas att de foreslagna kompletteringsbeloppen ér {or higa.”

Nagra utgangspunkter for Kdrnavfallsradets stidliningstagande

Reaktorinnehavarna 4r, enligt kdrntekniklagen, skyldiga att vidta alla de atgéirder som behdvs
for att anvint kimbransle och kdrnavfall skall kunna hanteras och shutforvaras pa ett sikert
séitt och att anldggningar som permanent stiings av avvecklas och rivs pa ett sikert satt.
Reaktorinnehavarna dr ocksé skyldiga att klarligga vilka &tgiirder som behdvs for detta och
hur dessa atgérder skall kunna vidtas. De krav som stills 4r med nddvindighet mycket
langtgiende med hiinsyn till sikerhet och strélskydd.

En grundldggande princip for hantering och slutforvaring av kmavfall och anvint
kérnbrinsle dr att kostnaderna for slutforvaring av anvént kdrnbrinsle och kérnavfall skall
téckas av intdkterna fran den produkfion av energi som gett upphov till dem. Denna princip
aterspeglas i finansieringslagstifiningen. Den aterfinns ocksd 1 kéimtekniklagen(’ och
miljobalken’.

Beredning av drendet

Beslut i detta drende har fattats av Kirnavfallsridets ordférande Torsten Carlsson. Nérvarande
vid beslutet var ledaméterna Carl Reinhold Brékenhielm, Clas-Otto Wene, Lena Andersson-
Skog, sakkunnige Ingvar Persson, kanslichefen Holmfridur Bjarnadottir och sekreteraren
Peter Andersson

- Arendet har beretts av ledaméterna Clas-Otto Wene, Lena Andersson-Skog, sakkunnige
Ingvar Persson, kanslichefen Holmfridur Bjarnadottir och sekreteraren Peter Andersson.

Torsten Carlsson

Holmfridur Bjamadottir

S ¥fr 13 § karmntekniklagen
T Hr 16 kap 3 § miljobalken
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BILAGA

Forslag till

Férordning om #ndring forordningen (2008:715) om finansiella atgirder f6r hanteringen av
restprodukter fran kémteknisk verksamhet

Hérigenom foreskrivs att 4 § férordningen (2008:715) om finansiella atgérder for hanteringen
av restprodukter fran kérnteknisk verksamhet ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

4§

I kostnadsberdkningen enligt 3 § ska varje reaktor, som inte permanent har stillts av, anses ha
1. en total driftstid om 40 4r, och

2. en aterstaende driftstid om minst sex &r, om det inte finns skil att anta att driften kan
komma att upphéra dessforinnan.

I kostnadsberdkningen ska

3. de forvdntade framtida kostnaderna
berdknas som elt vikiat medelvérde
(vantevdrdet),

4. samtliga framtida kassafloden ska
redovisas som nominella belopp som
nuvdardesberdknas genom diskontering med
en nominell rantekurva,

5. forvantade inbetalningar uttryckas i
rnominella termer och diskonteras till
muvdrde

Stralsakerhetsmyndigheten far meddela
ndrmare foreskrifier i de hdnseenden som
behovs for verkstilligheten av andra stycket.




Jonas Abrahamsson

President and CEQ
stralsdkerhetsmyndigheten EON Sverige AB (pub)
171 16 Stockholm CarlGustafs vég 1

SE-205 69 Malmé

Www. eon. se

T +48 40 2551 00
F 46 4012 63 08
jonas.abrahamsson@eon.se

Malms 2011-08-24

RefSSM 2011-153

Yttrande dver Strilsikerhetsmyndighctens berikningar av
kidrnavfallsavgifter och sikerhetsbelopp for dren 2012-2014

E.ON Sverige AB (E.ON) har beretts tillfalle att yttra sig éver rubricerat
forslag. E.ON har tagit del av och stéller sig bakom det yttrande som
inldmnats av Svensk Kirnbrinslehantering AB (SKB). £.ON avger hidrmed
dven ett separat yttrande jimte hemstillan avseende fragorna 1.) Tidsperiod
for framtida inbetalningar till Karnavfallsfonden for Barsebdcksverket och
2.y Kostnader for avveckling av Barsebicksverket.

I.  Tidsperiod for framtida inbetalningar till Kérnavfallsfonden or
Barsebicksverket

1.1 Inledning

strilsikerhetsmyndighetens (SSM) forslag till kdrnaviallsavgifter och
siikerhetsbelopp for aren 2012-2014, vilket skall ligga till grund for
regeringens kommande beslut, resulterar i ett underskott for Barsebicks-
verket Underskottet freslds tickas genom 4rliga inbetalningar om

1834 MSEK under tre 4r, en avsevird Skning fran gillande beslut om érliga
inbetalningar om 247 MSEK i &tta ar riknat frdn och med &r 2010.
Okningen kommer, jamfort med situationen for Svriga kirnkrafiverk, att
drabba Barsebicksverket orimligt hart. Orsakerna dr foljande.

Reg No:558006-8420
Reg Office:Malms
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Savil reaktor Barsebdck | som Barsebdck 2 har varit foremal for politisk
sténgning.

Ursprunglig driftstid var till och med ar 2015 respektive 2017, vilket
hade medgett en ldngre tidsperiod for inbetalningar till fonden mot
I8pande produktion iminst 40 ar.

Finansieringen av rivningskostnaden slar hardare mot Barsebicksverket,
eftersom rivningen pd grund av den politiska stangningen, sker tidigare
jarnfort med vad som dr fallet for ovriga kirnkraftverk.

Vidare kan noteras att samtliga 6vriga kéirnkraftverk ges majlighet att
inbetala kvarvarande avgifter till fonden mot 18pande produktion Kminst

40 + 6 ar.

Utbyggnaden av SFR beriknas driftklar och redo att ta emot
rivningsavfallet forst ar 2020.

Som jamforelse kan ndmnas att det liggande avgiftsforslaget géllande aren
2012-2014 for samtligatio kirnkraftverk som 4r Edrift & 1 genomsnjtt

3,7 ore/k.Wh. Riknat pd en volym om ca 68 TWh innebér det att de tio
verken tillsammans arligen ska betala avgifter uppgéende till ca

2516 miljoner SEK. Det &r inte rimligt att begiéira aft det avstiingda
Barsebiicksverket ensamt ska betala en arlig avgift om 1834 miljoner SEK.

1.2 En langre tidsperiod medges i Finansteringsforordningen

I térordningen (SFS 2008:715) om finansielia atgirder for hanteringen av
restprodukter fran kimteknisk verksaniliet har inforts en mdjlighet att
forlanga betalningstiden néir siirsbida skil foreligger(§ 11, tredje stycket).

" Forslagettill avgift for en anldggning som permanent har stillts av ska
upprdttas sa att samiliga forvintade kostnader, sedan hdnsyn tagits till vad
som tidigare har betalats, kanfovvéantas bli tdckta av de avgifter som till-
stand -havaren kommer att betala de ndrmast kommande tre kalenderdren.
Om detfinns sdrskilda skal, far forslaget uppriittas sd att kostnaderna kan

Jforvintas bli ldckia under en kortare eller ldngre tidsperiod. "'

E.ON anser att det mot bakgrund av den politiska stdngningen av
reaktorerna Barsebick 1 och 2 - vilken medfort en kortare drifttid och en
tidigare rivning — fOreligger sddana sfrskilda skél som medfor att forslaget
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bdr upprittas sé att kostnaderna kan forvintas bli tickta under en ldngre
tidsperiod. Det #r vidare pa de grunder som anfdrts ovan rimligt att medge
en fOrldngd tidsperiod for inbetalning till Karnavfallsfonden, vilket ocksé
skett vid de senaste avgiftsbesluten.

1.3 En langre tidsperiod medfOringen ekonomisk risk for staten

En forlingd tidsperiod fOr framtida inbetalning till Kdrnavfallsfonden for
Barsebacksverket medfor ingen ekonomisk risk for staten. Orsakerna &r
féljande.

Reaktorbolagen har enligt kdrntekniklagen och finansieringslagen alltid
det fulla kostnads- och betalningsansvaret for kdrnavfallshanteringen.

Finansieringslagen sikerstiller reaktorbolagens kostnadsansvar genom en
avgiftsskyldighet som stricker sig fram till dess att allt kéirndmne och
kdrnavfall dr placerat i slutforvar som slutligt forslutits, vilket minimerar
risken for ett slutligt underskott 1 K&mavfalisfonden.

Den tredriga avgiftscykeln medfor ocksa att det fortldpande skapas
trygghet 1 systemet. Hinsyn kan hérmed fullt ut tas till att underskottet
kan komma att sdvil minska som 8ka under de kommande dren.

Reaktorbolagen stiller vidare sikerhet, i form av borgen, for de
kostnader som avgiften skall tiicka men som inte ticks av de avgifter
som dnnu har betalats.

1.4 En langre tidsperiod medgavs av regeringen for dren 2010-2011

En langre tidsperiod for framtida inbetalningar 7/ Kédrnavfallsfonden for
Barsebdcksverket medgavs av regeringen for aren 2010-2011. Regeringen
gjorde bedémningen att en forldngd tidsperiod var motiverad och faststillde
genom beslut 2009-12-10, ref M2009/3674/Mk, en inbetalningsperiod om
atta r och en arlig avgift om 247 MSEK.

1.5 Hemstillan om forldngd inbetalningsperiod for Barsebécksverket

Med hinsyn till vad som ovan anforts och till sdvil forutsebarhet som
kontinuitet~- samt vad i Gvrigt anforts i SKB:s yttrande angéende
beréikningen av kdrnavfallsavgifter och sikerhetsbelopp-hemstiller E.ON
att tidsperioden for framtida inbetalningar till Kédrnavfallsfonden for
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Barsebiicksverkets fOrlings. I {6rsta hand anser E.ON att 4r 2020, d&
utbyggnaden av SFR ar driftkiar och redo att ta emot rivningsavfallet. #r en
lamplig inbetalningsperiod. Detta skulle ge en inbetalningstid motsvarande
atta 4r. For det fall utbyggnaden av SFR inte kan anses vara en ldmplig
tidpunkt fUr bestimmandet av inbetalningsperiod for Barsebicksverket,
hemstiller £.ON i andra hand att tidspetioden skall bestimmas till 4r 2017,
vilket &r motsvarar ursprunglig drifttid om 40 &r. Detta skulle ge en
inbetalningstid motsvarande sex ar.

2. Kostnader fOr avveckling av Barscbicksverket
2.1 TLG-studicn

Kostnadsuppskattningen for avvecklingen av Barsebicksverket #r higre i
Plan 2010 &dn i Plan 2008. Orsaken iir att Barsebicksverket 14tit géra en f6r
Barsebiicksverket specifik studje, TLG-studien, och hérigenom erhéllit ny
kunskap bl.a. vad avser kostnaderna for avveckling. TLG-studien har tagits
fram av det amerikanska foretaget TLG Service Inc. och dr den frsta
studien 1 Sverige som tar hdnsyn till samtliga kostnader fr omridet, inte
bara rivrung av reaktorerna. TLG-studjen beaktar siledes samtliga idag
kinda forhdllanden for Barsebicksverket.

1 SSM:s forslag till kdrnavfallsavgift for dren 2012-2014 beddmer
myndigheten att uppskattade kostnader for avveckling av dvriga
kirnkraftverk dr underskattade. Bl.a. pd grund hirav har SSM gjort ett
schablonmissigt paslag om 10 % for samtliga aktdrer. Som SKB bar anfort
4r detta paslag varken motiverat eller underbyggt | SSM:s firslag, utan har
pifdrts helt "schablonmassigt®, vilket inte dr acceptabelt. Hartill skall
Barsebiicksverket ~oavsett beddmningen ¥ovanstiende friga --helt undantas
frin det schablonmissiga paslaget som ror avvecklings- kostnaderna,
eftersom Barsebicksverket inte omfattas av den modell som SKB tillimpat
or dvriga kiirnkraftverk. Den berdkning av avvecklings- kostnaderna som
SKB, baserat p&d TLG-studien, gjort t6r Barsebicksverket &r ocksd av
natur)jga skl mer detaljerad och tar hidnsyn till samtliga idag kiinda
forhallanden.

2.2 Tidplanen for SFR

SSM framhaller 1sin Orslag att tidplanen for utbyget SrR #r av central
betydelse for avveck lingen av Barsebiicksverket och att fSrseningar av
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driftséittning for utbyggt SFR sannolikt kommer att dka kostnaderna. Det
finns idag inga tecken pa att utbyggnaden av SFR kommer att forsenas. Om
indikationer p& en forsening av driftséttningen av SFR skulle framkomma,
kommer Barsebicksverket att i god tid f2 kunskap hdrom och ha mdojlighet att
ta hansyn hirtill. Aven eventuella omplaneringar av sivil rivnings- aktiviteter
som resursutnyitjande kommer dédrmed att kunpa genomforas, vilket #sig
avsevirt minskar risken for att de kostnader som skall tina nsieras frin
Kérnavfallsfonden kommer att dka.

2.3 Arbetskraftkostnader och produktivitet

SSM noterar att den stdrsta enskilda kostnadsposten vid avveckling av
Barsebiicksverket &r arbetskraftskostnaderna. E.ON hénvisar § denna del till
SK B:s yitrande men vill betona att avveckling att Barsebiicksverket ligger
nidrmare i tiden och att os#ikerheterna avseende Barsebiicksverket ddrfdr &r
viisentligt mindre &an 1 §vriga delar av kdrnavfallsprogrammet

Vidare utrycker SSM en allmén tveksamhet vad giller produktiviteten. Nir
det giller avveckling av kiimkraftverk fimns emellertid beprévade tekniker
och metoder tillgéngliga. Erfarna aktdrer agerar redan pa marknaden. Det
svenska systemet for hantering, transport och slutfSrvar av radtoaktivt avfail
per ocksd forutsdttningar for en vl fungerande logistik. Samtliga dessa
forutsittningar kommer att samverka till att rivoingen av kirnkraftverken
kommer att kunna genomforas | industriell skala med en kostnadsetiektiv
utveckling. Erfarenheterna frdin ENRESA | Spanien har ocksd bekréftat att en
effektiv industriprocess for rivning snabbt kan etableras. Rivningen av
Vandellosl utfordes planenligt och beddms som en succe inom den
internationella kdrnkraftsbranschen. For den pagaende rivningen av Jose
Cabrera tilldmpas ett utvecklat koncept fran rivningen av Vandellosl.
Fortsatta {Srbittringar priglar sdledes arbetet och erfarenheter sprids med stor
Sppenhet. Med stod av internationella erfarenheter dr det sdledes rimligt att
forvinta en god produktivitetstillvixt

2.4 HemstiHan om bibehillen avvecklingskostnad f6r
Barsebiicksverket

Med hinsyn till vad som ovan arrtorts - samt vad i Svrigt anforts | SKB:
yitrande angdende beriikningen av kiirnavfallsavgifter och siikerhetsbelopp —
hemstiller E.ON att myndighetens generella péslag om 10% &



berdkningsunderlaget for kdrnavialisavgiften inte skall omfatta avvecklings-
kostnaden for Barsebiicksverket och att ddrutbver en avsevirt ldgre arlig
avgift faststitls,

Sjdlviallet bistdr E.ON med eventuella kompletterande underlag under vigs.

Med vinlig hidlsning
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Peter Stolz

Ringhals AB - Yttrande avseende Stralsdkerhetsmyndighetens remiss
avseende berdkningar av kdarnavfallsavgifter och sdkerhetsbelopp for aren
2012-2014, er ref. SSM2011-153

Ringhals AB(RAB) har beretts mjlighet att limna synpunkter pa rubricerad remiss.

RAB har tillsammans med dvriga kirnkraftbolag medverkat { framtagningen av
Svensk Karnbriinslehantering AB (SKB) ytirande och stéder SK Bs stillningstaganden. RAB vill
dack limna foljande kommentar till myndighetens forslag till avgifter och sikerhetsbelopp.

RAB har deltagit | SKBs kalkylarbefe och granskningen av $SMs analyser och Torsiag,
Genomlysningen av myndighietens forslag har emeliertid forsvarats da ‘myndigheten valt'att utan
foregdende diskussion med SKB franga tidigare Sverenskommen metodik for
kostnadsberaknmgar RAB finner d{i‘t angeliget att SSM och SKB har en dppen dialog och en
gemensam ansats i dessa frdgor. Dirtill kommer att det svenska systemet fir fi inansiering av
omhiéndertagandet av kirnkrafiens xestprodul{ter dr starki och torde bist tjinas av stabila och
trovirdiga fonderingar med ett minimum av dramatiska focindringar med mindre 4n att
motsvaraiide grundldggande frandringar i systemkonceptet skett,

Med vinlig halsning
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2011-08-25 Dnr KAF 41-11
Er Ref SSM2011-153

registrator(@ssm.se

Remiss angaende Stralsikerhetsmyndighetens (SSM)
berikningar av kiirnavfallsavgifter och sikerhetsbelopp for
aren 2012-2014, dnr SSM2011-153

Remissen avser huvudrapporten Kérmavfallsavgifter och sakerhetsbelopp for
2012 ~ 2014 (SSM2011-153-36) samt underlagsrapporterna Granskning av
SKB rapport Plan 2010-Kostnader fran och med 2012 for kdrnkraftens
radioaktiva restprodukter (SSM2011-153-22) och Berdkning av
kirnavfallsavgifter och sikerhetsbelopp for 2012-2014 (SSM2011-153-23).
Karnavfallsfonden avstir fidn att lamna synpunkter pd SKB:s
kostnadsberdkningar och SSM:s granskning av dessa, och begrinsar sitt
yttrande till frigor som rér berdkningsmetoden, som behandlas framst i den
sistndmnda underlagsrapporten.

Bl.a. mot bakgrund av Kémavfallsfondens papekanden i remissyttrandet
Over SSM:s avgiftsforsiag for aren 2010-2011 initierade SSM under 2010
ett projekt for att underséka om avgiftsberkningarna kan utvecklas genom
en mer samlad syn pa finansieringssystemets tillgangs- och skuldsida.
Karnavfallsfonden har £61jt projektet genom en representant i projektets
referensgrupp. Inom projektet har provats om sddana metoder som numera
allmint anvinds inom forsikringsomradet ocksé kan utnyttjas inom
finansieringssystemet for kdrnavfallet. Slutsatserna fran projektet ér att detta
i flera avseenden &r lampligt, vilket har lett till fordndringar av
berikningsmetoden jamfort med foregiende avgiftsforslag fran SSM.

Kérnavfallsfonden instimmer i bedémningen att en anpassning till Solvens
2 bidrar till att forbittra sikerheten 1 finansieringssystemet. Darmed minskas
risken {r att staten tvingas st for sédana kostnader som omfattas av
tillstAndshavares betalningsansvar, vilket enligt prop. 2005/06:183 &r syftet
med finansieringssystemet. Kdrnavfallsfonden noterar dock att forslaget inte
innebir att en sdrskild kapitalbuffert skapas.

Av de remitterade rapporterna framgar att SSM till nésta avgiftsberikning
avser att fortsiitta arbetet med att utveckla metoder for en samlad analys av
tillgdngar och 4dtaganden med hjdlp av en s.k. ALM-analys. En sdan analys
ger bittre underlag {Or att berdkna avgifter och behov av riskavsattningar
baserade pa osdkerheterna i hela finansieringssystemet och inte bara vad

POSTADRESS
Kirnavfallsfonden

Box 2218 103 15 Stockholm
SESOKSADRESS

Birger Jarlsgatar: 16

TELEFON E-PQST FLUSGIRO
(8-700 08 00 karnavfallsfonden@kemmarkollegict.se 95 57 57-0
TELEFAX INTERNET BANKGIRO
08-20 38 81 www . karnavfalisfonden
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giiller &tagandesidan, vilket nu #r fallet. For att arbetet med en samlad
osikerhetsanalys ska kunna bedrivas effektivt ser SSM det som en styrka
om Kérnavfallsfonden och Riksgilden ocksé deltar i detta arbete.

Kirpavfallsfonden instimmer 1 beddmningen att det 4r angeldget med ett
fortsatt utvecklingsarbete med t.ex. en ALM-analys. Kdmavfallsfonden
diskuterar for ndrvarande hur ett sidant utvecklingsarbete bor drivas vidare.
En frigestillning som skulle kunna tas upp i det sammanhanget dr om det
finns anledning att differentiera kapitalfdrvaltningen avseende de fyra olika
tillstindshavarnas inbetalade avgiftsmedel. Sedan starten av fonden har
kapitalférvaltningen varit gemensam f6r hela fonden. Vid berdkningen av
hur stor andel av fondens medel som bel&per pé varje inbetalare anviinds
samma metod som anvinds for investeringsfonder. Det innebér att alla
inbetalares medel fir den genomsnittliga avkastningen och risken av
fondens totala placeringar. S ldnge som alla inbetalares dtaganden har
ungefiir samma duration och utbetalningsprofil dr detta rationelit. Mot
bakgrund av stdngningen av Barsebidcksverket kan det dock finnas
anledning att iter verviga om den tillimpade metoden 4r den bista. Det 4r
Kaérnavfallsfonden som beslutar om formerna for kapitalférvaltningen.

Detta yttrande har beslutats av styrelsens ordforande Yvonne Gustafsson
med st0d av delegation av beslutanderitt enligt 7 § forordningen
(2007:1055) med instruktion f6r Kirnavfallsfonden och arbetsordningens
avsnitt 5.1.

Yvonne Gustafsson
Ordftrande
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§ 175 Dnr 2011KS290 Dpl 900
Remiss

Strélsidkerhetsmyndighetens berdkningar av kamavfallsavgifter och sikerhetsbe-
lopp for aren 2012-2014

Sveriges omhéndertagande av kdmkraftens restprodukter &r ett av de storsta in-
dustriprojekten nidgonsin.

For att finansiera omhéndertagandet av avfall och avveckling av kdimtekniska
anldggningar har det upprittats ett finansiellt system med avgifter och sdkerhets-
belopp for att, sa lAngt mojligt, minimera statens risk att sta {or sédana kostnader
som omfattas av kamkraftsindustrins betalningsansvar.

Osthammars kommun har fitt en remiss fran SSM som avser tre dokument:

1.  Kéamavfallsavgifter och sikerhetsbelopp for 2012-2014

2. Granskning av SKB rapport Plan 2010-Kostnader fran och med 2012 for
kéarnkraftens radioaktiva restprodukter

3. Berikning av kirnavfallsavgifter och sikerhetsbelopp for 2012-2014.

Forslaget till forédndrade avgifter och sikerhetsbelopp innebir en hojning fran

1,0 6re/kWh till ca 3,7 6re/kWh. Denna ganska patagliga héjning baseras pa att
SSM har identifierat ndgra omraden dér kostnaderna dr underskattade samt nagra
metodmassiga problem i SKB:s os#ikerhetsanalys som dven de gor att kostnader
underskattats.

Synpunkter ska vara SSM tillhanda senast 25 augusti 2011.
Enhetschef Marie Berggren foredrar drendet.
Arbetsutskottets forslag 2011-09-16

Osthammars kommun kan inte nog understryka vikten av att det finansiella sy-
stemet har en uppbyggnad och ett kritiskt granskande som sikerstiller att kost-
naderna, f6r den framtida avvecklingen av kirnkraftsanliggningar och utveckl-
ing, drift och avslut for anldggningar ingdende 1 det svenska systemet for hante-
ring av radioaktivt avfall fran kirnkraften, inte belastar skattebetalarna utan fi-
nansieras av producenterna av avfallet.

Osthammars kommun anser att frigan om avgiftsnivier i huvudsak #r en friga
mellan reaktorinnehavarna (producenten) och Regeringen (myndigheten), da
kommunen inte besitter tillrickligt med kunskaper i det finansiella system som
bygger upp och distribuerar ut medel ur kérnavfallsfonden for att kunna lamna
vil underbyggda remissvar gillande granskning och ekonomiska berfikningsmo-
deller.
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Dock kan konstateras att #ven Osthammars kommun i sin FUD-granskning 2010
lyft frigan om vad eventuella forseningar av olika drifistarter av anldggningar i
systemet kan innebira, fast d& ur andra perspektiv. De synpunkter som framfors
i SSM:s granskning dver plan 2010 styrker att SKB maéste hantera den fragan
ordentligt.

Paragrafen bér forklaras omedelbart justerad.

Kommunstyrelsens beshut

Osthammars kommun kan inte nog understryka vikten av att det finansi-
ella systemet har en uppbyggnad och ett kritiskt granskande som sikerstil-
ler att kostnaderna, for den framtida avvecklingen av kiirnkraftsanliigg-
ningar och utveckling, drift och avslut for anliggningar ingaende i det
svenska systemet for hantering av radioaktivt avfall fran kiirnkraften, inte
belastar skattebetalarna utan finansieras av producenterna av avfallet.

Osthammars kommun anser att frigan om avgiftsnivier i huvadsak ér en
fraga mellan reaktorinnehavarna (producenten) och Regeringen (myndig-
heten), dd kommunen inte besitter tillrickligt med kunskaper i det finansi-
ella system som bygger upp och distribuerar ut medel ur kdrnavfallsfenden
for att kunna Eimna vil underbyggda remissvar gillande granskning och
ekonomiska berikningsmodeller.

Dock kan konstateras att iven Osthammars kommun i sin FUD-granskning
2010 lyft fragan om vad eventuella forseningar av olika driftstarter av an-
ldggningar i systemet kan innebiira, fast di ur andra perspektiv.

De synpunkter som framfors i SSM:s granskuing 6ver plan 2010 styrker att
SKB maste hantera den frigan erdentligt.

Paragrafen forklaras omedelbart justerad.
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Yttrande dver Stralsikerhetsmyndighetens
berikningar av kiirnavfallsavgifter och
sikerhetsbelopp for dren 2012-2014

OKG Aktiebolag (OK.G) har beretts tillfille att yttra sig tver rubricerat
forslag. OKG har tillsammans med 6vriga kraftbolag deltagit i framtagandet

av och stiller sig bakom det yttrande som Svensk K#rnbranslehantering AB
(SKB} har ldmnat.

OKG Aktiebolag Org nr 5560633728 www.okg.se
Posladress Besoksagess Tetuton Ttz ol
‘-m Tj“’;m 572 83 Oskarshamn Simpevarp 0491-78 60 00 0491-78 60 80 info@okg.eon.se
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Yttrande Over remiss av Strélsékerhetsmyndighetehs
berakningar av kdrnavfallsavgifter och
sakerhetsbelopp for aren 2012-2014

Forsmarks Kraftgrupp AB (FKA) har i brev fran Stralsakerhetsmyndigheten 2011-06-
15 beretts mojlighet att yitra sig angéende berékningar av karnavfalisavgifter och
sakerhetsbelopp for aren 2012-2014.

FKA har tillsammans med Svriga karnkraftbolag deltagit i framtagandet av det
yttrande som Svensk Kambranslehantering AB (SKB) avgivit dver ndmnda
skrivelse. FKA staller sig bakom detta yttrande och vill dock sérskilt poangtera
foliande:

Det &r ur FKA’s synvinkel olyckligt att SSM har valt att foresia principiella
férandringar | metodiken bakom kostnadsberdkningama utan féregaende dialog
med SKB. Denna typ av férandringar kraver mer genomgaende utredande och
dvervagningar an vad som kan komma till stand under den givna remisstiden. Vi
anser istallet att parterna i god tid infor Plan 2013 bor diskutera och fastsia vilkken
metodik som skall anvéndas.

FKA har stort fortroende for hur systemet for kostnadsberakning ar uppbyggt och
utvecklat under lang tid. Vi anser aft systemet &r robust och att drastiska
férandringar | avgifterna meflan ofika kalkylomgangar inte borde vara hodvandiga da
berakningarna ses 8ver med regelbundna intervaller.

T~

iefah Persson

Forsmarks Kraftgrupp AB
Address: 742 03 Osthammar - info@forsmack.vattenfall se
Vat no: SESE61T74B62501 - www valienfall.sefforsmark
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Produktion Dat
Inge Pierre atm
+46 8 677 28 05, +46 70 539 54 26 2011-08-25

inge.pierre@svenskenergi.se

Str8isdkerhetsmyndigheten
171 16 Stockholm

Remiss av Stralsdkerhetsmyndighetens
berakningar av karnavfallsavgifter och
sdkerhetshelopp for dren 2012-2014

Dnr SSM2011-153

Svensk Energi har beretts tillfalle att lamna synpunkter pd rubricerat férsiag.
Férslaget fran SSM bestdr av tre rapporter, alla daterade 2011-06-15, vilka &r
féhjande:

- "Karnavfallsavgifter och sdkerhetsbelopp for 2012-2014" (bnr: SSM2011-
153-36)

- "Berdkning av Kérnavfallsavgifter och sdkerhetsbelopp f6r 2012-2014"
(Dnr: SSM2011-153-23)

- "Granskning av SKB rapport Plan 2010 - Kostnader frdn och med 2012
for karnkraftens radioaktiva restprodukter” {(Dnr: SSM2011-153-22)

Det &r ett mycket omfattande och komplext material som SSM presenterar i
dessa rapporter och i ett antal underlagsrapporter. Svensk Energi har inte
haft mojlighet att i detalj satta sig in i de berdkningar som sedan utgér grund
for SSMs forslag till kraftigt héjda karnavfalisavgifier och sakerhetsbelopp. For
detaljkommentarer avseende berdkningarna och de antaganden som har
gjorts hanvisar vi till remissvaret fran SKB. Vi stédjer dven de sju yrkanden
som SKB gbr i sitt remissvar,

Svensk Energi noterar att SSM pa en rad punkter gér helt andra beddmningar
om framtida kostnader och osdkerheter dn vad SKB gor. Vidare vill SSM inféra
ett flertal nya principer for hur berdkningen av kdrnavfallsavgifterna och
sakerhetsheloppen gérs. Ett exempel ar att diskonteringsrantan enligt SSMs
uppfattning ska beréknas med en princip som grundas pa "Solvens 2" som &r
ett EU-direktiv som ska vara implementerat i mediemsiandernas lagstiftning i
oktober 2012. Svensk Energi anser att det &r for tidigt att redan nu basera
berdkningarna av diskonteringsrdntan pd “Solvens 2” utan stédjer SKB:s
uppfattning att en rak real diskonteringsranta pd 2,5% bér anvéndas. Det &r
inte ens sakert att "Solvens 2” fullt ut ar tillampligt pé detta fall utan detta
bér utredas ndrmare.

101 53 Stockhoim Tel 08-677 25 00 Sidte Stockholm
Beséksadress Fax 08-677 25 06 kontakiaoss@
Olof Palmes gata 31 svenskenergi.se

Org.nr B0OZ2000-7590 www,svenskenergi.se
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Nagra andra exempel dir SSM och SKB har olika uppfattningar ar tolkningen
av regelverket kring nér sikerheter kan tas i ansprak vilket har betydelse for
berdkningen av sdkerhetsbeloppen. Vidare vill SSM anvénda sig av
medelvardet istéllet fér medianvardet ndr “férvantade kostnader” berdknas
vilket Svensk Energi stéller sig skeptisk till att andra berdkningsmetoden
redan nu innan fr&gan har utretts mer. Dessutom anser Svensk Energi att den
modell som SKB anvénder sig av f6r att berdkna kostnaderna fér avvecklingen
av karnkraftverken i Forsmark, Oskarshamn och Ringhals kan fortsétta
anvéndas tills mer detaljerat underlag har tagits fram och d@ kan utnyttjas vid
nédsta revidering av karnavfallsavgifter och sékerhetsbelopp.

Sammantaget leder ovanstaende, och en rad andra, skillnader i
beddmningarna av kostnader, forréntning av fonden och osékerheter till
mycket stora avvikelser i de framréknade avgifterna som bér tilldmpas under
aren 2012-2014, Detta illustreras kanske bast med nedanst3ende tabell:

Avgifter 2012-2014. SKB:s berdkning (forsta raden) dr baserad pa
redovisade forutsattningar bland annat en rak real diskonteringsrinta

av 2,5 %
Avgifter Forsmark OKG Ringhals AB | Barsebéack Total avgifts-
Kraftgrupp AB | Akfiebolag Kraft AB inbetalning vid 2010
ars elproduktion

SKB:s 1,7 6relkWh 1,5 6refkWh | 1,9 Sre/kWh | 400 miljoner krfar 1 400 milioner kr
berdkning (i atta ar)
SSM:s forslag | 3,4 Sre/lkWh 3.5 oreflkWh | 4,0 re/kWh | 1 834 miljoner krfar | 3 900 miljoner kr

(i tre &r)
Nuvarande 1,0 BrefkWh 0,9 dre/kWh | 1,1 8refkWh | 247 miljoner ki/ar 815 miljoner kr

(i atta ar)

Aven fér finansieringsbeloppen leder de olika beridkningsmetoderna hos SSM

och SKB till mycket stora skillnader vilket syns i nedanstiende tabell:
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Finansieringsbelopp 2012-2014, SKB:s berdkning {forsta raden) ar
baserad pa redovisade forutsdttningar bland annat en rak
diskonteringsrdnta av 2,5 %, heloppen ar angivna i miljoner kronor

Finansierings- Forsmark OKG Ringhals AB Barsebéck Totalt
belopp Kraftgrupp AB Aktiebolag Kraft AB

SKB:s 3170 2070 3220 3110 11 570
berdkning

S8M:s forslag 10 051 7 566 10 257 5848 33520
Nuvarande 2 991 2122 3135 2138 10 376

3(3)

Svensk Energi stédjer givetvis den ba&rande tanken i lagen om finansiella
&tgérder for hanteringen av restprodukter fran kdrnteknisk verksamhet dar
det &r kd&rnkraftindustrin och inte skattebetalarna som ska finansiera
omhéndertagandet av restprodukter och avvecklingen av anlaggningarna.
SSM betonar att de féreslagna drastiska h&jningarna av karnavfallsavgifter
och sdkerhetsbelopp har syftet att minimera statens risk men Svensk Energi
anser att detta syfte framst uppnas genom det robusta system vi har dar nya
erfarenheter och omprovningar successivt férs in i de framtida berdkningarna.
Att drastiskt 6ka inbetalningarna till fonden utan att motiven &r helt klarlagda
och diskuterade i detalj med branschen dr inte forsvarbart och kan dven vara
kontraproduktivt genom att industrins incitament att skapa ett effektivt och
resurssnalt system minskar. Svensk Energi anser avslutningsvis att de nya
kérnavfallsavgifterna och sdkerhetsbelopp for &ren 2012-2014 bér ligga i niva
med berakningarna fran SKB och tiden till nésta revidering av avgifterna om
tre &r maste nyttjas till férdjupade samtal mellan branschen och SSM dér nya
berdkningsprinciper och kostnadsfakta i detalj kan utredas och analyseras.

Stockholm som ovan

Svensk Energi

Kjell Jansson Inge Pierre

Verkstallande direktor
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Foljebrev till yttrande dver Strilsikerhetsmyndighetens
berdikningar av kiirnavfallsavgifter och sikerhetsbelopp fér
arem 2012-2014

Den 7 januari i &r lamnade SKB, sisom foreskrivs i finansieringslagen, rapporten

Plan 2010 ill SSM. Den redovisar véra berakningar av framtida kostnader for att ta hand
om de svenska kirnkrafiverkens radioaktiva‘avfall och anvinda kiimbrinsle. De kostnader
som redovisas 1 Plan 2010 bygger pé aktuellt och dokumenterat kunskapslige i de olika
delarna av det svenska kémavfallsprogrammet. Jimfort med foregiende berdkningar har
kostnaderna dkat med cirka 15 miljarder kronor fr hela programmet. Vid tillimpning av
hittillsvarande principer for berakning av avgifter och finansieringsbelopp innebir, enligt
SKB:s beddmningar, resultatet av Plan 2010 en 8kning av avgifisinbetalningarna 11
Kérmaviallsfonden om cirka 70 %. Detta 4r en Skning sor SKB finner rimlig och
motiverad utifrén dagens kunskapsldge. Vid nista redovisningstilifalle, januari 2014, kan
tillkommande kunskap och uppdaterade berdkningar ligga till grund for en ny dversyn av
avgifter och sikerhetsbelopp.

Den-15 juni fick SKB SSM:s forslag till “Karnavfallsavgifter och sikerhetsbelopp for
2012-2014” pa remiss. Forslaget innebir en tkning av kimaviallsavgifterna med nirmare
400 %, dvs en drastiskt hogre Skaing %in den som motiveras av SKBs kostnadsredovisning
iPlan 2010. SKB har under sommaren gatt igenom SSM:s forslag och det remissunderlag
som bifogats remissutskicket. Vi limnar hiirmed vart yittande (DokID 1291167).

Vi konstaterar att SSM 1 sin sammanfattande bedémmning

dels uttalar att "Svensk Kérmbréanslehantering AB (SKB) har ling erfarenhet av att skatta
de framtida kostnaderna for projektet och har byggt upp kompetens inom detta omrade.
SSM gor bedémningen att systemet for finansiering av omhéndertagandet av kamtekniska
restprodukter dverlag fungerar bra” och att ”SKB bedéms gora ett, i huvudsak, gott arbete
med att skatta de framtida kostnaderna for projektet och har en god kompetens inom detta
omrade”,

dels kritiserar flera delar av SKB:s redovisning och berdkningar bland annat SKB:s
provisoriska metod for upprikning av avvecklingskostnader och SKB:s beddmning av den
framtida relativptisutvecklingen. For att ticka dessa kostnader har myndigheten pafort en
schabloniserad hojning av de kostnader SKB redovisat.

Svensk Kdrbrinsiehantering AR
Box 250, 101 24 Stockholm

Bestksadress Blekholmstorget 30

Telefon 08-459 84 00 Fax 08-579 386 10
www.skb.se

556175-2014 Site Stockholm
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Dirut6ver har SSM for berdkningar av avgifterna och sékerhetsbeloppen infort nya
principer och forédndrat eller skdrpt sin tolkning av lagen. Tiden for att granska
tillémpningen av ett sd pass radikalt nytt synsitt pd finansiering av och sikerheter for det
svenska kirnavfallssystemet har varit kort. Baserat pd den genomgang vi hunnit gdra inom
utsatt remisstid vill vi sérskilt framhdlla foljande:

"Minimering av statens risk™

SSM framhéller “en minimering av statens risk” som ett dvergripande syfte med
ﬁnanszenngslagen och som en utgingspunkt for sin granskning. SKB stilller sig helt
bakom principen att kostnaderna, ma och i framtiden, for kirnavfallshanteringen, ska
tackas av kdrnkrafisproduktionen och de bolag som svarar for den. Det anges tydligt i
kirntekniklagen att kiirnkrafiféretagen biir det totala ekonomiska ansvaret for
karnavfallshanteringen. Syftet med finansieringslagen ir enligt dess 1 § att siikerstilla
finansieringen av dessa skyldigheter. Vi menar att det #r friimst i den robusta struktiren for
finansieringssystemet med s&vil fondering i forskott, regelbunden oberoende granskning
av kostnadsberikningarna och utstéllande av sikerhetsbelopp som “en mmxmenng av
stdtens risk™ garanteras. Enligt vir mening leder det fel att firséka uppné en “minimering
av statens risk” genom att med utgingspunkt frin obekriftade antaganden om kostnads-
Okningar och om lig avkastning av de medel sor inbetalats fill Kdrnavfallsfonden driva
-upp finansieringsbehovet med allt for hoga avgifter som foljd. Det finns en risk att det kan
resultera i svagare incitament for effektivisering och hushallning med resvrser vilket ur ett
bredare samhéilsperspektiv inte &r Gnskvért.

Nya principer som inforts av SSM

Hittills har en lingsiktigt rak real diskonteringsrinta anvénts vid beriikning av. avg;ﬁema
till Kérnavfallsforiden. I &rets forslag tilldmpar SSM nya principer som bygger pd vad som
‘benimns Solvens 2, ett regelverk som #r utformat inom EU for hantering av livforsik-
ringar. Vi dr pd SKB 6ppna for en dialog och analys av hur Solvens 2, efter anpassning,
eventuellt kan tillimpas for berdkningar som ror kdrnavfallsfonderingar. Vi har dock i var
granskning av S8M:s forslag, funnit att myndigheteris tilldmpning av Solvens 2, tvirtemot
vad som hivdas av SSM, leder till ‘aft en véasentligt iagre diskonteringsrinta (1,6-1,8 %) 1
praktiken txllampas &n i motsvarande forslag ar 2009, Rérklaringen 4r att SSM baserar sitt
uttalande pé ett rakt medelvirde for rintan. Fér att vara jimforbart med tidigare forslag
méste emellertid rdntekurvan viktas med avseende pa kostnadernas utfall i tiden. Vidare ér
det 54 att genom att systematiskt anviinda sig av Solvens 2 pé det sitt som SSM foreslir
kan mart férvinta sig mycket kraftiga variationer i avglftsuttaget Sver tid. Vi ser det dérfor
som helt nddvindigt med en grundligare analys av om och i s fall hur Solvens 2 ska
kunna anvindas for kimavfallsfonderingen.

Ett annat omrade dir en ny princip inforts avser pakallande av sikerheterna. Denna friga
&r fandamental fr berfikning av dessa belopp. SSM menar att man genom att ga till for-
arbetena till finansieringslagen funnit stdd £or en viss tolkning som man nu fr fram i
forslaget. SSM:s tolkning utmynnar i att sékerheterna kan pékallas forst nar fonden &r
tomd. Denna tolkning-avviker frén tidigare praxis. Vi anser att det finns stod i
finansieringsforordningen for att behalla den hittillsvarande tolkningen.

Svensk Karnbrianslehantering AB
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Justering av SKB:s berdkningar genom et schablonmiissigt paslag

SSM:s schablomnasmga paslag berr for det forsta beddmningen av den framtida reala
relativprisutvecklingen, det som i SKB:s kalkyl hanteras under begreppet EEF, Det finns
ingenting som {alar for att SSM:s prognos rérande relativprisutvecklingen skulle vara mer
sannolik dn SKB:s.

Det schablonmissiga paslaget berdr for det andra kostnader for avveckling av kérmkraft-
verken, SSM avvisar SKB:s modell for upprakmng av avvecklingskostnaderna. Modellen
dr provisorisk for att tilldmpas i avvaktan pé att pAgdende studier fardigstills. Vi anser att
modellen dr adekvat i dagens situation.

Ovriga aspekter

I vart yttrande tar vi ocksa upp ett antal andra frigor. Det giller berakmngen av saldot {
Kérnavfallsfonden som vi tycker ska uppdateras baserat pd nu helt aktuella data. Det giller
ocksa omtolkningen av finansieringsforordningens uttryck "forvintade kostnader” samt
kategorisering av osékerheter. Vi anser att det kréivs djupare analyser och utredning for att
klarstilla om dessa nya principer bér inforas.

Avslutningsvis vill vi framhélla att SKB &r helt inforstddd med, och ser positivt pa; att
SSM genomfdr en kritisk granskning av vira kostnadsberalmmgar Det finns nu ocksé
omfattande och kvalificerade resurser fér detta p4 myndigheten. Det ir ocksa natorligt att
avgifter och sékerheter kan behdva dndras efter hand som Skad insikt nds om storleken pé
de kostnader som finansieringssystemet dt avsett att ticka. Som framgir av vért yttrande
menar vi dock att myndigheten i sitt forslag gér for langt i att ka avgifterria utdver vad
som motiveras av SKB:s underlag samt infor omtolkningar av lag och foreskrifter och nya
berakningsprinciper utan tillracklig ahalys och konsekvensbeddmning. Det svenska
systemet f6r finansiering av kdmavfallskostnader utgdr eit foredéme savil internationellt
som for annan restprodukthantering. Det 4r v1kt1gt att det fir utvecklas och firéndras pi ett
stabilt och for alla parter transparent siitt. Vi pa SKB ir 6ppna for en konstruktiv dialog
kring alla de frdgor som myndigheten eller vi sjilva anser pakallade for att ytterligare
forbiitra och sdkra den finansiering som skerav kamavfailshantcnngen Sddana
principiellt viktiga fordndringar som nu foreslds av SSM, bér tas upp i en djupare dialog
och mera ingédende diskussioner mellan 8SM och SKB utifién ett gemensamt ansvar for
systemets kvalitet och stabilitet. Vi ser fram emot att som en uppfolining av vart yttrande
och den genomgéng vi nu hunnit gbra av SSM:s férslag kunna inleda sdana diskussioner.

Med vinlig hélsning

Ve sk Kirnbrinslehs

V<

Claes Thegerstrom j)
Verkstillande direktér

Svensk Kirnbrinsiehantering AB
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Yitrande dver Stralsdkerhetsmyndighetens berakningar av
kdrnavfalisavgifter och sakerhetsbelopp fér aren 2012-2014

Svensk Kirnbrinslehantering AB (SKB) utarbetar och sammanstéller det gemensamma
kostnadsunderlag som kirnkraftsforetagen dr dlagda att inldmna till Strdlsikerhets-
myndigheten (SSM) enligt lagen och foérordningen om finansiella atgérder for hantering av
restprodukter fran kidrnteknisk verksamhet. Det senaste kostnadsunderlaget, Plan 2010,
overldmnades till SSM i januari 201 1.

SKB har - i enlighet med finansieringsforordningen — getts tillfille att yttra sig dver SSM:s
berikningar av kirnavfallsavgifter och siikerhetsbelopp {6r dren 2012-2014. Det remitterade
materialet utgors av tre rapporter med vissa déri angivna referenser:

o “Kéarnavfallsavgifter och sikerhetsbelopp for 2012-2014” (SSM2011-153-36)

s “Granskning av SKB rapport Plan 2010 - Kostnader frin och med 2012 for
kdrnkraftens radioaktiva restprodukter” (SSM2011-153-22)

s " Berdkning av kdrnavfallsavgifter och sdkerhetsbelopp for 2012-2014”
(SSM2011-153-23)

Samtliga tre rapporter dr daterade 2011-06-15. T vart yttrande refererar vi till den mottagna
dokumentationen i sin helhet under beteckningen "forslaget”.

Svensk Kirnbransiehantering AB
Box 250, 101 24 Stockholm

Besoksadress Biekholmstorget 30

Tetefon 08-459 84 00 Fax 08-579 386 10
www.skb.se

556175-2014 Séte Stockholm
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1281167 - Ytirande dver Oppen 1.0 Godkéant
Stralsakerhetsmyndighetens berdkningar av

karnavfallsavgifter och sékerhetsbelopp fér dren

2012-2014

Innehall

Yrkanden
Sammanfattning av SKB:s yitrande
I Inledande kommentarer
1.1 Ett robust finansieringssystem
1.2 Ett mycket stort och komplext projekt
1.3 Allménna synpunkter pa det remitterade forslaget
2 Synpunkter pé inforda nya principer
2.1 Val av diskonteringsriinta
2.2 Villkor for pakallande av siikerheter
2.3 Kategorisering av osdkerheter
2.4 Medianvérde kontra medelvirde vid berdkning av férviintade kostnader
2.5 Saldo per 2011-12-31 i Kédrnavfallsfonden
3 Svar pé kritik mot SKB:s kostnadsunderlag
3.1 Allmint
3.2 Den framtida reala relativprisutvecklingen
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Yrkanden

Grundat pa var genomgang av forslaget och SSM:s argument och beréikningar yrkar vi pd
nedanstiende #ndringar i det forslag SSM skickat ut pa remiss.

Punkterna 1-3 avser de avvikelser fran SKB:s kostnadsberékningar som SSM foreslagit.
Punkterna 4-6 avser parametrar som SSM anvénder i sina berdkningar och déir SKB har en
annan uppfattning. Punkten 7 avser sikerheterna och innefattar problematiken kring tolkning
och tillampning av gillande regelverk.

1. Bibehillande av SKB:s beddmning av den framtida reala pris- och kostnadsutvecklingen
sdsom uitryckt i de externa ekonomiska faktorerna (EEF).

Motiv: SSM har inte visat att det finns alternativ till SKB:s berkningar som ger ett troligare
utfall. De antaganden som SSM gor, vilka vasentligen Skar de berdknade kostnaderna,
anser vi 0ss pa goda grunder kunna vederizigga. Se vidare avsnitt 3.2.

2. Bibehillande av SKB:s provisoriska beridkning av avvecklingskostnaderna for
kérnkraftverken Forsmark, Oskarshamn och Ringhals.

Motiv: Vi hiivdar att vér provisoriska modell for upprikning 4r adekvat i avvaktan pé att
pagdende studier rdrande avvecklingskostnaderna fardigstélls. Se vidare avsnitt 3.3.

3. Bibehillande av kategorisering av osékerheter déir vissa osdkerheter medges paverka
enbart kompletteringsbeloppen (kategori 1 respektive kategori 2).

Motiv: Vi anger att det finng stéd { finansieringsforordningen fr en kategorisering av oséker-
heter. Dar framgdr det aft oplanerade hindelser ska hanforas till kompletteringsbeloppen
och f6ljaktligen tickas av sdkerheter. Se vidare avsnitt 2.3.

4. Bibehdllande av medianvirdet vid berdkning av forvéintade kostnader.

Motiv: SSM:s tolkning av finansieringsférordningen av innebérd att uttrycket "forvintade
kostnader” #r lika med medelvirdet dr inte Svertygande. SKB anser atf frigan behover
utredas ytterligare. T avvaktan pa resultatet av en sddan utredning bor som hittills
medianvirdet anvindas. Se vidare avsnitt 2.4.

5. Ansittande av en rak real diskonteringsrinta om 2,5 % vid nuvirdesberikning

Motiv: Skl saknas att fringd den beddmning som SKB gjorde i sitt féregdende ytirande Gver
SSM:s forslag ar 2009. SSM:s arbete med att integrera principerna for Solvens 2 i
modellen for bestamning av kdrnavfallsavgifter ar inte avsiutat och det s#tt pa vilket
SSM anvinder direktivet kan ifrdgaséttas. Bland annat blir foljden avsevirda
fluktuationer i avgiftsuttaget beroende pa rénteldge vid tidpunkten fr SSM:s
berdkningar. I drets berikning medf{ér detta en avsevird skiirpning i jim{trelse med
forslaget 2009 avseende gillande avgifter och siikerheter. Vi finner denna skérpning
omotiverad. Se vidare avsnitt 2.1.
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6. Ansiittande av ett fondsaldo av 44,5 miljarder kronor 2011-12-31 vid berdkningen av
avgifter och finansieringsbelopp

Motiv: Enligt var analys, som bygger pa senast tillgingliga data, bor prognosen for fondsaldot
vid drets slut hjas jAmisrt med vad som anges i forslaget. Se vidare avsnitt 2.5,

7. Berdkning av finansieringsbelopp enligt tidigare i praxis tillimpade principer vilket
innebir att sikerheterna kan pakallas med omedelbar verkan om och nir tillstandshavaren
underlater att uppfylla sin skyldighet att betala av regeringen beslutade avgifter

Motiv:  SSM har tagit stillning for en ny tolkning av regelverket kring nar sikerheter kan tas i
ansprik. Denna tolkning avviker fran nuvarande praxis och ger dessutom upphov till
berdkningssvérigheter nér det géller att bestdmma erforderliga belopp. Se vidare
avsnitt 2.3, ‘

Yrkandena 1 och 2 innebir att det schablonméssiga péslag om 10 % som SSM forordar inte
ska tillampas. Under alla forhllanden ska dock Barsebiicksverket — oavsett SSM:s stillnings-
tagande till yrkande 2 ovan — undantas frdn den del av det schablonméssiga paslaget som ror
avvecklingskostnaderna. Anledningen 4r att Barsebdcksverket, for vilket en ny kalkyl har
redovisats, inte omfattas av den provisoriska modell for upprikning som SKB anvint i ar for
de dvriga tre verken.

I nedanstaende tabeller visas avgifter och finansieringsbelopp for aren 2012-2014 dels enligt
de belopp som foljer av SKB:s yrkanden, dels enligt SSM:s forslag. Dirutdver visas som
jamforelse nuvarande avgifter och finansieringsbelopp.

Avgifter 2012-2014. SKB:s berikning (forsta raden) ér baserad p2 de ovan redovisade
forutsittningarna bland annat en rak real diskonteringsriinta av 2,5 %

Avgifter Farsmark OKG Ringhals AB | Barseback Total avgifts-
Kraftgrupp AB | Aktiebolag Kraft AB inbetalning vid 2010
ars elproduktion

SKB:s 1,7 brelkWh 1,5 OrefkWh | 1,9 6refkWh ] 400 miljoner krfar  § 1 400 miljoner kr
berdkning (i atta ar)
S5Ms forstag § 3,4 dre/lkWh 3.5 dre/kWh | 4,0 drefkWh 1 834 miljoner kr/ar  § 3 900 miljoner kr

{i tre &r)
Nuvarande 1,0 dre/kWh 0.9 drefkWh | 1,1 dreflkWh ] 247 mijoner krfar 815 miljoner kr

{i &tta ar)
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Finansieringsbelopp 2012-2014. SKB:s beriikning (forsta raden) dr baserad pa de ovan
redovisade férutsidtiningarna bland annat en rak diskonteringsrinta av 2,5 %, beloppen
ir angivna i miljoner kronor

Finansierings- Forsmark OKG Ringhals AB Barseback Totalt
belopp Kraftgrupp AB Aktiebolag Kraft AB

SKB:s 3170 2070 3220 3110 11 570
berdkning

SSM:s férslag 10 051 7 566 10 257 5 646 33 520
Nuvarande 2 891 2122 3135 2138 10 376

Av tabellen ovan framgér att kirnavfallsavgifterna enligt SKB:s berdikningar kommer att 6ka
med cirka 600 miljoner kronor per ar jimf6rt med inbetalade avgifter 4r 2010 till totalt 1 400
miljoner kronor per ar. Sifforna dr baserade pa att Barsebécksverkets avgift fordelas Gver 8 ar
i enlighet med foregende avgiftsbeslut. Avgifterna {6r Forsmark, Oskarshamn och Ringhals
dkar fran i medeltal 1,0 re/kWh till i medeltal 1,8 6re/kWh och for Barsebicksverket fran
247 miljoner kronor per ar till 400 miljoner kronor per ar.

SKB:s berdkningar ska jimforas med SSM:s forslag som ger en 8kning av avgifterna med
cirka 3 100 miljoner kronor per ar till totalt cirka 3 900 miljoner kronor per ar. Barsebicks-
verkets avgift fordelas i SSM:s forslag Gver 3 ar. Medelavgiften for Forsmark, Oskarshamn
och Ringhals dr i SSM:s forslag 3,7 6re/kWh. For Barsebicksverket foreslar SSM 1 834
miljoner kronor per ar (fordelat Sver 3 ar).

EON/Barsebicksverket kommer att i respektive remissvar ta upp frigan om antalet ar som
Barsebicksverkets avgift ska fordelas dver.

Enligt den andra tabellen ovan ger SKB:s berikningar att finansieringsbeloppen sammanlagt
tkar fran dagens 10 376 miljoner kronor till 11 570 miljoner kronor. Detta ska jamforas med
SSM:s forslag som ger 33 520 miljoner kronor. Det sistndmnda beloppet géller enligt SSM
"under férutsdtining att borgensataganden skrivs i reala termer, 2012 &rs penningvirde, och
arligen skrivs upp med konsumentprisindex”.
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Sammanfattning av SKB:s yttrande

Vart yttrande inleds med en kort Sverblick av finansieringssystemet dér vi betonar systemets
héga klass, dven internationellt sett, och dess robusta uppbyggnad. Vi anser att det som SSM
menar dr det Svergripande syftet, “en minimering av statens risk”, framforallt uppnds genom
detta robusta system. | detta omprovas berikningarna av de framtida kostnaderna regelbundet
utifrén successivt Skad erfarenhet och far genomslag pé de avgifter som tas ut och de
sikerheter som stélls. Andra faktorer som bidrar till att minimera risken, tminstone pé kort
och medellang sikt, dr stabiliteten hos de foretag som idag verkar inom karnkraftsomradet
samt det faktum att reaktorerna planeras {or en betydligt langre drifttid &n de 40 4r som
finansieringssystemet dr baserat pa.

Enligt vir mening leder det fel att férséka uppna en “minimering av statens risk” genom att
med utgangspunkt fran obekriftade antaganden om kostnadstkningar och om lig avkastning
av de medel som inbetalats till Kdrnavfallsfonden driva upp finansieringsbehovet med allt for
hdga avgifter som féljd. Detta kan till och med leda till svagare incitament for effektivisering
och hushallning med resurser vilket ur ett bredare samhillsperspektiv inte dr Snskvart.

SSM har pekat pa en “instabilitet” 1 forhallande till de tidigare gjorda kostnadsberikningarna.
SKB menar att denna instabilitet naturligen hiinger samman med svérigheten att Sverblicka
projektet pa grund av dess storlek och komplexitet samt dess karaktér av pionjirarbete i vissa
avseenden. | mindre utstriickning &r instabiliteten relaterad till metodmaéssiga problem. Det
ligger emellertid &ven i SKB:s intresse att fortlopande utga fran bista tillgingliga kunskap
och underlag och att genomfora vilunderbyggda korrigeringar. Instabiliteten &r av gradvis
overglende karaktir. Situationen kommer att forbéttras ndr vi fir mdjlighet att producera mer
erfarenhetsbaserade kalkyler, sdvil for slutférvaring av anvént kdrnbrinsle som for rivning av
reaktoranliggningar. '

Aven om SSM anser att ”SKB bedbms gira ett, i huvudsak, gott arbete med att skatta de
framtida kostnaderna f5r projektet och har en god kompetens inom detta omrade” s
innehaller det remitterade forslaget kritik mot atskilliga delar av SKB:s kostnadsunderlag och
utmynnar i forslag om visentliga héjningar av kdrnavfallsavgifterna och finansierings-
beloppen. SKB #r fullt inf6rstatt med att avgifter och sikerheter kan behdva éndras efter hand
som Okad insikt nds om storleken pé de kostnader som finansieringssystemet ar avsett att
ticka. SKB stiller sig emellertid frigande till varfor SSM valt att foresla principiella
férandringar i metodiken bakom kostnadsberikningarna, férslag som kréver vésentligt mer
tidskravande Sverviganden dn vad som dr mdjligt inom ramen {r den anslagna remisstiden.
SKB anser att sddana principiellt viktiga férdndringar bor foregés av dialog och ingdende
diskussioner mellan SSM och SKB utifrén eit gemensamt ansvar for systemets kvalitet och
stabilitet.

SKB har s& langt mojligt forstkt sitta sig in i de synpunkter SSM framfort och de nya
principer som SSM har lagt till grund for berdkningarna av avgifier, finansieringsbelopp m.m.
for aren 2012-2014. Det ir ett omfattande och delvis svardverskadligt matetial som SSM
presenterar. Vi anser oss pé sakliga grunder kunna besvara merparten av den kritik som riktas
mot SKB:s berékningar.
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De nya eller féridndrade principer vid berdkning av avgifter och sikerheter som vi kommen-
terar i vart yttrande ror fyra omraden. Det forsta avser den mycket viktiga frigan om vilken
rinteniva som ska ligga till grund f5r diskonteringen. SSM kopplar i arets forslag samman
detta med Solvens 2, ett regelverk som &r utformat inom EU fér hantering av livfsrsikringar.
Vi pévisar 1 vart yttrande att det inte r sjilvklart att detta regelverk &r tillimpligt i vért fall.
Vi konstaterar ocksa att den tillimpning som SSM anvinder avviker fran det aliménna syftet
med den rinteprofil som ges av Solvens 2. SSM:s tillimpning fir som f6ljd att en viisentligt
ldgre diskonteringsrénta i praktiken tilldmpas dn 1 motsvarande forslag ar 2009. Detta ar
tvirtemot vad SSM hédvdar i sitt nu aktuella forslag. Forklaringen dr att SSM baserar sitt
uttalande pa ett rakt medelvirde for rintan. For att vara jimforbart med tidigare forslag maste
emellertid rantekurvan viigas med avseende pé kostnadernas utfall i tiden.

Med hénsyn till de problem vi pekar pé rbrande tillimpningen av Solvens 2 yrkar SKB att
som hittills en langsiktig rak real diskonteringsrénta ska anvéndas i avgiftsberikningen. SKB
anser att grunden for vart yrkande i avgiftstorslaget ar 2009 alitjiimt stir sig och att siledes en
rak real rinta om 2,5 % ska tilldmpas. Detta ska jimforas med SSM:s frslag som innebir 1,6
till 1,8 %. Arbetet med att utveckla metoderna i enlighet med Solvens 2 bér hirefter fortsiitta i
en process som ger mer utrymme for eftertanke och utvirdering. SKB deltar giérna i detta
arbete.

Det andra omradet dir en ny princip inforts avser pakallande av sikerheterna. Denna friga #r
fundamental for berdkning av dessa belopp. SSM menar att man genom att g till forarbetena
till finansieringslagen funnit stéd fr en viss tolkning som man nu for fram i forslaget. SSM:s
tolkning utmynnar i att sdkerheterna kan pékallas forst nér fonden #r témd. Denna tolkning,
som avviker frdn tidigare praxis, ger upphov till svarigheter vid beriikning av sikerhets-
beloppen. SKB menar att den skrivning som aterfinns i 27 § finansieringsfrordningen
innebirande att om “det kan antas att fonderade medel inte ricker” ger stéd for det synsiitt
som hittills varit praxis. Det synsiittet innebér att sikerheterna kan pakallas till fullo och
tillféras Kérnavfallsfonden omedelbart om tillstindshavaren underlater att uppfylla sin
skyldighet att betala in av regeringen beslutade avgifter eller stilla sgkerheter. Nagot krav pa
att fondmedlen ska vara forbrukade anges varken i finansieringslagen eller i finansierings-
forordningen.

Det tredje omradet dér en ny princip inforts rdr en teknisk detalj 1 osikerhetsanalysen.
Alltsedan den beridkningsmetod som nu anvinds bdrjade tillimpas i mitten av 90-talet har
vissa osikerheter undantagits i berdkningen av avgiftsunderlaget men diremot ingétt vid
berdkningen av kompletteringsbeloppen. Denna kategorisering av osiikerheter har SSM tagit
bort 1 drets forslag. Vi yrkar emellertid pa att hittillsvarande metod ska tillimpas och menar
att det finns stéd for detta dven i finansieringsforordningen.

Det fjarde omradet, shutligen, ddr en ny princip inforts rér SSM:s tolkning av finansierings-
térordningens uttryck “forvintade kostnader”. SSM:s tolkning idr att forvintade kostnader dr
lika med medelvérdet hdmtat ur den probabilistiska kalkylmetod som anviinds. Denna
tolkning &r inte Svertygande. SSM hinvisar till ett uttalande i betinkandet SOU 2004:125 sid
138 men detta uttalande motiveras 6ver huvudtaget inte ndrmare i det nimnda betinkandet.
SKB anser att forslag om foriindringar bor vara biittre underbyggda. Innan klara motiv fér en
fordndring har redovisats bor som hittills medianvirdet anvindas.
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Betriffande saldot i Kdrnavfallsfonden vid kommande arsskifte har vi gjort egna beddm-
ningar baserat pd senast tillgdngliga data. SKB menar att avkastningen pé fondens virde-
papper 2011 torde kunna héjas med cirka en miljard kronor jim{6rt med SSM:s prognos. Vi
yrkar ddrfor pa en Skning av prognosen for detta saldo.

Betriffande kritiken mot SKB:s redovisade kostnadsberéikningar &r det pd tvid omraden som
SSM finner det motiverat att pafora tkade kostnader for att kompensera for som man
bedomer en underskattning av kostnaderna. Okningen gors i form av ett schablonmiissigt
paslag om 10 %. SKB avvisar detta procentuella paslag med hanvisning till att SSM inte
motiverat sina beddmningar i den omfattning som rimligen krivs enligt 8 § finansierings-
forordningen punkt 4.

Det forsta omradet som bertrs av SSM:s schablonmaissiga péslag avser bedémningen av den
framtida reala relativprisutvecklingen, det som i SKB:s kalkyl hanteras under begreppet EEF.
Det finns ingenting som talar for att SSM:s prognos rérande relativprisutvecklingen skulle
vara mer sannolik &n SKB:s. Vi pekar i vért yttrande pé vissa forutséttningar bakom SSM:s
prognos som snarare talar for motsatsen.

Det andra omrédet dir ett paslag gjorts pa SKB:s kostnadskalkyl avser avvecklingskost-
naderna f6r kirnkraftverken. Den provisoriska modell som SKB anvint sig av for att rikna
upp kostnaderna f6r Forsmarksverket, Oskarshamnsverket och Ringhalsverket har avvisats av
SSM. SKB menar att denna modell dr adekvat i1 den situation vi nu befinner oss 1. Reaktor-
och anliggningsspecifika studier avseende nimnda kiimkraftverk pigir och resultatet kommer
att utgdra underlag for Plan 2013. Samtidigt ligger avvecklingstidpunkterna for dessa tre
kirnkraftverk langt fram i tiden, varfér det finns ett stort utrymme att i framtiden justera
avgiftsuttaget i enlighet med resultatet av studierna om sé skulle behdvas. Vi vill papeka att
myndigheten, troligen av misstag, dven har belastat Barsebicksverket med detta paslag, trots
att Barsebdcksverket inte omfattas av SKB:s provisoriska modell.

Avslutningsvis tar vi i vart yttrande upp den kritik som SSM riktar mot SKB:s genomftrande
av osiikerhetsanalysen (den successiva principen). Kritiken gér 1 huvudsak ut p8 pastadda
metodmassiga problem. Vi vill framhélla att svarigheterna med att fi en dver &ren stabil
kostnadsbild i férsta hand sammanhinger med projektets speciella for att inte séga unika natur
och inte beror pa felaktigheter i tilldmpningen av den valda analysmetoden. Det finns dock
alltid utrymme for forbittringar av metoderna och SKB ser fram emot en fortsatt dialog med
SSM kring dessa fragor.
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1 Inledande kommentarer

1.1 Ett robust finansieringssystem

Det anges tydligt i k#irntekniklagen att kdrnkraftforetagen bir det totala ekonomiska ansvaret
for kdrnavfallshanteringen. Syftet med finansieringslagen dr enligt dess 1 § att sikerstilla
finansieringen av dessa skyldigheter. Det finansieringssystem som skapades redan i borjan av
1980-talet och som dérefter har forbittrats successivt dr ett langsiktigt robust system. Det kon-
struerades for att sd langt mojligt sikerstilla att kiirnkraftsproduktionen ticker de framtida
kostnader som avser omhindertagande av kiirnkraftens restprodukter samt rivaing av
kérnkraftverken.

SSM framhaller att det Svergripande syftet med finansieringssystemet #r “minimering av
statens risk” dvs risken for att staten slutligen ska behova ticka dessa kostnader. Vi anser att
detta syfte uppnas i forsta hand genom finansieringssystemets grundliggande lingsiktigt
robusta uppbyggnad, dar berikningarna av framtida kostnaderna regelbundet omprivas
utifrdn successivt Skad erfarenhet och far genomslag pa de avgifter som tas ut och de
sikerheter som stills. Andra faktorer som bidrar till att minimera risken, dtminstone pé kort
och medellang sikt, 4r stabiliteten hos de foretag som idag verkar inom kéirnkraftsomradet
samt det faktum att reaktorerna planeras for en betydligt lingre drifttid in de 40 4r som
finansieringssystemet 4r baserat pa. Enligt var mening leder det fel att forsSka uppna en
“minimering av statens risk” genom att med utgéngspunkt frin obekriftade antaganden om
kostnadsokningar och om lag avkastning av de medel som inbetalats till K&rnavfallsfonden
driva upp finansieringsbehovet med allt f6r hdga avgifter som féljd. Detta kan till och med
leda till svagare incitament for effektivisering och hushélining med resurser vitket ur ett
bredare samhbillsperspektiv inte dr Snskvirt.

Ostkerheter finns naturligen i kostnadsbeddmningarna men det svenska finansierings-
systemet, som dven 1 ett internationellt perspektiv maste anses vara av allra higsta klass, dr
genom flera inbyggda mekanismer vil rustat att hantera dessa. Dessutom avtar med tiden
osiikerheterna 1 omfattning.

Finansieringssystemet bygger pd flera element som tillsammans ger den hoga sikerheten.
Forst och framst har vi Kérnavfallsfonden som redan med det aktuella saldot ger en
betryggande sikerhet pd medellang sikt. Till detta kommer att nivan pé kirnavfallsavgifterna
omprdvas med jaimna intervall med en avstimning mot det aktuella planeringsliget (idag vart
tredje dr). Vid behov forstédrks fonden genom att avgifter betalas in av kdrnkraftsforetagen.
Detta ska ske dven efter det att reaktorerna permanent stiingts av. En s#rskild sikerhet stills ut
for att ticka beslutade framtida avgiftsinbetalningar (dock med avdrag for kostnader for
anvint brénsle som dnnu inte genererats i anldggningarna inom den tidshorisont pa 40 ars drift
som avgifterna baseras pa). Vidare {oreskriver regelverket att ytterligare en sikerhet ska
stidllas avseende oplanerade hdndelser.

Pakallande av sidkerheterna dr kopplade till behovet av att tillskjuta extra medel samt till hur

tillstindshavaren uppfyller sitt tagande avseende inbetalningar av avgifter till fonden.
Uppfyller tillstindshavaren det senare kommer s@kerheterna aldrig att behova tas i ansprék.
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Sannolikheten for att inbetalningarna av beslutade avgifter ska stillas in méste rimligivis
anses mycket 1&g mot bakgrund av de stabila foretag som idag verkar i Sverige pa kérn-
kraftsomrddet. Foljaktligen dr sannolikheten for att sikerheterna ska behdva tillgripas mycket
lig och i det korta perspektivet i det ndrmaste obefintlig. Vér slutsats blir ddrfor att oklarheter
om hur sikerheterna ska beriknas inte utgdr nadgot akut problem och att den praxis som hittills
gillt med nuvirdet som utgngspunkt bor dérfor kunna gilla tillsvidare. Férhoppningsvis har
vi kommit till full klarhet kring denna friga inf6r nésta avgiftsperiod eller perioden dérefter.

1.2 Ett mycket stort och komplext projekt

Huruvida kostnaderna idr underskattade eller inte kan endast det framtida verkliga utfallet ge
svar pa. Det ror sig om kostnader som beror av den kommande utvecklingen inom ett stort
antal omraden, sdvil tekniska som ekonomiska, nationella likavil som internationella.
Osikerheter som vi ser idag kan pa sikt visa sig ge en Gkning av kostnadens totala omfattning
jamfort med dagens prognos, men vi fir inte bortse ifran att méjligheten till en minskning
ocksa finns. Ibland forbises att under den langa tid framdver som SKB:s och kirnkrafts-
foretagens dtaganden striicker sig, dr merparten av kostnaderna att hanfora till rutinmiassiga
aktiviteter som kommer att genomftras inom ramen for en lang driftfas. Under driftfasen ar
potentialen for effektiviseringar betydande. Detta giller dven i samband med avvecklingen av
kiirnkraftverken. Nir dessa arbeten kommer igang 1 stor skala, savil i Sverige som i andra
linder, kommer utvecklingen mot effektivare metoder att drivas framét. Processen har redan
pébdrjats.

Storleken och komplexiteten i projektet gor det nodvindigt att basera kostnadsberékningarna
pé ett idag definierat referenssystem och pa det aktuella successivt framvéxande underlag som
finns att tillgd. Vi ser detta tillvigagingssitt som en forutsdttning for att stadkomma serisa
kostnadsanalyser. (Vi kommentarer de "metodmissiga problemen” 1 osikerhetsanalysen mer i
detalj under avsnitt 3.4 och 1 bilagan.)

SKB vill dterigen betona att #ven om frhallandena idag dr sddana att vi - nédr vi utgér fran
referenskostnaderna som bas for var osdkerhetsanalys - eventuellt underskattar de konse-
kvenser som olika osikerheter kan fora med sig s& dr dnda “statens risk” minimal under en
Sverblickbar period, sig i varje fall under de ndrmaste tva decennierna. Detta foljer av
finansieringssystemets robusta uppbyggnad och ett vl tilltaget tidsutrymme for att fasa in
avgifter och sikerheter mot en pa sikt allt stabilare prognos. Det dterstdr att se om en sidan
prognos kommer att pavisa en fortsatt kning av kostnaderna jaimfort med dagens eller om
trenden kommer att brytas och effektiviseringar kommer att ge resultat nér vl tekniken
realiserats.

Den rorlighet som kostnadsbilden idag uppvisar, illustrerad inte minst genom &rets 6kning i
SKB:s egna kostnadskalkyler, dr av Svergdende karaktir. Sett i ett medellangt perspektiv
kommer SKB att kunna producera erfarenhetsbaserade kalkyler savil {or slut{Grvaring av
anvint kdrnbrénsle som for rivning av reaktoranliggningar.
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1.3 Allmianna synpunkter pa det remitterade forslaget

Aven om SSM anser att "SKB beddms gora ett, i huvudsak, gott arbete med att skatta de
framtida kostnaderna for projektet och har en god kompetens inom detta omrade”; sa inne-
haller det remitterade forslaget kritik mot atskilliga delar av SKB:s kostnadsunderlag och
utmynnar i férslag om visentliga héjningar av kidrnavfallsavgifterna och av finansierings-
beloppen. SKB dr fullt inforstétt med att avgifter och sikerheter kan behéva dndras efter hand
som Skad insikt nds om storleken av de kostnader som finansieringssystemet fr avsett att
ticka. Men SKB stiller sig fragande till varfor SSM valt att presentera forslag om principiella
forandringar 1 metodiken bakom kostnadsberidkningarna, forslag som kriiver viisentligt mer
tidskridvande Sverviganden dn vad som dr mdjligt inom ramen for den anslagna remisstiden.
SKB anser att sddana principiellt viktiga forindringar bor foregés av dialog och ingdende
diskussioner mellan SSM och SKB utifran ett gemensamt ansvar f6r systemets kvalitet och
stabilitet.

Inom den korta tid som statt till forfogande har SKB sé langt mojligt forstkt sitta sig in i de
synpunkter SSM framfort och de nya principer som SSM har lagt till grund for beridkningarna
av avgifter, finansieringsbelopp m.m. Det #r ett omfattande och delvis svarverskadligt
material som SSM presenterar. Vi kan pa sakliga grunder avvisa merparten av den kritik som
riktas mot SKB:s berdkningar.

Kérnkraftsdgarna, liksom SKB, méste kunna f6rvinta av SSM att myndigheten i alla enskild-
heter skriftligt kan forklara innebdrden av och skilen for de nya principerna, och dessutom
kan ge de avgiftsskyldiga mdjligheter att i tid planera f6r konsekvenserna av dessa principer.
SKB ser fram emot att i god tid {ore nista kostnadssammanstillning (Plan 2013) fa dverligga
med SSM i dessa frigor, om myndigheten da alltjamt vidhéller att de principer som hittills
tilldmpats bor dndras.

Den kritik SSM riktat mot SKB:s berdkuoingar r6r manga omraden. Om vi har tolkat forslaget
korrekt s dr det emellertid endast i tvd avseenden som kritiken leder till justeringar av de
kostnadsberikningar som SKB limnat in (Plan 2010 jimte underlag samt begirda
kompletteringar under viren 2011).

Det ena fallet som leder till justeringar ror beddmningar av den framtida reala relativpris-
utvecklingen, dvs det som SKB hanterar inom begreppet EEF (externa ekonomiska faktorer).
Det andra fallet ror avvecklingskostnaderna for kirnkraftverken dar SSM avvisar den
provisoriska modell for kostnadsupprikning som SKB anvint i avvaktan pa att pagiende
studier rérande avvecklingskostnaderna ska avslutas. Vi behandlar dessa fragestillningar i
avsnitt 3.2 respektive 3.3,

Kritiska synpunkter pd SKB:s osdkerhetsanalys (den successiva principen) har getts ett stort
utrymme i férslaget. SSM menar att det foreligger metodmaéssiga problem i analysen som
medfor en underskattning av den verkliga finansiella osiikerheten. Till detta vill vi séiga att
aven SKB finner det besvirande att osikerhetsanalyserna, sett i ett historiskt perspektiv, visar
en fortsatt tendens till att ge denna underskattning. Vi menar dock att detta inte 4r relaterat till
metodmissiga problem utan mera till projektets karaktdr. Vi utvecklar var syn pé detta i
avsnitt 3.4
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2 Synpunkter pa inférda nya principer

21 Val av diskonteringsranta

SSM:s val av diskonteringsrinta och kopplingen till ”Solvens 27 har SKB, under den
begriansade remisstiden, haft stora svarigheter att forstd. Det 4r frst genom omfattande
berdkningar och egna studier kring Solvens 2 som vi tror oss ha forstatt hur SSM resonerar.
Vér kritik i det f6ljande baseras pa denna tolkning. Vi vill dock reservera oss mot miss-
forstdnd som beror pa att det inte varit mdjligt att ur det remitterade materialet utldsa exakt
hur SSM har resonerat.

1 detta avsnitt pavisar vi att den metod SSM tilldmpar for att fi fram den rintekurva som
anvinds vid diskontering ger en betydande skdrpning av den tillimpade rédntesatsen jaim{ort
med motsvarande forslag ar 2009. Detta 4r tvirtemot vad SSM péstér i det nu aktuella
forslaget. Dér framfors uppgiften att denna diskonteringsrinta i arets forslag motsvarar en
medelrinta om 2,2 %, vilket jamfors med 2,0 % 1 SSM:s forslag ar 2009. Uppgiften om 2,2 %
avser emellertid ett rakt medelvérde. Vid en jamforelse maste ddremot ett vigt medelvirde
anvindas, dvs ett medelvirde som tar hinsyn till nér i tiden kostnaderna faller ut. Ett sadant
ger medelrdntan 1,6 till 1,8 % (beroende pé tillstindshavare). Skillnaden mellan den raka
respektive den vigda medelrintan beror ocksa pé att SSM:s metod for diskontering ger en
oproportionerligt stor vikt for de laga riintorna i borjan av avkastningskurvan.

Ett viktigt omréade ddr frigan om diskonteringsrénta kommer in i Solvens 2 r i regelverket
for livfsrsikringar. Diskonteringsrintan ir av central betydelse nir den pension som forsik-
ringsbolaget ska betala ut &r av typen "defined benefit”. Detta &r en vanlig pensionsform for
livforsikringar i Sverige. Innebdrden dr att forsikringsbolaget ar for ar garanterar en viss
minsta niva pa de pensioner som forsékringsbolaget skall betala ut. For att garantin skall
kunna fullfSljas maste det finnas kapital i forsikringsbolaget som minst motsvarar de utstillda
garantierna. For att med utgangspunkt i de framtida utbetalningarma beréikna ett kapitalkrav ett
givet &r krivs en diskonteringsrénta.

Vad som i Solvens 2 foreslas dr en diskonteringsrinteprofil. Utgangspunkten f6r denna profil
ir tanken att forsikringsbolaget skall ha tillrdckligt med kapital for att kunna séikra upp
skuldsidan genom att i dagens marknad kdpa séikra instrument som har en sdan struktur att
de precis matchar den strém av utbetalningar som de garanterade pensionerna ger upphov till.
Diskonteringsrinteprofilen motsvarar i huvudsak en traditionell avkastningskurva.

Diskonteringsrinteprofilen bygger pd att om ett frsikringsbolag har garanterat en utbetalning
pé ett visst belopp vid en viss tid, sdg exempelvis efter 10 ax, sé ska bolaget idealt kunna képa
en nollkupongsobligation med l6ptiden 10 &r som vid 16ptidens slhut faller ut exakt med det
garanterade beloppet. Kostnaden for att i dagsldget képa en sddan obligation &r lika med
utgiftens nuvirde. Detta erhalls i princip genom att man diskonterar utgiftsbeloppet ar 10 till
dagens virde med en konstant ranta som utgdrs av den marknadsrénta som obligationen har
vid ink&pstillfillet. P4 samma sétt forfar man med utgifterna varje enskilt aktuellt &r. Detta dr
ocksi ett standardfrfarande vid en diskontering av ett framtida utgiftsflode med hjilp av en
avkastningskurva.
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Av vad vi kan finna anvinder SSM diskonteringsrinteprofilen { Solvens 2 men genomfor
sjalva diskonteringen pa annat sitt. Med utgangspunkt fran exemplet i ndrmast foregiende
stycke innebdr SSM:s metod att man for vart och ett av dren 1 till 10 anviinder sig av de olika
rdntesatserna i kurvan for att genomfora diskonteringen. Detta ger ett f6r hdgt nuvirde vilket i
sin tur driver upp avgifterna. Kvantitativt sett &r skilinaden mellan de bada ansatserna
betydande. Ju ldngre fram 1 tiden kostnaden faller ut desto stdrre blir naturligt nog skillnaden.
SSM dgnar mycket utrymme at att argumentera for att principerna for Solvens 2 4r tilldimpliga
ocksé i arbetet med att bestimma avgifterna till Karavfallsfonden. Vi saknar en motivering
till varfor SSM pa detta sétt frAngdr principerna i Solvens 2 nir det giller att diskontera de
forviintade utgifterna.

Eftersom SSM, vad vi forstar, valt att anvéinda en diskonteringsmetod som pa ett funda-
mentalt sitt avviker fran principerna i Solvens 2, dgnar vi resten av detta avsnitt 4t att
diskutera denna metod.

Ett patagligt problem med att bestdimma avgifterna med hjilp av kurvan i Solvens 2 i
kombination med SSM:s diskonteringsmetod &r det starka beroende av rintecykeln som
diskonteringen ger upphov till. Om avgiften bestdms vid ett tillfalle da vi har en stram
penningpolitik ligger rdntorna i kurvans f6rsta del hégt, da blir avgifterna relativt [4ga. Om de
4 andra sidan bestidms 1 ett lige med latt penningpolitik blir avgifterna relativt héga. Vi kan
illustrera detta genom att gi tillbaka till halvérsskiftet 2008. Styrriintan 1ag da strax under

5 %. Dirmed fljde att ocksa marknadsrintorna lag pa en visentligt hdgre niva dn idag. Vi
har med utgéngspunkt i denna rdntestruktur berdknat en diskonteringskurva i enlighet med
principerna i Solvens 2. Med utgngspunkt i denna kurva kan man gora en hypotetisk
avgiftsbestiimning. Kalkylen dr gjord med utgangspunkt i den aktuella referenskalkylen.

Vi illustrerar resonemanget genom diagrammet nedan. Tva fall redovisas. Det forsta avser
avgifter baserade pa den rintekurva som SSM utglr ifran, dvs diskonteringsrinteprofilen i
Solvens 2 och med den speciella metod som SSM tillimpar (rdd kurva i diagrammet). Det
andra fallet avser en variant av det frsta dér vi som jimforelse refererar till riinteliget vid
halvarsskiftet 2008 (gron kurva). Som jamfdrelse redovisas ocksd den rintekurva som SKB
yrkar (rak ridnta 2,5 %).

Utdver dessa principiella synpunkter finns det anledning att peka pi att SSM har gjort ett
antal justeringar vid tillimpningen av ramverket f6r Solvens 2 som inte ndrmare forklaras.
Bland annat giller det de avkastnings- och inflationskurvor som SSM anvinder vid
tidpunkten den sista december 2010. SSM har sedan antagit att samma l&ptidsstruktur for
kurvorna giller med ett ars forskjutning per den sista december 201 1. Denna forskjutning i
avkastnings- och inflationskurvorna innebdr att avgiftsunderlaget uppskattningsvis ékar med
omkring 1,2 miljarder kronor. Vidare har vi inte kunnat utlisa av forslaget hur SSM:s
avkastnings- och inflationskurvor har stillts samman utifrdn de referenser SSM hinvisat till.
Inte heller har SSM motiverat varfor det underlag som anvints ar tillimpligt i detta
sammanhang.
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Med hinsyn till de problem vi pekat pa ovan yrkar vi pa att en langsiktig rak realréinta tills-
vidare anvinds i avgiftsberfikningen. Vi anser att grunden for vart yrkande i féregiende
avgiftsforslag, ar 2009, alltiimt star sig och att alltsa en rak real diskonteringsriinta om 2,5 %
bor gilla. Detta ska jaimforas med SSM:s forslag som innebdr 1,6 till 1,8 % (beroende pa
vilken tillstdndshavare som avses). Arbetet med att utveckla metoderna i enlighet med
Solvens 2 kan sedan fortsitta i en takt som ger mer utrymme {or eftertanke och utviirdering.
SKB deltar gérna i detta arbete.

2.2 Villkor for pakallande av sékerheterna

Fragan om villkoren fSr nir och hur sikerheterna ska kunna pakallas dr fundamental {6r
berakning av dessa belopp. SSM menar att man genom att gé till forarbetena till finansierings-
lagen funnit stdd for en viss tolkning som man nu for fram i forslaget. Denna tolkning, som
avviker fran tidigare praxis, ger upphov till svarigheter vid berdkning av sdkerhetsbeloppen.
SSM beddmer att dessa svérigheter dr 6verkomliga nér det géller finansieringsbeloppen, som
utgdr basen for en typ av sikerhet. Svérigheterna beddms uppenbarligen som odverstigliga
vid berdkning av kompletteringsbeloppen, basen for den sikerhet som ska tiicka sé kallade
oplanerade hindelser, eftersom SSM viljer att beriikna dessa belopp pa samma sétt som
tidigare (senast i forslaget fran 2009).

Men dven for finansieringsbeloppen blir problemen stora, framforalit pa grund av oséikerheter
rorande den framtida inflationen. SSM har darfor foreslagit att sikerheterna enligt
finansieringsbeloppen ska stillas ut med en indexklausul. Huruvida detta kan vara en ldmplig
vig att g, forutsatt att SSM vidhaller den nya principen f6r berikning, forutsiitter SKB att
SSM diskuterar med kdrnkraftforetagen.
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SSM:s nya tolkning innebir att séikerheter kan pékallas fSrst nér fonden dr tomd. Svérig-
heterna 4r kopplade till att bestimma tidpunkten for detta men dven beloppets storlek som,
framforallt nér det giller kompletteringsbeloppet, #r beroende av utfallet av mer eller mindre
osannolika hindelser. Nir det giller kompletteringsbeloppen avstir SSM pé grund av dessa
svérigheter frén att infora den nya principen och later dessa behandlas pa samma sitt som i
2009 ars forslag. Samma borde enligt var mening gilla fSr finansieringsbeloppen. Det synsiitt
som varit radande hittills dr att sdkerheterna kan pakallas till fullo och tillfsras Kédrnavfalls-
fonden omedelbart om tillstdndshavaren underléter att uppfylla sin skyldighet att betala in av
regeringen beslutade avgifter eller stilla sakerheter. Darmed far dven dessa medel en avkast-
ning vilket loser de berdkningsproblem som sammanhinger med tidpunkten f6r pakallandet.

SSM stoder sin tolkning pa formuleringar i forarbetena till finansieringslagen. SKB menar
dock att den skrivning som aterfinns i 27 § finansieringsférordningen innebirande att om “det
kan antas att fonderade medel inte ricker” ger stéd f6r det synsitt som hittills varit praxis.
Négot krav pi att fondmedlen ska vara forbrukade anges varken i finansieringslagen eller i
finansieringsférordningen.

Vi menar sdledes att sikerhetsbeloppen bor berdiknas pé det sétt som varit praxis alltsedan
dessa infbrdes i mitten av 90-talet.

2.3 Kategorisering av osakerheter

I detta avsnitt pAvisar vi det rimliga i att undanta vissa osiikerheter och hiindelser vid
berikning av avgifter och endast lata dem ingé i berdkningen av underlaget for de sdkerheter
som #r avsedda att ticka just oplanerade hindelser.

Alltsedan systemet med avgifter och siikerheter inférdes och den probabilistiska beriiknings-
metoden valdes som det lampligaste verktyget for att viirdera osikerheter i kalkylen har SKB i
samforstind med davarande SKI och pé senare tid med SSM avskilt vissa osikerheter fran
berdikningen av avgiftsunderlaget. Dessa osikerheter ingar enbart i beridkningen av
kompletteringsbeloppen. Dessa sérskilda osdkerheter 4r av den karaktiren att de innebér
avsevirda avvikelser frin det system som héller pa att byggas upp och fran det bakom-
liggande scenariot.

Denna princip dr enligt vir mening motiverad. Den har ocksa stéd i 2 § finansierings-
férordningen dér kompletteringsbeloppet definieras som motsvarande en “skdlig uppskaitning
av kostnader.... som kan uppkomma till foljd av oplanerade hindelser.”

Den kritik som riktas mot att dela upp osdkerheterna pa detta vis dr fSrstaelig eftersom den
baseras p4 slutsatser fran traditionella projekt med en ofta relativt rak finansiering. I vart fail
tror vi att kritikerna forbiser upplagget av vért svenska finansieringssystem med sirskilda
sdkerheter som ska ticka stdrre delen av de risker som sammanhinger med oplanerade
héindelser. Vi vagar pésta att vart finansieringssystem &r unikt i denna mening dven sett i
forhillande den breda tillimpningen av den probabilistiska kalkylmetoden inom industrin och
i andra sammanhang. Vi yrkar pd att SSM tar hidnsyn till detta och later kategoriseringen av
osikerheter kvarsta.
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Frin SKB:s sida &r vi sjilviallet beredda att ta till oss SSM:s synpunkter nir det giller
uppdelningen av osékerheterna, det vill sdga vilka som ska beaktas i avgiftsunderlaget och
vilka som ska ldggas till och beaktas nér kompletteringsbeloppet beréknas.

24 Medianvarde kontra medelvarde vid berdkning av forvantade
kostnader

SSM:s tolkning av finansieringsforordningen av innebord att uttrycket “forvintade kostnader”
ir lika med medelviirdet himtat ur den probabilistiska kalkylmetod som anvinds &r inte Gver-
tygande. I en underliggande referens (SSM2011-153-25) hanvisar SSM till eft uttalande i
betidnkandet SOU 2004:125 sid 138 men detta uttalande motiveras dver huvudtaget inte
nidrmare i det nimnda betdnkandet. SKB anser att forslag om fordndringar behdver vara bittre
underbyggda. Innan klara motiv for en férdndring har redovisats bor som hittills medianviérdet
anvindas.

2.5 Saldot per 2011-12-31 i Karnavfallsfonden

Saldot i Kédrnavfallsfonden vid kommande &rsskifte utgdr en viktig parameter vid berékning
av avgifter och finansieringsbelopp. En prognos &ver detta gors baserat pa det underlag som
foreligger vid en viss tidpunkt under aret. Ju senare prognosen gors desto troligare &r aft den
ligger niira det verkliga utfallet. Den prognos SSM gjort anser vi ar for 1dgt satt. Detta kan
delvis bero pa att den har gjorts i ett relativt tidigt skede dér en viss forsiktighet varit befogad.

Av forslaget framgér att SSM beriknat avkastningen i fonden f6r &r 2011 till 815,7 miljoner
kronor. Med dagens riddande rinteldge och med utfallet t o m juni 2011 bedSmer vi att
avkastningen ir alltfr lagt berdknad. Om hinsyn tas till den verkliga avkastningsformagan
pa fondens virdepapper borde avkastningen kunna h&jas med ytterligare cirka 1 miljard
kronor under &r 2011, Darvid blir saldot, enligt var bedémning, 44,5 miljarder kronor som ska
jamforas med SSM:s foreslagna 43,5 miljarder kronor. SKB fOrutsétter att SSM vid
utarbetandet av det slutliga férslaget baserar sin beddmning av fondsaldot pé senast
tillgangliga data.
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3 Svar pa kritik mot SKB:s kostnadsunderlag
3.1 Allmant

Det remitterade forslaget innefattar visentliga Skningar av savil avgifter som finansierings-
belopp. SSM anger tre huvudorsaker till detta. En av dessa utgtrs av ett sdrskilt paslag om

10 % pa nuvirdet som SSM gor for att kompensera for, som SSM beddmer, underskattningar
av kostnaderna fran SKB:s sida. Justeringen avser underskattningar av den framtida reala
relativprisutvecklingen och avvecklingskostnaderna for kiirnkraftverken, SKB viinder sig mot
denna procentuella justering med hinvisning till att SSM inte motiverat sina beddmningar i
den omfattning som rimligen krévs enligt 8 § finansieringsforordningen punkt 4 utan helt
schablonmaissigt gjort ett paslag. Var syn pa dessa fragor dterfinns under avsnitt 3.2
{(prisutvecklingen) respektive 3.3 (avvecklingskostnaderna).

Under avsnitt 3.4 tar vi upp de anmérkningar som SSM riktar mot SKB:s genomforande av
osikerhetsanalysen (den successiva principen). SSM:s kritik pé detta omrade forefaller
emellertid inte ha resulterat i konkreta justeringar av det inldmnade kostnadsunderlaget, varfor
vi saknar anledning att f6lja upp vara synpunkter med ett sdrskilt yrkande.

De anmirkningar som SSM riktar mot SKB:s analys av kostnadstékningar samt hur den valda
kalkylmetoden tilldimpas ser SKB fram emot att fa Sverldgga med SSM om i god tid infor
ndsta redovisning (Plan 2013) som ska limnas in i januari 2014, Det ligger helt i SKB:s
intresse att vidareutveckla och forbittra processen kring planarbetet. Férdndringar i systemet
bér dock inforas stegvis och med god framforhéllning s att stora sviingningar i avgiftsuttag
eller sikerheter inte ovintat uppkommer fran ett ar till ett annat.

3.2 Den framtida reala relativprisutvecklingen

Vi ifrdgasitter 1 detta avsnitt SSM:s argumentation avseende den reala relativpris-
utvecklingen. Denna argumentation utgdr den huvudsakliga grunden f6r SSM:s bedSmning
att de kostnader SKB redovisat dr underskattade och som resulterar i paslaget om 10 % som
nédmnts ovan.

SSM har i forslaget presenterat alternativa prognoser avseende den reala relativpris-
utvecklingen. I dessa prognoser har SSM valt att bortse fran alla tillgiingliga data fore 1980.
Dirtill anvander man sig av en modell dir de reala relativlénerna i alla branscher forutsitts
vara oforidndrade under 60 ars tid. Det ar darfor sjatvklart att SSM far fram helt andra
prognoser dn SKB. Svérare #r att f6lja SSM:s argumentation varfor dessa prognoser skulle
vara "forvintningsriktiga”, ett uttryck som SSM anvinder vid flera tillfillen utan att ndrmare
ange vad som exakt avses.

Den grundldggande referenskalkylen skulle ge en uppskattning av den framtida kostnaden av
avvecklingsprojektet om férutsdttningarna var sadana att kostnadsrelationerna mellan
insatserna i projektet och dvriga kostnadskomponenter i ekonomin vore ofiréindrade. En
allmén hdjning av kostnadsliget i ekonomin (inflation) skulle inte rubba denna férutsittning.
Eftersom hela kalkylen gérs i reala priser, eller som SSM féreslar i en given inflationstakt, dr
det dérfor forst vid foréindringar i relativa priser eller kostnader som resultatet av referens-
kalkylen paverkas.

Svensk Kdrnbrinslehantering AB

PDF rendaring: DokumentiD 12014567, Version 1.0, Slatus Godkant, Sekretessidass Oppen



1201187 - Ythrande dver Oppen 1.0 Godkant 16 (29)

Stralsakerhetsmyndighetens berdkningar av
karnavfallsavgifter och sékerhetsbelopp for aren
2012-2014

SKB har i sin kalkyl fors6kt uppskatta effekten av forindringar i framtida relativpriser genom
att introducera sa kallade externa ekonomiska faktorer i kalkylen, EEF. En grundtanke i detta
arbete #r att det finns en betydande lingsiktig stabilitet i de relativa priserna. En kraftig
rorelse i en riktning tenderar att leda till motverkande krafter som leder det relativa priset i
den andra riktningen. Priset pa koppar ér ett exempel pa detta. Vid knapphet p& koppar stiger
priset. Detta kan i sin tur forviintas leda till att det blir mera 16nsamt att bryta ny koppar och
att infora substitut till koppar i traditionella anviindningsomraden f6r koppar. Bida dessa
aktiviteter verkar for en motverkande sénkning i kostnaderna.

Nir det giller 16nekostnaderna pé branschniva har dessa berdknats realt och justerats for
produktivitetsutvecklingen i den aktuella branschen. Ocksa hiir kan man fSrvinta sig en
betydande stabilitet i relationerna. Kraftigt hdjda relativloner i en viss bransch kan férvintas
leda till 6kat utbud av arbetskraft i branschen vilket pa sikt pressar tillbaka de relativa Ionerna.
En svag produktivitetsutveckling 1 férhallande till 16neutvecklingen kan generellt sett
forvintas leda till en utslagning av foretag och minskad efterfragan i branschen, vilket i sin tur
kan forvintas leda till sinkta relativloner och s vidare. Dessa anpassningar kan forviintas ta
relativt lang tid varfér en skattning av den langsiktiga trendmiissiga utvecklingen kriver en
relativt lang observationsperiod. En tumregel brukar vara att skattningen av en prognos bér
gOras pa en tidsserie som dr minst lika lng som prognosperioden.

SKB har i sina skattningar anvint sig av langa tidsserier som gér utéver den nu officiella
statistiken. Dessa serier har tagits fram inom ramen for omfattande ekonomisk-historiska
forskningsprojekt. En huvudkilla dr Rodney Edvinsson “New Estimates of GDP by activity
1665 -2010”. Detta arbete bygger 1 sin tur pé tidigare ekonomisk-historisk forskning. En
central killa hiir dr Krantz och Schons ”Swedish Historical National Accounts”. Nir det géller
tidsserierna efter andra virldskriget torde en huvudkilla vara SCB:s officiella statistik for
denna tid.

Vi dvergéar i det féljande till att kommentera de enskilda variablerna och samtidigt betrakta
SSM:s prognoser nér det giller dessa.

Vi birjar med att syna reallonerna i byggindustrin (bygg). I SKB:s kalky! stiger den reala
Iénekostnaden per producerad enhet med i genomsnitt 0,4 % per ar fran utgédngsaret for att i
slutdret (2069) ligga pa index 1,22. SSM:s prognoser ger vid handen att den reala [one-
kostnaden per producerad enhet kommer att 6ka med i genomsnitt 1,1 % per ar for att i
slutdret nd index 1,9. Detta #r ett dramatiskt resuitat. Det drivs huvudsakligen av det
produktivitetsfall som upptrider i den officiella statistiken mellan dren 2006 och 2010. Vi har
inte sett den sista revideringen av denna statistik &nnu men utvecklingen har med sikerhet sin
grund i den ekonomiska krisen 2008-2009.  SSM:s prognos (som bygger pd Kl:s underlags-
rapport) tillats denna anomali att driva produktivitetsutvecklingen under hela prognosperioden
(rapport SSM2011-153-32). Om man istillet i KI:s prognos skulle bortse frén de ndmnda éren
skulle den prognostiserade lonekostnaden per producerad enhet istillet 6ka med 0,5 % per ér,
dvs inte sa langt fran de 0,4 % som SKB prognostiserat.

Nér SSM viljer att klassificera sin prognos pa i genomsnitt 1,1 % per &r som "forvéntnings-

riktig”, diskuteras inte skilen till det produktivitetsfall som driver hela prognosen. Inte heller
diskuteras samspelet mellan l6neutveckling och produktivitet. Vanligen finns det pa bransch-
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nivé en relativt stark koppling mellan dessa béda variabler. Om 18nerna Skar s3 mycket
snabbare 4n produktiviteten som SSM indikerar i sin prognos kan man férvinta sig olika
former av motreaktioner. Vinstnivaerna i branschen kommer att sjunka, vilket minskar till-
viixten, vilket i sin tur kommer att bidra till en svagare l6neutveckling. Men detta tillater inte
den prognosmodell som SSM bygger pa, dér dr ndmligen relativlonerna mellan branschema
oftrindrade under de ndrmaste 60 aren. Den slutsats vi drar dr att det gap som SSM forutspir
mellan 16nenivd och produktivitet 1 industrin dr hdgst osannolikt.

SKB bar i sin diskussion kring l6nerna i byggindustrin pekat pi att den internationella
konkurrens som byggindustrin i stigande utstrickning #r utsatt for kan férviintas leda till en
press nedat pé Ionerna och en kad konkurrens, vilket kan bidra till en forbéttrad
produktivitet. I sin underlagsrapport stiller sig KI fragande till detta och pekar pa att EU-
intradet nu ligger langt tillbaka i tiden och att vi hittills inte mérkt mycket av detta i
statistiken. Det forefaller dock som det &r forst nu som den nya konkurrenssituationen natt
byggindustrin. Det vore mycket egendomligt om inte den situation som de nya tjinste-
direktiven och de fore detta dststaternas intrdde 1 EU gett upphov till ocksd paverkar
forutsattningarna for byggindustrin 1 den angivna riktningen.

Betriffande reallonerna i tjinstesektorn (tjanst) vill vi framfsra foljande. KI konstaterar i sin
underlagsrapport att deras framskrivning av lénekostnaderna i tjdnstesektorn ligger nagot
ligre 4n den framskrivning som SKB har gjort. KI konstaterar emellertid ocksé att tjdnste-
branschen dr relativt heterogen och stiiller fragan om inte foretagstjiinster vore en bittre
utgdngspunkt for en framskrivning av de tjinstekostnader som ir relevanta inom avvecklings-
projektet. Kostnadsutvecklingen i tjinstebranscherna har redovisats av WSP i underlags-
rapporten SSM2011-153-34 (se figur 9 i den rapporten).

Av denna figur framgar att foretagstjénster hade en snabbare Skning av Iénekostnaderna
mellan &r 1995 och 2000. Nir denna skillnad av KI dversitts till en prognos dver skillnaden
under perioden 2012-2069 far vi som resultat ett kostnadsindex pé 1,8 i slutéret. Detta ska
Jdmforas med SKB:s motsvarande virde pa 1,4, Inte heller hir £5r SSM nagon diskussion om
konsekvenserna av den stora skillnaden mellan produktivitets- och Idneutveckling som virdet
1,8 innebir. Ocksa hir dr modellforutsattningen att relatividner mellan branscherna ér
ofdrindrade.

Till detta kommer fragan om det verkligen ar riktigt att foretagstjinster 4r den mest relevanta
variabeln att ansitta pd kostnadsutvecklingen i avvecklingsprojektet. For att svara pd den
fragan skulle det kréivas en hel del ytterligare utredningsarbete dn det som redovisas av SSM.

Nar det géller maskinpriserna pekar SSM pa ett trendbrott i datamaterialet 1970. Efter denna
tidpunkt har kostnadsutvecklingen varit flack. SSM hinfdr trendbrottet till byte av datakélla
detta ar. I sjdlva verket finns det en tydlig tendens till utplaning redan fran 1960-talets bérjan.
Trendbrottet torde dirfor knappast vara beroende av bytet av datakilla. SKB har trots den
flacka utvecklingen under de senaste decennierna valt att i prognosen gi vidare med ett
méttligt langsiktigt fall i maskinpriserna. Huvudskilet till detta r den lngsiktiga tendensen
till fallande relativpriser for industritillverkade varor. 1 princip bor denna forstirkas av den
snabbt vixande industriproduktionen i de asiatiska linderna. Dessa landers tendens att
utstricka sin produktionsdominans till allt mera avancerade industrivaror kan forvintas leda
till att relativpriser for mera avancerade industrivaror som maskiner kommer att sjunka. Det dr
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helt rimligt att som SSM gor kritisera denna prognos med hénvisning till de senaste
decenniernas utveckling. De argument som vi hiir pekat pa gér dock att vi ser vér prognos
som mera trolig. Osiikerhetsanalysen (successiv kalkyl) tdcker dock vil in dven den trend som
SSM argumenterar for.

Till sist skall sdgas att det givetvis alltid finns ett uirymme att vidareutveckla prognos-
metoderna. Ett av de omréden som SSM tar upp, och som f{6rtjdnar att vidareutvecklas, dr
kopplingen mellan de makrotrender som prognoserna av EEF utgdr och de kostnader som vi
kan forvintas 14 i sjélva projektet.

3.3 Kostnaderna for avveckling av kdrnkraftverken

I detta avsnitt pldderar vi for att lata de kostnadsberdkningar SKB gjort avseende avvecklings-
kostnaderna ligga fast. Den model} fér upprikning som SKB anvint sig av &r provisorisk och
resultatet kommer att uppdateras nir de specifika studier som idag pagér ar avslutade, Detta
kommer att ligga som underlag till ndsta redovisning, Plan 2013.

Eor nirvarande pagar studier avseende avvecklingskostnader for alla véra kirnkraftverk. For
Barsebick kan studien sdgas vara i princip avslutad (&terstdr jimforande analyser mellan
samtliga kraftverk). Detta har i Plan 2010 resulterat i vésentligt hogre kostnader dn vad som
tidigare har antagits. Detta pekar forvisso pd behov av visentliga upprikningar #ven for de
dvriga kiirnkraftverken. Vi tror dock att det dr sannolikt att Skningen for Svriga kérnkraftverk,
som i de flesta fall dr storre, procentuellt sett blir Kigre in for Barsebédcksverket. Hir dr det
speciellt majligheter till samordning inom respektive kraftverksomrade och gemensamt
utnyttjande av anliggningar for hantering av avfall som kommer att spela in. Samordnings-
vinsterna kommer att framga av de nu pagaende anldggningsspecifika analyserna (bendmns
site-specifika). Resultatet av dessa vintas vara tillgdngliga i borjan av ar 2013 och kommer att
kunna inkluderas i vr nista redovisning, Plan 2013.

I avvaktan pa dessa pagaende studier tog SKB fram en provisorisk modell {6r hur avveck-
lingskostnaderna for de dvriga kdrnkraftverken skulle kunna beriknas baserat pa resultatet {or
Barsebicksverket. Med betoning pa provisorisk menar vi att denna modell &r adekvat endast i
den situation vi befinner oss i idag. SSM har begirt och fatt detaljerad information om hur
modellen #r uppbyggd. SSM har dock avvisat modellen och i paslaget om 10 % inkluderat en
pott som &r avsedda att ticka pastddda underskattningar av avvecklingskostnaderna.

Situationen vi befinner oss 1 rérande de tre kiirnkraftverk som berdrs priglas av tva viktiga
faktorer. For det forsta pagér reaktorspecifika studier, vilka kommer att féljas av de anligg-
ningsspecifika anpassningar som nd#mndes ovan. Resultatet kommer att utgdra underlag for
Plan 2013. For det andra ligger avvecklingstidpunkterna {or de kéirnkraftverk som berérs langt
fram i tiden, varfor det finns ett stort utrymme framéver for att justera avgiftsuttaget i enlighet
med resultatet av studierna om sa skulle behtvas. Att dérfér avvakta med att fora pé ytter-
ligare kostnadsdkningar, utdver de som SKB redan pdfort utifrdn den provisoriska modellen,
tills resultatet frin studierna féreligger menar vi inte paverkar “statens risk”. Vi hinvisar till
véra kommentarer angaende det langsiktigt robusta finansieringssystemet under avsnitt 1.1.
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SSM uttrycker farhdgor rérande méjligheterna att i tid kunna granska resultaten frin de pa-
gaende studierna inf6r ndsta avgiftsbeslut. SKB kommer emellertid att ha tillgdng till resul-
tatet ndr nésta planredovisning upprittas och kommer att kunna ta hiinsyn till dem i sin kalkyl.

3.4 SKB:s osdkerhetsanalys

SKB:s osikerhetsanalys gérs enligt metoden “den successiva principen”, ibland bendmnd
“successiv kalkyl”. Aven SSM tillimpar idag denna metod (vid beriikning av mer-
kostnaderna). SSM riktar i sitt forslag, framfdrallt i rapporten SSM2011-153-22, kritik mot
SKB:s siitt att genomfora osikerhetsanalysen och menar att det finns metodmissiga problem
som ger underskattning av riskerna. SSM baserar vad vi forstar sin stindpunkt i stor
omfattning pa det underlagsmaterial som presenterats i tva konsultrapporter, nimligen en
rapport av tre forskare vid Norges teknisk-naturvitenskaplige universitet och en rapport av
Lichtenberg & Borg. Det tycks vara sa att SSM och konsulterna underskattar svérigheterna
och att konsulterna bedsmer genomforandet av osikerhetsanalysen med utgingspunkt fran
sina erfarenheter frin mer traditionella projekt, i forsta hand renodlade investeringsprojekt
med en vanligtvis kort tidshorisont

SKB tillbakavisar den generella kritik som SSM framf6r med innebdérden att det skulle vara
metodmissiga problem som ligger bakom den tendens till underskattning av den finansiella
osikerheten som vi ser. Naturligtvis kan metodiken finslipas, vilket ocksé SKB kontinuerligt
har strdvat efter under de 15 &r som metoden tillimpats. Vi kan dock inte se nagot som tyder
pé att en fortsatt finslipning av metodiken skulle komma att fordndra prognoserna pa ett
radikalt sétt. Svérigheten ligger som vi ser det frimst i projektets langsiktiga och unika
karaktdr (jaimfor avsnitt 1.2).

Den successiva principen har méanga plusvirden inte minst i det arbete som sker i analys-
gruppen med en allsidig belysning av osikerheter och risker. Struktureringen av projektet
savil pd referenskostnadsnivi som i osikerhetsanalysen (framférallt med det uppligg SKB
tillimpar) ger en utmirkt plattform for olika analyser och ett gott underlag for granskning och
kontroll. Pa sikt, nér projektet till alla delar dr sjosatt, kan vi ocksa forviinta oss att den
stabilitet som man idag aterfinner i minga andra mer traditionella projekt dven kommer att
finnas hér. Vi ser stora fordelar med en kalkylmetod som pé ett strukturerat sétt synliggdr
projektets alla ingdende komponenter och osikerheter och ddrmed ger oss mdjlighet aft
fokusera pa dessa allteftersom. Andra kalkylmetoder skulle sannolikt innebira en hégre grad
av rent godtyckliga antaganden med liten eller ingen méjlighet till prévning och kontroll.

Vi ska ocksd komma ihag att den successiva principen tillimpas pa andra hall inom SKB fér
olika delsystem och vi ser att de problem vi talar om hir i hég grad &r relaterade till behovet
av att gora en sammanhdéllen ekonomisk analys av det fotala omfinget av tillstindshavarnas
skyldigheter inom ramen for Kdrnavfallsfonden. Plankalkylen syftar till att ge den samman-
hallna totalbilden av kostnaderna per tillstindshavare dérfér att detta speglar Kirnavfalls-
fonden struktur.

SKB fér ibland kritik mot sin kalkyl av innebo6rden att det rader bristande transparens, dvs att

kalkylen d@r svar att folja och forstd. Sadan kritik kommer dven frin SSM. Vi menar dock
tvirtemot att kalkylen med den metod SKB tillimpar medger hdg transparens. Varje steg i
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berdkningen gér att folja pa en detaljerad niva. Men transparens ir inte alltid detsamma som
lattillgiinglighet. Vi far inte gldmma att det handlar om ett projekt som pagar under
osedvanligt lang tid och som omsluter uppemot 80 miljarder kronor med en blandning av
olika kostnadsslag samt med relativt komplicerade beroenden mellan olika tekniska system.
Det krdvs foljaktligen en stor arbetsinsats for att sitta sig in i alla delar av kalkylen. Alla har
inte den tiden och SKB har dérfor alitid haft sor policy att pa begéran ta fram sérskilt
underlag, svara pa fragor och i vrigt medverka i alla de sammanhang dir initierade
kunskaper om kalkylen efterfragas.

Vi vill aterigen framhaélla att det svenska finansieringssystemet varken stir eller faller med
hur vl vi tror att vara prognoser idag ger en korrekt bild av de finansiella riskerna. Det ér det
langsiktiga robusta finansieringssystemet i sin helhet som utgdr garantin {or att tillstdnds-
havarna kommer att uppfylla sina skyldigheter.

I rapporten SSM2011-153-22 framfor SSM under rubriken "Ar osdkerhetspaslaget tillriickligt

stort?” (sid 28) sin syn pa mdojliga brister i tillampningen av metoden under ett antal rubriker.
Dessa pastadda brister kommenterar vi punkt f&r punkt i bilagan.
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Bilaga: Kommentarer till SSM:s synpunkter rérande SKB:s
osakerhetsanalys

I rapporten SSM2011-153-22 framfor SSM under rubriken ”Ar osikerhetspaslaget tillrackligt
stort?” (sid 28) sin syn pa mojliga brister i tillimpningen av metoden under ett antal rubriker.
Dessa pastadda brister kommenterar vi punkt for punkt i det f6ljande. Rubrikerna nedan 4r
himtade ur SSM:s rapport.

Svarta svanar/Force majeure

Fragan forefaller inte ha relevans for arets planredovisning.

Hindelser av typ force majeure, vilka alla &r undantagna, faller inom begreppet “fasta
forutsittningar” (ett av elementen i den successiva principen). De fasta forutséttningarna dr
kiart definierade och redovisade av SKB och har under lang tid varit 1 stort ofrdndrade. Detta
tolkar vi sé att de varit accepterade av myndigheten. Anser SSM nu att féréndringar &r
dnskvirda r vi naturligtvis beredda att lyssna pé detta. SSM har dock inte pakallat sddana
forandringar infor arets kalkyl.

Force majeure avser hindelser med klart makroekonomisk implikation. Hur samhillet ska
stilla sig till detta dr en fraga som inte kan behandlas inom ramen for pdgéende kalkyler eller
avgiftsberikningar.

I de fasta forutséttningarna ryms #ven villkor som faller utanfér begreppet force majeure.
Exempelvis dr den kalkylmissiga lasningen till metoden KBS 3 en sddan. Inte heller hér har
Onskemal om fordndringar framforts fran SSM,

Vi avvisar vidare pastdendet att SKB skulle sakna en systematisk metod for att identifiera
handelser av den typ som némns ovan eller i dvrigt for att identifiera oséikerheter 1 storsta
allménhet. Det faller pa sin egen orimlighet att SKB under myndighetens Gverinseende skulle
ha praktiserat den successiva principen i 15 &r plus inldrnings- och uppstartningstid utan att
tillampa ett av de mest fundamentala elementen i metoden.

Betafunktion med 10:e/90:¢ percentilen

De slutsatser som SSM framfor tillbakavisar SKB.

SSM pastér att betafrdelningen ger en lédgre standardavvikelse &n erlangfordelningen. Harvid
forbiser SSM det faktum att den standardavvikelse fordelningarna ger styrs av vissa valda
parametrar (se vidare nista stycke). Betafordelningen &r en av fordelningarna inbyggda i
Excel. Den valdes pa grund av sin flexibilitet vilken kommer vl till pass vid de frekvent
forekommande avvikelser fran normalfallet vid denna typ av analys (successiva principen).
Fordelningsfunktionen har dven ett dndligt intervall vilket &r att foredra i sidana sammanhang
dér odndligheten kénns frimmande, som hir.

Fordelningsfunktionen styrs av fyra parametrar varav tva paverkar hur standardavvikelsen
faller ut. Nér betaftrdelningen inftrdes pé 90-talet valdes dessa parametrar sé att
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standardavvikelsen skulle dverensstimma med den som erhdlls ur erlangfordelningen. Detta
for att s litet avsteg som majligt skulle goras fran den klassiska successiva principen.
Exempelvis erhills idag x=4,8 i uttrycket S=(max-min)/x att jAimftras med 4,7 for
erlangfdrdelningen (det senare hdmtat ur rapporten SSM2011-153-28).

Vi stiiller oss ocksa tveksamma till pastaendet att erlangfordelningen skulle vara sdcskilt
ldmpad for den hir typen av probabilistisk kalkyl samt att den bevisats vara det i ett stort antal
tillimpningar. Erlangfordelningen har sin styrka frimst i sammanhang dir frekvenser av
hiéndelser ska mitas, exempelvis i koteoretiska tilldimpningar. I sammanhang dar trepunkts-
skattningar ska hanteras kan valet av betafSrdelningen kiinnas naturligare. Vi stiller oss ocksd
tvivlande till att det 1 applikationer med trepunktsskattning skulle vara majligt att validera
erlangfordelningen, eller varje annan fordelning f6r den delen, genom efterhandsuppfoljning
av statistiskt material. Det maste i sa fall ske baserat pa hogst subjektiva bedémningar.

Analysgruppens begrinsningar nér det giller att finga upp extremvirden har alltsedan
metoden infordes varit en utmaning och #r sa in idag. Utifrdn papekanden, inte minst av SK1,
har vi vid atskilliga tillfdllen provat olika sammansattningar av analysgruppen. Vi kan
emellertid konstatera att svarigheten sannolikt inte sammanhiinger med gruppens profil utan
snarare 4r en foljd av avvecklingsprogrammets komplexitet. For att atgdrda situationen nagot
infSrdes sannolikheten 1:10 som ett “normalviirde” i bedomningen. Detta istillet for 1:100
som sigs vara ett rimligt mal i den klassiska tillampningen och som d4 ska representera ett
ytterlighetsfall. Viarden mellan 1:10 och 1:20 aterspeglar enligt vér erfarenhet vad som rent
praktiskt gar att dstadkomma i ett projekt, i synnerhet i avvecklingsprojektet.

Som tidigare namndes har betafunktionen ett dndlig intervall (min-max eller som i Excel,
A-B) och analysgruppens bedémning, vid viss sannolikhet, anviinds for att berdkna detta
intervall. Det 4r alltsd inte analysgruppen som direkt anger ytterlighetsvirdena. Vi menar att
ett vil avvigt virde vid sannolikheten 1:10 ger ett bittre underlag for berikning av min-max
in ett f6r lagt virde vid 1:100. Overgangen till 1:10 6kade séledes vara mojligheter att £3 ett
brett intervall. Av det underlag SKB ldmnat in framgar siffermissigt skillnaden mellan
vérdena ldg-hdg, som analysgruppen ger, och ytterlighetsvirdena (min-max dvs A-B i Excel)
som anviinds 1 berikningarna.

Till saken hor dven att analysgruppen har frihet att vilja svial sannolikheten som kopplas till
ett valt belopp som sannolikhetsfunktionens form, dvs den standardavvikelse som gruppen
anser bést passar den aktuella situationen. Sadana avvikelser fran normalvirdena férekommer
i analysen men &r av sa liten omfattning att det saknar signifikans. Bland annat viljs
sannolikheten 1:100 nir det foreligger fysiska eller andra begransningar som gér att det av
analysgruppen angivna beloppet méste betraktas som ett gransvirde uppit eller nedat.

Den utveckling som SKB genomfort pa metodomradet anser vi sdledes utgdra en forbittring
jamfort med den klassiska tilldmpningen och vi tror ocksa att den #r nddvindig for att den
successiva kalkylen ska kunna anvdndas med de hoga krav pé transparens som vi stiller.

Antalet variationer och deras specificeringar

Kalkylens nedbrytning (struktur) har under dren varit relativt stabil och beskrivningen av
denna har varit terkommande inslag i alla planredovisningar.
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Forst kommenterar vi mingden variationer. 64 variationer dr kopplade direkt till sitt respek-
tive objekt. Antalet objekt bestdms i sin tur utifrdn tva kriterier. Ett géller rimligheten av att fi
en kostnadsredovisning som &r tillgénglig &ven de for de infresserade som inte &r djupt insatta
i kalkylmetodiken. Ett andra dsétts att {3 ett 6verblickbart samband melan olika generella
variationer och berdrda objekt. Den kostnadsmissiga storleken av objekten dr som medel-
viirde viil dver en miljard kronor per objekt. Att detta skulle kunna vara en allt{or detaljerad
nedbrytning, som SSM tycks mena, har vi svart att inse. Det kan hér vara virt att papeka att
kalkylobjekten varierar mycket i storlek vilket dr naturligt i detta projekt. Detta medfor
emellertid inget problem om den statistiska summeringen sker genom montecarlosimulering.

Av de 64 objekten tillhdr 32, dvs hélften, en grupp om 4x8 som avser avveckling av
kirmnkraftverken. Denna uppdelning i fyra grupper méste vi tillgodose. Den aterspeglar de fyra
tillstaindshavarnas intressen och dven den uppdelning i garandelar som finns i Kédrnavfalls-
fonden. Idag hanteras dessa atta variationer lika {6r alla tillstindshavare men vi ser framfor
oss att man inom en snar framtid maste borja skilja dem at. Detta kommer troligen att bli
nddvindigt nir resultatet av platsspecifika kostnadsunderlag foreligger. Notabelt &r att SSM
tidigare framfért dnskemal om ytterligare nedbrytning just av avvecklingskostnaderna (vilket
vi 1 drets kalkyl har forstkt ta hinsyn till).

Bland de aterstiende variationerna, dvs de som vi kallar generella, dterfinns bland annat tre
grupper, tva stora och en mindre. De stSrre grupperna avser "EEF” (nic variationer) och
“realism i kostnadsberdkningar” (atta variationer). Uppdelningen &r enbart gjord {6r att dessa
ska kunna hanteras smidigare i simuleringsmodellen da de refererar till olika objekt och
innehdller en hog grad av oberoende som annars skulle vara svér att skatta. Den senare
gruppen dr kopplad till respektive kalkylansvarig. Den mindre &terstiende gruppen (tre
variationer) avser sa kallade lagstiftnings- och myndighetsfragor dér vi har funnit oss tvungna
att skilja mellan kdrnteknik och annan industriell verksamhet.

Aterstar alltsa 12 variationer vilket &r resultatet av en kontinuerlig nedbantningsprocess fran
ett betydligt stérre antal i brjan av metodens tillimpning. Nedbantningen har skett genom
sammanslagning av variationer baserat pa utfall fran tidigare berdkningar. For en
nytillkommen betraktare kan resultatet av denna nedbantning mojligen uppfattas som om det
finns madnga osdkerheter som inte beaktats.

Vi anser att omfattningen av kalkylstrukturen dr 8ndamalsenlig och 6nskemal om forénd-
ringar skulle enligt var mening snarare behva gé i rikining mot en ytterligare nedbrytning.

Systematisk anvindning av referensvirdet som mest troligt virde

Det “troliga” viirdet i trepunktskatiningen (min-trolig-max) ska i princip utgdra en bista
uppskattning av variabeln (kostnad eller annat) givet den kunskap och de fdrutséttningar som
idag foreligger samt alla de villkor i Gvrigt som stélls upp och som i efterféljande steg inom
den successiva principen varieras (utom de fasta fSrutsittningarna som inte tillats variera).
Det troliga virdet ska siledes inte avse en prognos Gver det slutliga utfallet (kostnad eller
annat). [ det aktuella sammanhanget ir det naturligt att referensvirdet utgdr den uppskattning
som bist representerar det "troliga” fallet definierad pd detta vis.
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Skulle det vara pd det viset, som SSM antyder, att var och en av analysgruppens medlemmar
skulle aliggas att redovisa sin egen uppfattning om det troliga virdet i ett projekt av denna
komplexitet och hoga specialisering, och i viss utstriickning av pionjickaraktir, si skulle
metoden sannolikt aldrig ha kunnat inféras, Rekryteringen till gruppen skulle ha omdjliggjorts
med de hdga krav pa personlig integritet som SKB stéller pd medlemmarna,

Analysgruppen fér sig saledes givet referensvirdena uppdelad per kalkylobjekt och det #r
kring dessa som medlemmarna i gruppen var och en ska bilda sig en uppfattning om
osikerheterna. Alternativet, innebirande en arbetsprocedur dir att analysgruppen forst skulle
lagga ett generellt osikerhetspaslag pa referenskostnaden for att sedan bygga pa med i stort
sett samma osikerheter men med detta nya virde som bas, skulle inte kunna fungera.
Grinsdragningen skulle bli omdjlig. Lika frimmande framstdr tanken att ndgon utanfor
gruppen skulle gora detta péslag.

Principen om referenskostnaden som det troliga virdet star for oss helt kiar och dr enligt var
mening oundviklig. Emellertid kan viss kritik riktas mot att analysgruppen inte i alla delar 4r
fullt infrstddd med var pa utvecklingsskalan i projektet SKB befinner sig och vilka
svarigheter som aterstér att Svervinna. Detta méaste SKB arbeta vidare med frimst genom
utbildning av medlemmarna i analysgruppen. Sadan utbildning sker redan idag p
kontinuerlig basis men kan behdva intensifieras.

Analyseruppens bedémningar

SKB instimmer med SSM att analysgruppens beddmningar, utifrin det historiska utfallet, ter
sig optimistiska men tillbakavisar de punkter som SSM listar som mdjliga orsaker til{ detta,

LojalitetsfrAgan. SKB:s striivan 4r att cirka hélften av analysgruppens medlemmar ska vara
rekryterade frin sektorer i samhillet som saknar direkt koppling till kdrnkraftsindustrin.
Personlig integritet virderas mycket hogt vid rekryteringen av medlemmar. Nir det giller
dvriga medlemmar, vilka kommer fran SKB eller kidrnkraftsforetagen, kan en viss lojalitet
inte uteslutas, Har virderas emellertid kunskap om projektets olika delar hgre. Sddan
kunskap méste ocksa finnas representerad i gruppen.

Analysgruppens sammansittning. Sammansitiningen av gruppen torde vara vil kiind av SSM
eftersom SKB redovisat detta i en separat rapport och i vrigt som ett stdende inslag i
underlagsmaterialet ingdende i planredovisningen. Vi tror 0ss ha uppnétt en optimal
sammansittning och ser idag inget behov av forindringar. En viss fornyelse sker kontinuerligt
nér medlemmar av olika skil lamnar gruppen.

Tanken pa en "djavulens advokat” avvisar vi bestimt. Med en sidan person i gruppen (eller
flera) faller gruppens legitimitet. Alla medlemmar i gruppen fSrvintas agera utifrin sina egna
uppfattningar. Att uppdra at en eller flera gruppmedlemmar att agera provokativt under motet
saboterar enbart gruppens arbete och raserar fértroendet inom gruppen. I den mén det
forekommer obalans inom analysgruppen maste fragan lgsas pa annat sitt, i frsta hand
genom kunskapsuppbyggnad.

Specificerade variationer. Specificerade osiikerheter torde inte utgdra ndgot problem. Vi har
svart att sdtta fingret pd ndgon osdkerhet som skulle vara s specificerad att den skulle

Svensk Kirnbrénslehantering AB

PDF rendering: DokumentiD 1281167, Version 1.0, Status Sodkiing, Sekretessklass Oppen



1291167 - Yitrande over Oppen 1.0 Godkant 29 (29}
Strélsakerhetsmyndighetens berakningar av

karnavfalisavgifter och sékerhetsbelopp for dren

2012-2014

skymma andra osikerheter med foljden att de forbises. Analysgruppen beddmning av osiker-
heterna maéste i vissa fall vara specificerade men det ar en helt annan sak. Det mest nér-
liggande exemplet #r forseningar eller andra tidsplaneforskjutningar. Hér méste exempelvis
precisa értal eller antal &r anges for att det ska vara mdjligt att berikna effekten pé kostnaden.

Bedomningsprocessen sker Sppet. Detta dr en frdga som SKB dvervigt ingdende under &rens
gang. Vir hittillsvarande stindpunkt har varit att en sluten omrdstning riskerar att motverka
sitt syfte. Har man den integritet i gruppen som krivs for att medlemmarna ska kiinna sig
trygga i sina uppfattningar skulle en sluten omrostning kunna indikera ett visst misstroende.
Detta skulle kunna 8deligga samarbetsklimatet i gruppen. Den ordningen som medlemmarna
uttalar sig i styrs dock av en slumpgenerator som i viss grad minskar risken for det
systematiska fel som SSM befarar finns.

Vi dr dock dppna for att prova en sluten omrdstning och har gjort sa vid den senaste
sessionen. Nagon signifikant skillnad i utfallet registrerade vi inte vid det tillfallet.

Osikerheter diskonteras bort

SSM:s resonemang i dr i denna del svart att forstd. SSM radar upp ett antal sjalvklarheter som
naturligtvis SKB beaktar vid beriikningen av varje osikerhet. Varje generell variation (det &
bara hir tidsplaneférskjutningar intréffar) ges tvd egna unika tidsplaner, en for lgvirdet och
en for hogvirdet. Tidsplanerna #r lika detaljerade som referenstidsplanen. Hir beaktas alla de
synpunkter som SSM radar upp i texten. Har kommer dven framtida prisfordndringar att viigas
in liksom osikerheter i beddmningen av dessa.
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171 16 Stockholm

Date: Contact; Erika Boli Kuliberg PN-TCG Phone: 08-739 6214
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Remiss av Stralsakerhetsmyndighetens berikningar av kiirnavfallsavgifter och
sdkerhetsbelopp for aren 2012-2014 (SSM2011-153)

Vattenfail AB (Vattenfall) har i brev fran Stralsékerhetsmyndigheten 2011-06-15 beretts
mojlighet att yttra sig angdende ber&kningar av kérnavfallsavgifter och siikerhetsbelopp for
aren 2012-2014. Vattenfall tackar for den majligheten,

Vattenfall har deltagit | framtagande av och staller sig bakom det remissvar som SKB
inldmnat. Vi vill dock sarskilt poangtera foljande:

Det &r ur Vattenfalls synvinkel icke tilifredsstaliande att SSM har valt att foresla principielia
forandringar | metodiken bakom kostnadsberakningarna utan djupare dialog med SK8. Denna
typ av fordndringar kraver mer genomgaende utredande och évervagningar an vad som kan
komma till stand under den givna remisstiden. Vi anser ist3llet att parterna i god tid infér Plan
2013 bor diskutera och fastsla vilken metodik som skall anviandas.

Vattenfall har stort fortroende for hur systemet for kostnadsberékning &r uppbyggt och
utvecklat under lang tid. Vi anser att systemet &r robust och att drastiska f6réndringar i
avgifterna mellan olika katkylomgangar inte borde vara nodvindiga dé kalkylen ses dver med
regelbundna intervaller,

Med vanliga hdlsningar

Vattenfall AB
1

Per Callenberg""=
Vattenfall AB, Public Affairs Sverige

Vattenfall A8 « Depariment
Address: Postal address, Country » Visit: Visiting address + info@vaitentali.com
VAT, KXUXKXIX KKK, » www.valienfali com
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Miljdorganisationernas
krnavialisgranskring

Till: Stralsakerhetsmyndigheten, SSM
171 16 Stockholm
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Miljborganisationernas kdrnavfallsgransknings, MKG:s, yttrande 6ver
Stralsdkerhetsmyndighetens berdkningar av och férslag till
karnavfalisavgifter och sdkerhetsbelopp fér 2012-2014 enligt
finansieringslagen och finansieringsférordningen

Miljborganisationernas karnavfallsgranskning, MKG, har beretts tilifélle att lamna
synpunkfer pa Stralsadkerhetsmyndighetens, SSM:s, berakningarna av och forslag
till karnavfallsavgifter och sékerhetsbelopp fér 2012-2014 enligt lagen (2006:647)
och férordningen (2007:161) om finansieringen av restprodukter fran kdrnteknisk
verksamhet (finansieringslagen och finansieringsforordningen).

MKG ar ett samarbete mellan medlemsfbreningarné Faltbiologerna,
Naturskyddsféreningen i Kalmar I&n, Naturskyddsforeningen Uppsala Ian, Oss -
Opinionsgruppen for séker slutférvaring i Osthammar och Naturskyddsféreningen.

Tidigare yttranden

Naturskyddsforeningen och Miljborganisationermas kdravfallsgranskning, MKG,
har vid ett flertal tillfallen de senaste fem aren lamnat yitranden pa
myndighetsférslag till karnavfallsavgifter till Stralsdkerhetsmyndigheten och
Miliodepartementet. MKG 18mnade 2009-08-17 et yitrande dver férslag til avgifter
for 2010 och 2011 till Stralsakerhetsmyndigheten. Naturskyddsforeningen lamnade
tillsammans med MKG 2007-12-06 ett yttrande till Miljddepartementet Gver
forslaget till avgifter {or 2008 och 2009 och 2006-12-01 ett yttrande till
departementet dver forslaget for avgifter fér 2007. MKG lamnade 2005-11-25 ett
yttrande till Miljiddepartementet dver forslaget till avgifter f6r 2006. MKG:s senaste
yttrande bifogas som bilaga och innehaller i sin tur tidigare yttranden som bilagor.

Genomgaende i dessa yttranden ar att argument framfors for att
karnavfallsavgifterna ar fér laga. Féreningarna har upprepade ganger pekat pa att
det finns argument for att kraftigt hoja avgifterna och att till att borja med atminstone
aterstalla avgifterna till de nivaer i reella termer som radde i mitten av 1990-talet

Miljéorganisationernas karnavfallsgranskning {(MKG)

Box 7005, 402 31 Géteborg Org nr: 802420-8384
Besoksadress: Norra Allégatan 5 Plusgiro: 150 75 05-4
Tel: 031-711 00 92 Fax: 031-711 46 20 www.mkg.se



vilket i dag skulle innebéra ca 3 ére/kWh i stiliet {or de ca 16re/kWh som har gallt i
manga ar.

Aktuellt férslag

Miljdorganisationernas kérnavfallsgranskning, MKG, konstaterar att de senaste
arens skarpta myndighetsgranskning av kraftindustrins karnavfallsbolag SKB:s
berékningar har lett till att flera av de synpunkter som framférts i féreningarnas
tidigare yttranden tillgodosetts. Detta géller exempelvis de underskattningar som
bolaget gjort av rivningskosinader, osakerheter i byggkostnader, och den
hanteringen av diskontering.

Stralsdkerhetsmyndigheten, SSM, foreslar i remissversionen av forslaget till
kérnavfallsavgifter och s@kerhetsbelopp fér 2012-2014 att den genomsnittliga
avgiften pa k&rnavfallsproducerad el héjs fran ca 1 6re/KWh till ca 3,7 dre/kWh.
Miljdorganisationernas kadrnavfallsgranskning, MKG, stédjer de féreslagna
avgifterna. Féreningarna stodjer dven de féreslagna sdkerhetsbeloppen, men
menar att SSM snarast bér genomfoéra det aviserade inforandet av de nya
berdkningsprinciperna dven for kompletteringsbeloppet och sedan
aterkomma till regeringen med férslag pa nya belopp att inféras sa fort som
mdaijligt.

‘Behov av alternativa scenarier

| flera av de yttranden &ver karnavfallsavgifter som Naturskyddsféreningen och
MKG gjort har det framforts att det finns ett behov av alternativa scenarier for
framtida anvandning av karnkraft &n de som anges av kraftbolagen genom
kdrnavfallsbolaget SKB. | industrins underlag utgas ifran att karnkraftreaktorerna
drivs i 50 ar (Ringhals och Forsmark) eller 60 ar (Oskarshamn).
Kérnkraftskatastrofen i Fukushima har lett till att bade Japan och Tyskland
paskyndat sitt arbete att géra sig oberoende av karnkraft for elforsériningen. Det &r
fullt maojligt att &ven Sverige i en inte alitfér avlagsen framtid gér en likande
bedbmning och att en akliv avveckling av kérnkraften inleds.
Miljoorganisationernas kdrnavfallsgranskning, MKG, anser att
Stralsidkerhetsmyndigheten bér inleda ett arbete att ta fram
avvecklingsscenarier for kdrnkraften som kan anvindas fér alternativa
kostnadsberikningar.

Med vanlig halsning,

Johan Swahn
Kanslichef

070-467 37 31
johan.swahn@mkg.se

Bilaga: Tidigare yttranden fran Naturskyddsféreningen och MKG
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Miljoorganisationernas kdrnavfallsgransknings, MKG:s, yttrande
over Stralsdkerhetsmyndighetens forslag till kirnavfallsavgifter,

finansierings- och kompletteringsbelopp fér 2010 och 2011 enligt
finansieringslagen och finansieringsférordningen

Sammanfattning

MKG vilkomnar Stralsakerhetsmyndighetens tydliga ambitioner att férbattra
sitt arbete med att kritiskt analysera kamnkraftsindustrins kdrnavfallsbolags
SKB:s arbete med att ta fram underlag for framtida kostnader for
slutférvaring av karnavfall och rivning av karmkraftsreaktorer. |
remissutgavan uppmarksammar myndigheten ett antal fragestéliningar som
maste utredas och analyseras djupare.

MKG menar att de mattliga héjningar som SSM foreslar for
karnavfallsavgifterna for 2010 och 2011 inte &r tillréckliga. Pa punkt for
punkt argumenterar myndigheten i underlaget for att industrin underskattar
framtida kostnader och overskattar fondens fillvaxtpotential. MKG menar att
det liksom tidigare ar da ytiranden l&mnats in att det finns argument for att
aterstélia avgifterna till de nivaer i reella termer som radde for snart 15 ar
sedan, dvs till ca 3 Gre/kWh.

| dvrigt kommenterar MKG i detta yttrande dven bland annat:

Val av diskonteringsrinta

Behovet av alternativa scenarier for den framtida kédrnkraften
Osékerheter om slutférvarsprojektet for anvént kdrnbrénsle
Osékerhet om byggkostnader

Osékerheter om rivningskostnader

Osékerhet om produktivitetsvinster

* Behov av stark kontroll av kdrnkraftsindustrins sékerheter
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Naturskyddsféreningen och Miljdorganisationernas karnavfallsgranskning,
MKG, har beretts tilifélle att lamna synpunkter pa
Stralsakerhetsmyndighetens, SSM:s, forslag till kdrnavfallsavgifter och
sékerhetsbelopp for 2010 och 2011 enligt lagen (2006:647) och
forordningen (2007:161) om finansieringen av restprodukter fran k&rnteknisk
verksamhet (finansieringslagen och finansieringsfoérordningen).

Miljdorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG, har vid fre tidigare
tillfélien (2005, 2006 och 2007) lamnat yttranden pa myndighetsférslag pa
karnavfallsavgifter till Miljiédepartementet. De tva senaste yitrandena
lamnades tillsammans med Naturskyddsforeningen. Dessa tre yitranden
innehaller synpunkter som kan vara av intresse fér myndighetens fortsatta
arbete med att féresla karnavfallsavgifter och sakerhetsbelopp och bifogas
dérfor som bilaga 1 till 3.

Vid detta remisstilifalle lamnas yttrandet formellt endast av
Miljborganisationernas kérnavfalilsgranskning, MKG. Naturskyddsf&reningen
ar en av medlemsforeningarna i MKG.

Vikten av Stralsdkerhetsmyndighetens ékade ambitioner (allmén)

MKG valkomnar SSM:s tydliga ambitioner att forbéattra sitt arbete med att
kritiskt analysera kdrnkraftsindustrins karnavfallsbolags SKB:s arbete med
att ta fram underlag for framtida kostnader for slutférvaring av kdrnavfall och
rivning av karnkraftsreaktorer. | remissutgavan uppméarksammar
myndigheten ett antal fragestaliningar som maste utredas och analyseras
djupare.

Generellt 16r dessa fragestaliningar ar att det angreppsséatt som industrin
valt har lett till att de k&rnkraftsbolag som dger kédrnavfallsholaget SKB har
kunnat fa fatt lagre karnavfallsavgifter &n som foérmodligen hade varit
befogat. Darmed ar innehallet i Karnavfallsfonden lagre an det borde varit
och kérnkraftsindustrin har fatt en oberattigad marknadsftrdel pa
elmarknaden. Detta har Naturskyddsféreningen och MKG papekat i tidigare
remissyttranden.

MKG vill &ven betona vikten av att myndigheten noga granskar den
modelivérld som tas fram av egna anstéllda och uppbundna konsulter.
Situationen pa avgiftsomradet liknar mycket den situation som finns péa
sakerhetsanalysomradet for ett slutférvar for anvant karnbransle. Det verkar
finnas en allman fanke hos industrin att det ar méjligt att gdmma problem
och fa fram gynnsamma resultat med komplicerade modeller,

Kéarnavfallsavgiften for 2010 och 2011 (s 47)

MKG menar att de mattliga héjningar som SSM féreslar for
karnavfallsavgifterna fér 2010 och 2011 inte &r tillrackliga. Pa punkt for
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punkt argumenterar myndigheten i underlaget for att industrin underskattar
framtida kostnader och &verskattar fondens tillvéxtpotential. Anda &r de
foreslagna avgifterna lagre an de avgifter myndigheten foreslog for
regeringen for 2007 (1,9 6re/kWh fér Forsmarks Kraftgrupp AB, 1,3 6re/kWh
for OKG AB och 2,0 6re/kWh f&r Ringhals AB). Huvudskaélet till de da
foreslagna avgiftshéjningarna var en minskad avkastning pa fondkapitalet
under de kommande aren fram till 2020. Endast denna fraga bor leda fill att
myndigheten foreslar hégre avgifter fér 2010 och 2011. Karnavfallsfondens
reella avkastning under 2008 var relativt god men berodde pa en
kombination av mycket l1ag inflation och méjligheten att bedriva
repoverksamhet under hosten 2008. Pa lang sikt bedémer fonden att det
inte ar realistiskt att rakna med att malet pa arlig real avkastning kan nas
utan att fonden far férandrade placeringsmdjligheter. MKG ser med viss oro
pa vad det senare betyder och anser att hdgre avgifter &ar att féredra jamfort
med Okade forvaltningsrisker.

MKG menar aft det liksom tidigare ar da yttranden l&mnats in att det finns
argument for att aterstélla avgifterna till de nivaer i reella termer som radde
for snart 15 ar sedan, dvs till ca 3 6re/kWh.

Val av diskonteringsrénta (ss 39-43)

En sarskilt viktig fraga for att ta beslut om karnavfallsavgifter och
sakerhetsbelopp ar diskonteringsréntan. Den &r tydligen sa pass viktig att
regeringen i sitt senaste beslut dver kdrnavfallsavgifter fastslog att
diskonteringsréntan bér vara 2 procent.

MKG anser att en diskonteringsrénta pa 2 % éar tydligt fér hég. Myndigheten
verkar sjalv argumentera for att diskonteringsréntan bor vara lagre med
tanke pa de osdkerheter som finns men véljer anda att i utkastet foresla att
diskonteringsrantan ska vara 2 %. MKG menar att myndigheten redan nu
bor ta strid for att slutsatserna i deras analys pa allvar och sanka
diskonteringsrantan till 1,5%. Detta &r det lagre och inte det hégre vardet
som framkommit i analysen och ger som resultat att avgifisnivaerna blir
narmare 2 6re/kWh.

MKG menar ait de andra osékerheter som finns och beskrivs nedan sedan
motiverar ytterligare hdjningar.

Behovet av alternativa scenarier fér den framtida kédrnkraften (ss 43-45)

MKG konstaterar att karnkraftsindustrin i sitt underlag utgar ifran att
karnkraftsreaktorerna drivs i 50 ar (Ringhals och Forsmark) respektive 60 ar
(Oskarshamn). MKG anser att det behdvs ett underlag for
avgiftsberdkningar som utgar ifran avvecklingsscenarier for karnkraften.
Detta bor vara en uppgift f6r myndigheten eftersom industrin inte kan
férvantas gbra en bra analys av nagot som den inte vill ha.
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| yttrandet star det att myndigheten pa sikt avser "att férdjupa arbetet med
att bedéma i vilken man volatilitet i energiproduktionen utgér en risk fér
framtida skattebetalare”. MKG anser att myndigheten snarast bér ta fram
avvecklingsscenarier for kdrnkraften som kan anvandas for alternativa
kostnadsberakningar.

Osékerheter om slutférvarsprojektet fér anvént kdrnbrénsle (allmén)

Det finns stora osakerheter i den svenska karnkraftsindustrins
slutférvarsprojekt for anvant karnkraftsbransle. Det ar oklart om metoden
kommer att klara en miljéprévning av den langsiktiga sékerheten. Aven om
karnkraftsindustrins kdrnavfallsbolag SKB fortfarande ar optimistisk om att
kunna visa att deras KBS-metod har en tilirdcklig langsiktig sdkerhet har det
dykt upp fragestaliningar som visar pa stora problem med att garantera den
langsiktiga stabiliteten hos de konstgjorda barridrerna, dvs kopparkapslarna
och lerbufferten. Detta innebar att karnkraftsindustrins planering och de
déartill kopplade kostnadsberakningarna kan vara helt fel. En férandring av
val av metod eller lokalisering kan bade leda tili minskade eller Skade
kostnader, men risken fér 6kade kostnader motiverar en hdjning av
kérnavfallsavgiften.

Osékerhet om byggkostnader (s 23}

MKG konstaterar att SSM pabdriat sitt arbete med att géra utférligare
analyser av kostnadstkningar i stora projekt. Det &r snarare regel an
undantag av kostnaderna for stérre byggprojekt, som slutférvarsprojektet,
underskattas i férvdg. Dessutom kan det komma att bli ovantade
kostnadsdkningar under driftsskedet av slutfOrvarsprojektet. Risken for
kostnadsunderskattningar galler specielit om underlaget for
kostnadsberakningarna tas fram av en part som {janar pa att underskatta
kostnaderna. Detta &r fallet i slutforvarsprojektet dar karnkraftsindustrin star
fér uppskattningarna. MKG anser att SMM har helt ratt i att vara tveksam {ill
trendextrapoiering av externa kostnader under l[anga tidsperioder. Risken
for en underskattning av bygg- och driftskostnaderna motiverar en hégre

- karnavfallsavgift.

Osékerheter om rivningskostnader (s 21)

MKG konstaterar att SSM paborijat sitt arbete med att géra utférligare
analyser av de rivningskostnader for karnkraftverk som anges av svensk
kdrnkraftsindustri i det ekonomiska underlaget for utrdkning av
kdrnavfallsavgiften. Motsvarande kalkyler av rivningskostnaderna for
reaktorer i ett flertal andra lander ligger betydiigt 6éver de svenska. MKG
delar inte SSM:s beddmning att det av industrin redovisade materialet har
tillracklig kvalitet for att kunna anvandas som underlag fér
avgiftsberdkningar for 200 och 2011. Aven innan en revidering av dessa
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kalkyler gbrs motiverar osdkerhet en i rivningskostnader en hogre
karnavfallsavgift.

MKG vill dven har tillféra synpunkten att rivningskostnaderna berdknas for
att na en kvalitet som industrimark. MKG anser att kostnaderna b6r vara for
att na en kvalitet som rekreationsmark.

Osédkerhet om produktivitetsvinster (s 30)

MKG hailer med myndigheten om att de antaganden som ligger tili grund for
SKB:s nuvarande kalkyler avseende produktivitetsvinster kan ifragaséttas.
Eftersom en l&gre produktivitetsdkning leder till betydande fordyringar
jamfort de industrin rédknat med bor karnavfallsavgiften héjas.

Behov av stark kontroll av kdrnkraftsindustrins sdkerheter (ss 51-52)

MKG anser att Stralsdkerhetsmyndigheten ska ge i uppdrag at
Riksgaldskontoret att noggrant kartldgga och vérdera sékerheten i de
borgensataganden som kérnkraftsindustrin och dess dgare ger for
sakerhetsbeloppen. Myndigheten maste dessutom se till att alla sakerheter
stalls av huvudbolaget i de koncerner som driver karnkraftverken.

Basta halsningar,

Johan Swahn
Kanslichef, MKG

070-467 37 31
johan.swahn@mkg.se

Bilagor:

Bilaga 1. Naturskyddsféreningens och Miljborganisationernas
kdrnavfallsgransknings, MKG:s, yttrande 6ver Statens kérnkraftinspektions
forslag till kdrnavfallsavgifter, finansierings- och kompletteringsbelopp for
2008 och 2009, 2007-12-07

Bilaga 2. Svenska Naturskyddsféreningens, SNF:s, och
Miljdorganisationernas karnavfalisgransknings, MKG:s, yttrande dver
Statens karnkraftinspektions, SKi:s férslag till avgifter och sakerhetsbelopp
fér 2007, 2006-12-01

Bilaga 3. Miljborganisationernas karnavfallsgransknings (MKG:s) yitrande
over Statens karnkraftinspektions (SKi:s) forslag till avgifter och
sékerhetsbelopp fér 2006, 2005-11-25
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Bilaga 1

‘Naturskyddsfareningen

Miljborganisationema
karnavfallsgranskning

Naturskyddsforeningen Miljéorganisationernas karmavfallsgranskning, MKG
Box 4625, 116 91 Stockholm Box 7005, 402 31 Goteborg
Telefon: 08-702 65 00 Telefon: 031-711 00 92
Hemsida: www.naturskyddsforeningen.se Hemsida: www.mkg.se
E-mail: info@naturskyddsforeningen.se E-mail: info@mkg se
2007-12-06

Era diarienummer: M2007/4543/Mk och M2007/4543/Kk

Till: Miljédepartementet
103 33 Stockholm

Naturskyddsforeningens och Miljéorganisationernas
kdrnavfallsgransknings, MKG:s, yftrande dver Statens
karnkraftinspektions foérslag till karnavfallsavgifter, finansierings-
och kompletteringsbelopp fér 2008 och 2009 enligt
finansieringslagen och finansieringsfoérordningen (071026) samt
over SKl:s skrivelse "Ytterligare underlag m.m. rérande SKi:s
avgiftsberakningar™ (071128)

Sammanfattning

Naturskyddsféreningen och Miljdorganisationernas kérnavfallsgranskning,
MKG, menar att det &r mycket bra att Statens kérnkraftinspektion, SKI, har
bildat en ny enhet f6r kdrnavfallsekonomi. Enheten innebar forstarkta
resurser for att myndigheten ska kunna granska karnkraftsindustrins
underlag for faststallandet av kérnavfallsavgifterna pa djupet. Dessutom kan
en utbkad granskning ske av hur industrin via sitt kdrnavfallsbolag SKB
anvander medlen | Karnavfallsfonden. ‘

Naturskyddsféreningen och MKG menar att det inte ar ovantat att SKi i sitt
yttrande beddmer att berakningarna av de forvantade kostnaderna for att
riva kérnkraftverken och att bygga och driva slutfGrvarsaniaggningar |
Sverige behodver analyseras narmare. Féreningarna har papekat behovet av
djupare analys av dessa och andra framtida kostnader i tidigare yttranden
over karnavfallsavgifterna.
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Naturskyddsforeningen och MKG menar att det inte ar tilirackligt att
karnavfallsavgifterna for 2008 och 2009 forblir oférandrade fran de som
regeringen beslutade for 2007. Foreningarna anser att regeringen for 2008
och 2009 atminstone ska genomfdra SKi:s foreslagna avgiftshojningar for
2007 dvs till 1,9 ore/kWh for Forsmarks Kraftgrupp AB, 1,3 6re/kWh for
OKG AB och 2,0 6re/kWh fér Ringhals AB eftersom SKl:s skél for att dessa
avgiftshdjningar har bekréaftats i Kdrnavfallsfondens reala minskning under
2006.

Efter att ha granskat det yiterligare underlag m.m. rorande SKl:s
avgiftsberdkningar som aven gatt pa remiss konstaterar
Naturskyddsforeningen och MKG att det finns goda grunder for regeringen
att i stallet genomféra den hojning som féreningarna féreslog i yttrandet till
2007 ars karnavfallsavgiftsforslag, dvs till de nivaer i reella termer som
radde for drygt tio &r sedan, dvs till ca 3 6re/kWh. | bilaga 4:1 sid 1 till denna
skrivelse finns ett diagram som visar att vid en real avkastning pa 2,5% per
ar och en kostnadsokning pa 1,5% per ar ska avgifterna ligga pa ca 3 ore
per kWh for alla tre kdarnkraftsagarna.

Naturskyddsféreningen och MKG anser att de finansieringsbelopp och
kompletteringsbelopp fér sakerheter (sékerhetsbeloppen) som SKI féreslar
ar alldeles for laga och anger fem skl for detta. Féreningarna saknar
resurser for att i detalj féresla nya nivaer f6r sdkerhetsbheloppen, men med
tanke pa att kdrnavfallsavgifterna fér narvarande ligger en tredjedel av vad
som férmodligen &r en riktig niva bor en tredubbling av de belopp som SKi
foreslar vara en utgangspunkt for de sakerhetsbelopp som sétts fér 2008
och 2009.

I vrigt kommenterar féreningarna i detta yttrande:

* Etiskt ekonomiskt ansvar fér kommande generationer efter tilislutning

» Behovet av fler scenarier for den framtida utvecklingen av karnkraften

* Granskningen av karnkraftsindustrins kostnadsberakningar for
karnavfallshantering och av hur industrin anvander medel ur
Karnavfallsfonden

* Anvandningen av Kdrnavfallsfondens medel f6r 6kat granskningsstod

+ Behovet av stark kontroll av karnkraftsindustrins sikerheter

* Behov av granskning av hur kérnkraftsindustrin anvander
karnavfallsfondens medel fér administration och information

* Behov av granskning av hur kdrnkraftsindustrin anvénder
kérnavfallsfondens medel for ett program for samhallsvetenskaplig
forskning
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Naturskyddsféreningen och Miljporganisationernas k&rnavfalisgranskning,
MKG, har beretts tillfalle att [amna synpunkter pa Statens
karnkraftinspektions, SKi:s, férslag till kdrnavfallsavgifier, finansierings- och
kompletteringsbelopp fér 2008 och 2009 enligt lagen (2006:647) och
forordningen (2007:161) om finansieringen av restprodukter fran karnteknisk
verksamhet {Finansieringslagen och Finansieringsférordningen) (071026)
samt 6ver SKl:s skrivelse "Ytterligare underlag m.m. rérande SKl:s
avgiftsberdkningar” (071128). Féreningarna lamnar harmed in ett
gemensamt yttrande.

Naturskyddsforeningen och Miljdorganisationernas kérnavfalisgranskning,
MKG, menar att det inte ar ovantat att SKI i sitt yltrande beddmer att
berdkningarna av de férvantade kostnaderna for att riva kérnkraftverken och
att bygga och driva slutfdrvarsanlaggningar i Sverige behéver analyseras
narmare. Foreningarna har papekat behovet av djupare analys av dessa
och andra framtida kostnader i tidigare yttranden éver kdrnavfalisavgifterna.

Kérnavfallsavgiften for 2008 och 2009

Naturskyddsféreningen och MKG menar att det inte ar tillrackligt att
karnavfallsavgifterna fér 2008 och 2009 forblir oférdndrade fran de som
regeringen beslutade for 2007. Detta forslag rimmar inte med att SK
féreslog regeringen hogre avgifter (1,9 dre/kWh f6r Forsmarks Kraftgrupp
AB, 1,3 6re/kWh fér OKG AB och 2,0 6re/kWh for Ringhals AB) fér 2007 &n
regeringen beslutade (1,5 6re/kWh for Forsmarks Kraftgrupp AB, 0.9
ore/kWh fér OKG AB och 1,3 6re/kWh for Ringhals AB). Huvudskélet till de
da féreslagna avgiftshéjningarna var en minskad avkastning pa
fondkapitalet under de kommande aren fram till 2020. Néar regeringen
beslutade att inte héja avgifterna lika mycket som SKI féreslog gjorde den
hedémningen att en nagot lagre genomsnittlig héjning 8n den SKI féreslog
var befogad. | sin arsredovisning for 2006 redovisar Kérnavfallsfonden att
avkastningen under 2006 blev 1,2 procent. Den reala avkastningen
(avkastning efter inflation) blev -0,4 procent. Detta ar endast den andra
gangen under fondens existens som den reala avkastningen varit negativ
vilket bekraftar att SKl:s skal for avgiftshdjningar. Darfor bor regeringen f6r
2008 och 2009 atminstone genomftra SKl:s féreslagna avgiftshéjningar for
2007, dvs till 1,9 6re/kWh for Forsmarks Kraftgrupp AB, 1,3 dére/kWh for
OKG AB och 2,0 6re/kWh fér Ringhals AB.

Efter att ha granskat det ytterligare underlag m.m. rérande SKl:s
avgiftsberdkningar som dven gatt pa remiss konstaterar
Naturskyddsféreningen och MKG att det finns goda grunder for regeringen
att i staliet genomfdra den héjning som féreningarna foreslog i yttrandet till
2007 ars karnavfallsavgiftsforsiag, dvs aterstalla till de nivaer i reelia termer
som radde for drygt tio ar sedan, dvs till ca 3 &re/kWh. | bilaga 4:1 sid 1 till
denna skrivelse finns ett diagram som visar att vid en real avkastning pa
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2,5% per ar och en kostnadsokning pa 1,5% per ar ska avgifterna ligga pa
ca 3 tre per kWh for alla tre kdrnkraftsdgarma.

Finansieringsbelopp och kompletteringsbelopp for sékerheter fér 2008 och
2009

Naturskyddsforeningen och MKG anser att de finansieringsbelopp och
kompletteringsbelopp for sdkerheter (sadkerhetsbeloppen) som SKI féreslar
ar alideles for laga och att de maste héjas. Det finns minst fem skal fér
detta:

1. Det finns stora osédkerheter i den svenska karnkraftsindustring
stutférvarsprojekt for anvént kdrnkrafisbransle. Det dr oklart om metoden
kommer att kiara en miljoprévning av den langsiktiga sakerheten. Aven om
kérnkraftsindustrins kdrnavfallsbolag SKB fortfarande &r optimistisk om att
kunna visa att deras KBS-metod har en tiliracklig langsiktig sékerhet har det
dykt upp fragestalliningar som visar pa eventuellt stora problem med att
garantera den langsiktiga stabiliteten hos de bada konstgjorda barriarerna,
dvs kopparkapslarna och lerbufferten. Det har dessutom visat sig att det
kan finnas alternativa metoder och alternativa val av plats som kan vara
langsiktigt miljidmassigt batire . Detta innebar att karnkraftsindustrins
planering och de dartill kopplade kostnadsberdkningarna kan vara helt fel.
En férandring av val av metod eller lokalisering kan bade leda till minskade
eller Okade kostnader, men risken for 6kade kostnader motiverar en héjning
av sdkerhetsbeloppen.

2. Det ar snarare regel &n undantag av kostnaderna f6r stérre byggprojekt,
som slutférvarsprojektet, underskattas i forvdg. Dessutom kan det komma
att bli ovantade kostnadstkningar under driftsskedet av slutférvarsprojektet.
Risken fér kostnadsunderskattningar géaller speciellt om underlaget for
kostnadsberakningarna tas fram av en part som tjdnar pa att underskatta
kostnaderna. Detta ar fallet i slutférvarsprojektet dar karnkraftsindustrin star
fér uppskattningarna. Risken fér en underskattning av bygg- och
driftskostnaderna motiverar hdgre sdkerhetsbelopp.

3. De rivningskostnader for kdrnkraftverk som anges av svensk
karnkraftsindustri i det ekonomiska underlaget for utrdkning av
karmavfallsavgiften behover ses dver. Motsvarande kalkyler av
rivningskostnaderna for reaktorer i ett flertal andra 1ander ligger betydligt
dver de svenska. Aven innan en revidering av dessa kalkyler gérs motiverar
denna osakerhet hdgre sékerhetsbelopp.

4. Eftt slutférvar fér anvant karnkraftsbransle innehaller plutonium, ett &mne
som kan anvandas som ravara vid framstélining av kdrnvapen. Allt anvant
karnkraftsbransle star darfér under internationell 6vervakning fran det
dgonblick det tas ut ur kdrnkraftsreaktorn. En sadan évervakning behdvs
under driften av ett slutférvar fér anvéant karnkraftsbransle. Dessutom
behbévs det en kontinuerlig 6vervakning av slutférvaret dven efter tillslutning
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om det byggs i enlighet med den metod, KBS-metoden, som
karnkraftsindustrin f n vill anvénda. | princip kan inte en saddan dvervakning
avslutas forran efter flera hundra tusen ar eftersom halveringstiderna for
vissa viktiga plutoniumisotoper &r mycket langa. De kostnader for langsiktig
Overvakning efter tillslutning som det nuvarande metodvalet medfor efter
tillslutning borde téackas av karnavfalisfinansieringssystemet, atminstone
under en lang tidsperiod. Detta innebéar att karnavfallsavgiften och
sé&kerhetsbeloppen behdver hdjas.

5. Ett stort antal kdrnkraftverk i varlden bdérjar bli gamia och riskerna f6r ett
stérre haveri nagonstans i varlden med en reaktor av samma typ som de
svenska karnkraftsreaktorerna ékar. Dessutom kan det komma att visa sig
att risken for olyckor snarare dkar &n minskar som ett resultat av att
karnkraftsreaktorer livstidsforlangs genom moderniserande uppgraderingar.
En omfattande olycka i en kédrnkrafisreaktor med samma grundkonstruktion
som nagon av de svenska karnkrafisreaktorerna kan ge krav pa en
snabbavveckling av kdrnkraften. Detta kan ge lagre an planerade intékfer till
karnavfallsfonden. Sakerhetsbeloppen maste laggas pa en niva sa att eft
sadant intaktsbortfall till fonden ticks upp.

Foéreningarna saknar resurser for att i detalj féresla nya sakerhetsbelopp,
men med tanke pa att kdrnavfallsavgifterna f6r ndrvarande ligger pa en
tredjedel av vad som férmodligen ar en riktig niva bér en tredubbling av de
belopp som SKI féreslar vara en utgangspunkt fér de sékerhetsbelopp som
satts for 2008 och 2009, dvs samma nivaer for férandring som féreslas for
karnavfallsavgifterna.

Etiskt ekonomiskt ansvar fér kommande generationer.

Carl-Reinhold Brakenhielm, ledamot av Statens rad for kdrnavfalisfragor,
Kéarnavfallsradet, har foreslagit att det svenska systemet for finansiering av
omhandertagandet av k&rnavfall dven ska ge utrymme f6r att kommande
generationer ska fa tillgang till fonderade medel for att utféra atgarder pa ett
slutférvar efter det att det &r forslutet. Exempel pa sadana férandringar kan
vara allt fran val av en ny metod f&r hantering av avfallet till att bekosta
forbattringar eller reparationer av slutforvaret. Forslaget grundar sig pa den
etiska principen att framtida generationer inte ska belastas av
karnkraftsavfallet. | den utredning av ansvaret for ett slutférvar efter
tillslutning som myndigheterna SKI och SSi lamnade till regeringen i slutet
av 2006 menar myndigheterna att ansvaret da bér dverga till Staten. Aven
om det kan vara rimligt att Staten tar dver det formella ansvaret for aviallet
finns det skl att fundera pa om inte det ska skapas ett ekonomiskt
utrymme, baserat pa att férorenare ska betala, for staten att kunna agera.
Naturskyddsféreningen och MKG anser att regeringen bor dvervaga att
utreda hur Karnavfallsfonden skulle kunna innehalla medel som skulle
kunna disponeras av kommande generationer efter férslutning av ett
slutférvar .
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Behovet av fler scenarier fér den framtida utvecklingen av kérnkraften

Naturskyddsféreningen och MKG konstaterar att karnkraftsindustrin i sina
berékningar forutsatter att kdrnkraftsreaktorerna drivs i 50 ar (Ringhals och
Forsmark) respektive 60 ar (Oskarshamn). Eftersom karnkraften inte &r en
langsiktigt hallbar energiteknik och darfor ska avvecklas anser
Naturskyddsféreningen att regeringen ska forelagga industrin att i sitt
underlag for avgiftsberdkningar pa lika villkor ska réakna med ett
avvecklingsscenario for karnkraften. Ett mdéiligt scenario ar ett som ligger i
linje med diskussionerna som férdes under de férhandlingar om
kérnkraftsavvecklingen som fdrdes under 2004. Exempelvis skulle da en
tredje reaktorn stangas strax i bérjan av 2010-talet och resterande reaktorer
avvecklas med cirka tre ars mellanrum.

Granskningen av kdrnkraftsindustrins kostnadsberadkningar fér
kdrnavfallshantering och av hur industrin anvinder medel ur
Kérnavfallsfonden

Naturskyddsféreningen och MKG menar att det ar mycket bra att SKi har
bildat en ny enhet for kdrnavfallsekonomi med forstarkta resurser for att pa
djupet granska karnkraftsindustrins underlag fér faststailandet av
karnavfalisavgifierna.

Féreningarna anser att den nya enheten ocksa behdver se till att en
ingaende granskning hur industrin via sitt kdrnavfallsbolag SKB anvénder
medlen | Karnavfallsfonden och om detta sker pa ett effektivt och
andamalsenligt satt. Tva exempel pa vad som behéver granskas ar hur
mycket av industrins anvandning av medel ur karnavfallsfonden som gar till
administration och information. Ett annat exempel &r hur industrin anvander
medel ur kérnavfallsfonden foér ett program f6r samhallsvetenskaplig
forskning. Dessa tva exempel behandlas separat nedan.

Anvéndningen av Kérnavfallsfondens medel for 6kat granskningsstéd

Naturskyddsforeningen och MKG anser att det &r en viktig princip att
finansieringen av omhandertagandet av kérnavfallet betalas av dem som
anvander karnkraftsel via de som producerar karnkraftsel.
Kéarnavfallsavgifterna som betalas in till Kérnavfallsfonden &r betalda av
anvandarna av kdrnkraftsel och de ska garantera genomforandet av det
miljdmassigt langsiktigt basta omhéndertagandet av kdrnavfallet.

Enligt kartekniklagen ligger ansvaret fér genomftrandet av
omhandertagandet pa karnkraftsindustrin. Féreningarna menar att detta inte
far hindra att regeringen, om det visar sig att karnkraftsindustrin visar sig
ovillig att ta sitt fulla ansvar f6r eller misskoter sitt arbete med
omhéndertagandet av karnavfallet, ser till att det under myndigheternas
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forsorg tas fram den kunskap som behdvs for att granska och vérdera
industrins arbete. For ett sadant agerande finns det gott stéd |
karntekniklagen 11 § och finansieringslagen 158.

Naturskyddsféreningen och MKG vill i detta sammanhang framftra att alit
tal om att medien i Kérnavfalisfonden &ar industrins pengar som de fritt kan
anvanda for att arbeta med slutférvarsfrégan ar oriktigt. Det &r ingen tvekan
om att kérnavfallsavgifterna som betalas in i Karnavfallsfonden av dem som
anvénder el fran karnkraft dr svenska folkets pengar. Fondens existens och
regeringens och riksdagens hantering av fondens medel ska garantera
genomférandet av den langsiktigt miljomassigt basta omhandertagandet av
karnavfallet. Regeringen har ansvaret for att se till att kdrnkraftsindustrin
anvander fondens medel pa basta satt.

Behov av stark kontroll av kérnkraftsindustrins sdkerheter

Naturskyddsféreningen och MKG anser att regeringen ska ge i uppdrag at
Riksgaldskontoret att noggrant kartldgga och vérdera sékerheten i de
borgensataganden som kérnkraftsindustrin och dess dgare ger fér
sakerhetsbheloppen. Enligt Riksgéldskontorets senaste yttrande {ill
regeringen (070425) om kdrnkraftsindustrins sdkerheter anges aft det ar
fraga om borgen eller s k efterborgen till &garforetag. Regeringen maste
dessutom se till att alla sdkerheter stélls av huvudbolaget i koncernen som
driver karnkraftverken. Exempelvis anges att efterborgen tas av E.ON
Sverige AB néar detta bolag forst dgs av E.ON Nordic AB som i sin tur &gs av
E.ON AG i stallet for att E.ON AG star fér en borgen.

Behov av granskning av hur kédrnkraftsindustrin anvénder
karnavfallsfondens medel fér administration och information

Naturskyddsféreningen och MKG anser att regeringen ska se till att en
sarskild utredning tillsatts for att utvardera karnkraftsindustrins
karnavfallsbolags SKB:s anvéndning av medel ur Karnavfallsfonden for
administration och information. Naturskyddsféreningen och MKG har starka
skal att tro att industrins anvandning av mede! fér dessa andamal innebdr
ett ineffektivt resursutnyttjande fér administration och en ensidig anvandning
av informationsmedel endast for industrins syften. Féreningarna ifragaséatter
om denna anvandning av medel ur Karnavfallsfonden for information ar
legitim och har eft brett stdd | samhaéllet..

Behov av granskning av hur kdrnkraftsindustrin anvénder
karnavfallsfondens medel fér ett program f6r samhéllsvetenskaplig forskning

Arligen anvander karnkraftsindustrins karnavfallsbolag ca 10 miljoner kronor
for att stédja samhalisvetenskaplig forskning. Naturskyddsfoéreningen och
MKG anser att regeringen ska tillsatta en utredning f6r hur dessa medel ska
kunna féras 6ver sa att denna sektorsforskning ska kunna hanteras av en
av industrin oberoende instans. MKG planerar aterkomma till denna fréga i
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sitt yitrande 6ver industrins forskningsprogram FUD-2007 men kan
konstatera att med nuvarande konstruktion blir inte viktig forskning som
skulle vara intressant att fa genomférd utférd samtidigt som industrin i sina
utlysningar kraftigt férsdker styra forskarna att intressera sig fér frdgor som
industrin har ett eget intresse av att fa belysta. Som exempel kan fas
féljande fragor som lyftes upp i utlysningen 2007 som sarskilt viktiga att
studera :

* Bor ven det formella beslutsmandatet | hdgre grad bdr vara lokalt och spegla den
lokala befolkningens instélining till, och kunskap om, etableringen?

» Ardet legitimt att formulera mer eller mindre absoluta filistandskrav enligt
miljtbalken och kérntekniklagen och sedan tilldela olika myndigheter ansvar {ér var
sina kravuppsatiningar?

«  Ardet rimligt att tilldela en verksamhet krav pa béasta tiligingliga teknik dven om de
resurser som en marginell riskékning frigér skulle spara manniskoliv om de i stallet
anvéndes till exempelvis 6kad trafiksdkerhet?

» Beslutsfattare ska, i basta fall, fatta beslut baserat pd en helhetsbedémning om
vad som &r bast for ménniskor och samhdllet i stort. Ar det méijligt i praktiken? Efler
ar samhéllet organiserat sa att sérintressena har makt dver aliménintresset,
delarna &ver helheten och kortsiktigheten dver det langsiktiga? Viltka ar
konfliktytorna, var och hur uppstar de, hur ser férdelningen av makt, mandat,
vinster och forluster ut och vad dr demokrati och vems demokrati ska galla?

+ Far delbeslut tas om detta paverkar det beslut som kommer att fattas i slutdndan?
Om svaret ar nej pa denna fraga kan slutsatsen bli att inga viktiga beslut far fattas
eftersom alla besiut av nagon dignitet far effekier pa kommande beslut.

» | et vélfinansierat projekt kan olika akidrer stélla andra krav, pa fler utredningar,
mer forskning, alternativa metoder och fler undersékningar innan beslut fattas, &n i
projekt som dr underfinansierade. En konsekvens av detta skuile kunna vara att
projekt med goda ekonomiska viltkor blir valdigt utdragna i tiden och far svart att ta
steget fran planeringsfas till genomforandefas eftersom som det alltid kan stélias
krav pa exempelvis mer forskning. A andra sidan har i s& fall projekt med en
begrénsad budget stdrre méjligheter att "ga i mal” och genomféras i praktiken?
Forskningsfragor kan har vara: Finns det en koppling melian
finansieringsgrad/finansieringsform och kravbild, och i sa fall hur ser den
kopplingen ut, for méjligheterna att genomféra stora projekt som syftar till att i6sa
problem av stor betydelse for manniskor, miljion och samhaliet som helhet?

Det &r uppenbart fér den som fdljer kdrnavfallsfragan att dessa
formuleringar av fér industrin intressanta fragestaliningar &r tankta att styra
forskningen i en riktning som passar industrin. | och med att industrin har
dragit igang sitt samhalisvetenskapliga forskningsprogram har aven
mdjligheten for forskare att fa medel fran andra finansieringskatior fér
forskning om karnfallsfragor minskat.

’ "Utlysning av forskningsmedel: Inbjudan att inkormma med idéskisser till forskningsprojekimed
relevans fér kdrnavfallsfragan”, Kristina Wikstrom, Svensk kéirbranslehantering AB, SKB, 2007-
04-25. Dokumentet finns inte langre pa SKB:s hemsida men kan laddas ner fran MKG:s hemsida
under nyheten om inldmnandet av detta ytfrande.
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For att fa en bredd pa den samhalisvetenskapliga forskningen om
karnavfallsfragor maste regeringen se till att den samhéllsvetenskapliga
forskningen som utférs med karnavfallsfondsmedel flyttas fran industrins
kontroll. Regeringen maste tillsétta en utredning for att understka hur detta
kan ske pa basta satt.

Med vanlig halsning,

Mikael Karlsson Johan Swahn
Ordférande, Naturskyddsforeningen Kanslichef, MKG
070-467 37 31

johan.swahn@mkg.se
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Bilaga 2

_ ‘ — o Miljborganisationerna
Svenska Naturskyddstéreningen Kamavillsgranskning

Svenska Naturskyddsforeningen, SNF Miljﬁorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG

Box 4625, 116 91 Stockholm Box 7005, 402 31 Goteborg
Telefon: 08-702 65 00 Telefon: 031-711 00 92
Hemsida: www.snf.se Hemsida: www.mkg.se
E-mail: info@snf.se E-mail: info@mkg.se

2006-12-01

Ert diarienummer: M2006/4611/Mk

Till: Miljo- och samhailsbyggnadsdepartementet
103 33 Stockholm

Svenska Naturskyddsféreningens, SNF:s, och Miljdborganisationernas
kdrnavfallsgransknings, MKG:s, yttrande dver Statens
kdrnkraftinspektions, SKi:s forslag till avgifter och sdkerhetsbelopp for
2007 enligt lagen (1992:1537) om finansiering av framtida utgifter for
anvint kérnbransle m.m.

Sammanfattning

Det &r bra att kdrnavfallsavgifterna fér 2007 hojs avsevart (fran | genomsnitt
0,8 till 1,8 dre per producerad kWh) jamfért med avgifterna fér 2006.
Hojningen ar en bit pa vagen till den héjning Miljborganisationernas
kérnavfallsgranskning, MKG, foreslog i sitt yttrande éver avgifterna fér 2006.

Likval ar de avgifter och sdkerhetsbelopp som Statens kérnkraftinspektion
foreslar for 2007 fortfarande for laga. Det finns tre huvudskal for detta:

1. Det finns stora osékerheter i den svenska kamkraftsindustrins
slutforvarsprojekt for anvant karnkraftsbransle. Det ar oklart om metoden
kommer att klara en miljéprévning av den langsiktiga sdkerheten. Det har
dessutom visat sig att det kan finnas alternativa metoder och alternativa val
av plats som kan vara langsiktigt miliomassigt battre . Detta innebér att
karnkraftsindustrins planering och de déartill kopplade kostnads-
berdkningarna kan vara helt fel. En féréndring av val av metod eller
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lokalisering leder till en 6kade kostnader och risken for detta motiverar en
ytterligare héjning av avgiften.

2. En omfattande olycka i en kérnkraftsreaktor med samma
grundkonstruktion som nagon av de svenska karnkrafisreaktorerna kan ge
krav pa en snabbavveckling av kdrnkraften. Detta kan ge lagre an
planerade intakter till karnavfallsfonden. Risken for detta motiverar en
hojning av kdrnavfallsavgiften.

3. Det ar snarare regel an undantag av kostnaderna for stérre byggprojekt,
som slutférvarsprojektet, underskattas i forvag. Dessutom kan det komma
att bli ovantade kostnadsdkningar under driftsskedet av slutférvarsprojektet.
Risken fér kostnadsunderskattningar galler specielit om underlaget for
kostnadsberdkningarna tas fram av en part som tj&nar pa att underskatta
kostnaderna. Detta ar fallet i slutforvarsprojektet dér karnkraftsindustrin star
for uppskattningarna. Risken {6r en underskattning av bygg- och
driftskostnaderna motiverar en hijning av k&rmavfallsavgiften.

Dessutom tillkommer som skl fér en ytterligare hdjning av avgiften att
rivningskostnaderna for karnkraftsreaktorerna kan vara for lagt skattade och
att inga medel f6r narvarande avsétts for [angsiktigt dvervakning av ett
slutférvar fér anvént kaérnkraftsbransle for att forhindra kdrnvapenspridning
(safeguards/fysiskt skydd).

| ett bredare perspektiv kan det dessutom etiskt principiellt vara av vikt att se
till att det finns medel f6r kommande generationer att &ndra
siutférvarsmetod eller vid behov kunna modifiera eller reparera slutforvaret.

Svenska Naturskyddsforeningen, SNF, och Miljdorganisationernas
kdrnavfalisgranskning, MKG, anser regeringen bor besluta att hodja
kdrnavfalisavgifterna med mer &n den av SKI foreslagna héjningen. Till en
bérjan kan avgifterna hojas till de nivaer som i reella termer som radde for
drygt tio ar sedan, dvs till ca 3 6re/kWh,
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Svenska Naturskyddsféreningen, SNF, och Miljdorganisationernas
karnavfallsgranskning, MKG, har beretts tilifalle att lamna synpunkter pa det
rubricerade forslaget. Féreningarna lamnar hdrmed in ett gemensamt
yttrande.

Den planerade hdjningen av avgiftén for 2007

Statens kdrnkraftinspektion, SKI, foreslar regeringen att karnavfalls-
avgifterna for 2007 héjs avsevart (fran i genomsnitt 0,8 till 1,8 6re per
producerad kWh) jamfort med avgifterna for 2006. Detta anser Svenska
Naturskyddsféreningen, SNF, och Miljéorganisationernas karnavfalls-
granskning. MKG, &r bra. Hojningen &r en bit pa vagen till den hgjning
Miljborganisationernas karnavfallsgranskning, MKG, féreslog i sitt yttrande
éver avgifterna for 2006.

Likval ar de avgifter och sakerhetsbelopp som SKI féreslar for 2007 for
framtida finansiering av k&rnavfallshantering och rivning av
karnkraftsreaktorer fortfarande fér laga. SK| anger att avgiftshjningen sker
eftersom det finns en risk att avkastningen pa fondmedien minskar och att
rektorerna narmar sig sin livsidngd. Det finns dock skal for att hdja avgiften
ytterligare. Dessa utvecklas nedan.

Osédkerhet om kostnaderna for slutférvaring av anvént kédrnkraftsbransle

Det finns stora osakerheter i den svenska kérnkraftsindustrins
slutforvarsprojekt f6r anvant karnkraftsbransle. Det ar oklart om metoden
kommer att klara en miljéprévning av den langsiktiga sakerheten. Det har
dessutom visat sig att det kan finnas alternativa metoder och alternativa val
av plats som kan vara langsiktigt miljémassigt battre. Detta innebar att
karnkraftsindustrins planering och de dartill kopplade kostnads-
berékningarna kan vara helt fel. En férandring av val av metod eller
lokalisering leder till en ékade kostnader och risken fér detta motiverar en
ytterligare héjning av avgiften. Ju senare forandringar gors det gors desto
hdgre blir de totala kostnaderna.

Osékerhet om kérnkraftverkens framtida drift

Ett stort antal kdrnkraftverk i variden bérjar bli gamla och riskerna for ett
stdrre haveri nagonstans i varlden med en reaktor av samma typ som de
svenska kdrnkraftsreaktorerna dkar. Dessutom kan det komma att visa sig
att risken for olyckor snarare 6kar &n minskar som ett resultat av att
karnkraftsreaktorer livstidsférldngs genom moderniserande uppgraderingar.
En omfattande olycka i en kdrnkraftsreaktor med samma grundkonstruktion
som nagra av de svenska karnkraftsreaktorerna kan ge krav pa en
snabbavveckiing av kd&rnkraften. Detta kan ge lagre &n planerade intakter till
karnavfalisfonden.
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Underskattning av bygg- och driftskostnader

Det ar allmant kant att kostnaderna i stora byggprojekt i férvag nastan
regelméssigt underskattas. Risken for en underskattning &r speciellt hég for
projekt dar det finns ekonomiska intressen som gynnas av att kostnaderna
beskrivs som lagre an de kanske i sjalva verket blir. 8a ar fallet vad géller
kostnaderna fér den svenska karnavfallshanteringen. Agarna till
karnkraftsbolagen far lagre operativa kostnader om kostnaderna for
karnavfallshanteringen underskattas. Ett generelit paslag for "oforutsedda”
framtida kostnadsokningar ar darfér motiverat och ger en dkad
karnavfallsavgift.

Underskattning av rivningskostnaderna

De rivningskostnader for karnkraftverk som anges av svensk
kérnkraftsindustri i det ekonomiska underlaget f6r utrdkning av
karnavfalisavgiften behdver ses éver. Motsvarande kaikyler av
rivningskostnaderna foér reaktorer i ett flertal andra lander ligger betydligt
Over de svenska. En revidering av dessa kalkyler kommer sannolikt att ge
en hégre karnavfalisavgift.

Avsaknad av medel for langsiktigt Gvervakning av slutforvaret
(safequards/fysiskt skydd)

Ett slutforvar for anvéant karnkraftsbransle innehaller plutonium, ett amne
som kan anvindas som ravara vid framstélining av k&mvapen. Allf anvént
karnkraftsbransle star darfér under internationell dvervakning fran det
ogonblick det tas ut ur kérnkraftsreaktorn. En sadan dvervakning behovs
under driften av ett slutférvar {6r anvant kadrnkraftsbrénsle. Dessutom
behdvs det en kontinuerlig dvervakning av slutfdrvaret dven efter tillslutning
om det byggs i enlighet med den metod, KBS-metoden, som
karnkraftsindustrin f n vill anvénda. | princip kan inte en sadan 6vervakning
avslutas férran efter flera hundra tusen ar eftersom halveringstiderna for
vissa viktiga plutoniumisotoper &r mycket langa. De kostnader fér 1angsiktig
dvervakning efter tilislutning som det nuvarande metodvalet medfor efter
tillslutning bor tdckas av kdrnavfallsfinansieringssystemet, atminstone under
en viss tidsperiod. Detta innebdr en higre karnavfallsavgift.

Etiskt ekonomiskt ansvar for kommande generationer.

Carl-Reinhold Brakenhielm, ledamot av Statens rad for karnavfallsfragor,
KASAM, har foreslagit att det svenska systemet for finansiering av
omhandertagandet av karnavfall &ven ska ge utrymme for att kommande
generationer ska fa tillgang till fonderade medel for att utféra atgarder pa ett
slutférvar efter det att det ar forsiutet. Exempel pa sadana férandringar kan
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vara allt fran val av en ny metod for hantering av avfallet till att bekosta
férbattringar eller reparationer av slutférvaret. Férslaget grundar sig pa den
etiska principen att framtida generationer inte ska belastas av
karnkraftsavfallet. Aven om en sadan forandring kréver ytterligare en
revidering av finansieringslagen for karnavfall sa ar detta angelaget for att
astadkomma en férbattrad situation fér den ekonomiska delen av
ansvarstagandet fér framtida generationer.

Behov av hdjda avgifter

Sammanlagt finns det saledes ett antal argument som leder till slutsatsen
att kdrnavfallsavgifterna bor hojas yiterligare. Svenska
Naturskyddsforeningen, SNF, och Miljdborganisationernas
kérnavfallsgranskning, MKG, anser regeringen boér besluta att héja
kdrnavfallsavgifterna med mer an den av SKI féreslagna hojningen. Till
en bdrjan kan avgifterna héjas till de nivaer som i reella termer som
radde for drygt tio ar sedan, dvs till ca 3 6re/kWh. Med tanke pa radande
elprisldage, bor detta kunna ske utan namnvard paverkan pa
karnkraftsindustris totalekonomi.

Med vanlig hélsning,

Mikael Karlsson Johan Swahn

ordférande, SNF kanslichef, MKG
070-467 37 31
johan.swahn@mkg.se
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Bilaga 3

YTTRANDE
Miljborganisationernas
karnaviallsgranskning
2005-11-25
(reviderad)

Till: Miljo- och samhalisbyggnadsdepartementet
Enheten for Miljokvalitet
Attn: Ansi Gerhardsson
103 33 Stockholm

Miljdorganisationernas kdrnavfallsgransknings (MKG:s) yttrande éver
Statens karnkraftinspektions (SKI) forsiag till avgifter och
sdkerhetsbelopp for 2006 enligt lagen {(1992:1537) om finansiering av
framtida utgifter fér anvant kdrnbransle m m

Miljdorganisationernas karnavfalisgranskning (MKG) har beretts lilifalle att
ldamna synpunkter pa det rubricerade forslaget och har féljande att anfora.

MKG anser att de avgifter och s@kerhetsbelopp som Statens
karnkraftinspektion foreslar for 2006 for framtida finansiering av kérnavfall
och rivning av reaktorer &r for laga. Vi férvéntar oss att avgifterna kommer
att héjas om Finansieringsutredningens férslag genomférs, men ser inga
skal till att inte redan nu pabérja héjningen av avgifterna.

Foljande skal finns fér att héja avgifterna:

1. Borgensatagandena fér sdkerheter som ligger hos bolag som endast
ager karnkraftverk eller hos energibolag med ett internationelit &gande kan
visa sig hogst osékra.

2. Det finns en osékerhet om den avfallsmetod som karnkraftsindustrin vill
anvanda och de platser den vill lokalisera ett slutférvar pa ar de langsiktigt
miljdmassigt basta. Ett metodbyte eller ett byte av lokalisering kommer
sannolikt att 6ka kostnaderna for en slutférvarsldsning, ju senare
férandringar gors det gors desto hdgre blir de totala kostnaderna.

Miljéorganisationernas kérnavfallsgranskning (MKG)

Box 7005, 402 31 Goéteborg

Besoksadress: Norra Allégatan 5 Org nr: 802420-8384
Tel: 031-711 00 92, Fax: 031-711 00 93

www.mkg.se



3. Det &r osakert om framtida avkastning pa fonderade medel kan bli s stor
som Karnavfallsfondens styrelse antagit.

4. Det &r allmént ként att kostnaderna i stora byggprojekt néstan
regelmassigt underskattas.

5. De rivningskostnader som anges av svensk karnkraftsindustri ar lagre &n
motsvarande uppskattningar i andra lander. Motsvarande kalkyler av
amerikanska rivningskostnader ligger t ex 50 procent éver de svenska.

6. De kostnader f6r dvervakning m m som det nuvarande metodvalet
kommer att ge efter tillslutning maste i framtiden tackas av
kérnavfallsfinansieringssystemet.

7. Kostnader som ligger i framtiden brukar “diskonteras bort”, men da gors
ofta misstaget att vi bedémer framtida kostnader utifran dagens varderingar.
Man maste ta hansyn till alt relativpriset pa de "varor och tjanster” som skall
beddmas kan stiga | framtiden. Mycket talar for att naturvarden i allmanhet
apprecierar — det kan ténkas att man i framtiden uppfattar manga av
kostnadsposterna (t ex att arbeta med radioaktivt material), att férorena
berg eller vatten osv som “dyrare”. Detta kan ge en kostnadsutveckling som
inte lika enkelt kan diskonteras bort .

[ sammanfattning menar vi att avgifterna bér hdjas omgaende, férslagsvis till
de nivaer som i reella termer som radde 1995, dvs med ungefar en faktor 4
till ca 2,5-3,0 ére/kWh.

Med vanlig halsning,

Maria Brandt Johan Swahn

ordf MKG kanslichef MKG

" Detta resonemang kan verka abstrakt. Som ett exempel kan uppférandet av en
offentlig byggnad ar 1850 ha lett tiil fragan om man skulle ha en massa
“snickargiadje” pa fasaden. En analys gjord da skulle kunna ha kommit fram till att
det skulle ge mycket underhall men att man i framtiden skulle bli mycket rikare sa
darfor kan vi diskontera ned denna kostnad (lill nastan ingenting). Men argumentet
skulle vara ofulistandigt for det skulle visa sig att kostnaden for underhall (arbetstid
for snickare och malare) stigit i relativt pris ungefér lika fort som vi blivit rikare och
darfor kan vi hamna i det konstiga l8get att vi idag nér vi ar rikare inte har rad att
underhalla byggnader som vi byggde for hundra &r sedan.

2(2)
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REMISSVAR

Strélsgkerhetsmyndigheten FI Dnr 11-6533
(Anges alltid vid svar) Finansinspektionen
P.0. Box 7821
SE-103 87 Stockholm
171 16 STOCKHOLM [Brunnsgatan 3]
Tel +46 8 787 B0 00
Fax +46 B 24 13 35
finansinspektionen@fi.se
www fise
Yttrande dver remiss av Stralsikerhetsmyndighetens berik- STRALSAKERHETS-
. o x o FAYNDIGHETEN
ningar av Kiirnavfallsavgifter och sikerhetsbelopp, dnr
SSM2011-153 2011 ~08- 2 6
ssM L Df]- T3 -
' ' 9;.' :
Finansinspektionen har inga synpunkter pa Stralsdkerhetsmyndighetens remiss &

avseende berdkningar av kirnavfallsavgifter och sikerhetsbelopp.

Beslut i drendet har fattats av chefsjuristen Per Hakansson efter férdragning av
juristen Kristina Werner.

FINANSINSPEKTIONEN
i » .
i \/[ — |
}%er Hakanssoén 2D y
\ \ KA XSz e CEAF
' Kristina Werner
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Stralsdkerhetsmyndigheten Kopia Miljddepartementet

171 16 Stockholm 103 33 STOCKHOLM

SERO:s svar pa Stralsdkerhetsmyndighetens remiss om berdkningar av
karnavfallsavgifter och sikerhetsbelopp for aren 2012-2014. Dnr SSM2011-
153

SERO anser att hdjningen av kirnavfallsavgiften bor ske till 5 6re/kWh i stallet for 3,7 6re/kWh.
Dessutom kan en ytterligare héjning vara befogad om import6ren av kdrnbréansle dessutom tvingas
ta emot och slutforvara utarmat uran i den miangd som producerats vid framsidliningen av det
anrikade kidrnbrinslet. Mingden utarmat uran kan uppskattas til minst 5 g&nger stérre dn miangden
anrikat uran. Aven om sdkerhetskraven kan vara ligre for utarmat uran an for anvant kdrnbrénsle
kommer eventuellt férvaringkrav att 6ka kostnaden for slutférvar yiterligare.

Nuvarande fonduppbyggnad utgdr frdn att i drift varande karnreaktorer kan fortsétta driften ett antal
ar och da bidra till att fonden uttkas. Daremot dr fonden heit otillrdcklig for den hdndelse att en elier
flera reaktorer stills av for gott de ndrmaste aren. Darfor finns det goda skl att bygga upp ett
reservkapital i fonden redan nu fér att n&r fonden natt erforderlig storlek, minska uttaget.

Olof Karlsson Roland Davidsson Goran Bryntse Leif Goransson

Styrelseledamoter i SERO






Oskarshamns

kommun
Tianstestdlle/handlidggare Datum Var beteckning
Sekretariatet 2011-08-30 Dnr 2011/441
Ann-Kristin Hildung Ert datem Er beteckaing
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STRALSAKE . :
MYNDIG HREH;EI\? Strlsdkerhetsmyndigheten

2011 -09- 01 171 16 STOCKHOLM

ssM UL 157

i

Yitrande dver remiss avseende berakningar av kdrn-
avfallsavgifter och sakerhetsbelopp for aren 2012-2014
(Dnr SSM2011-153)

Kommunstyrelsen i Oskarshamns kommun har 2011-08-23, § 222, beslutat 6verldmna
foreliggande forslag som konumunens yttrande 1 ovanstiende drende,

Protokolisutdrag och yttrande bifogas.

KOMMUNSTYRELSEN
Selkretariatet

Ann-Kristin Hildung
Assistent

Postadress Besdksadress Viaxel Hemsida Kommunens e-post adress
Box 706 Varvsgatan 8 0491-880 QG www,oskarshamn.se kommunen@oskarshamn se
572 28 Oskarshamn BG 5090-4259 PG 321 46-3
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Sammantridesdatum 3z
Kommunstyrelsen 2011-08-23
Ks § 222
Au § 189 Dnr 2011/441

Yitrande éver Stralsdkerhetsmyndighetens remiss
avseende berdkningar av kérnavfallsavgifter och
sakerhetsbelopp for aren 2012-2014

Sammanfattning
Strilsikerhetsmyndigheten (SSM) har skickat rubricerade remiss il
Oskarshamns kommun for yttrande,

LOW1 8T

S5M

nligt lagen om finansiella atgérder for hanteringen av restprodukter fran

drnteknisk verksambhet (finansieringslagen) &r det kiirnkraftsindustrin och inte
skattebetalarna, varken de framtida eller dagens, som ska finansiera omhiinder-
tagandet av restprodukier och avveckling av anldggningarna. Finansieringslagen
sakerstéller finansieringen av tillstAndshavarnas kostnader, Kostnadsberdkningen
avser de totala kostnaderna for omhéndertagande av alla restprodukter och
avveckling av samtliga anléiggningar och hur dessa kostnader fordelas pa varje
innehavare. Vid dessa berdkningar ska varje reaktor anses ha en total drifistid
om 40 ar och en terstdende driftstid pa minst 6 &r. Denna driftstid liggs alltsd
tll grund for uppskattningen av méngden restprodukter fran reaktorerna. Det dr
ocksé inom denna tid som reaktorinnehavaren ska betala in de avgifter som ska
ticka kostnaderna for reaktorn. Utifrin reaktorinnehavarnas berikningar upp-
réttar SSM ett forslag till kdmavfallsavgift som anges per levererad kilowatt-
timme elstrém.

De avgifter for dren 2012-2014 som SSM har berdknat #r viésentligt hdgre #n de
avgifter som SSM foreslog, och regeringen beslutade, for &ren 2010-2011. Den
genomsnittliga avgiften pa kdrnkraftsproducerad el skar fran cirka 1,0 dre/kWh
till cirka 3,7 dre/kWh (3,5 6re for OKG AB).

Yttrande
Strategienheten har tagit fram ett forslag till yttrande i drendet, daterat 2011-06-23.

Arbetsutskottets forslag

Kommunstyrelsens arbetsutskott foreslar 2011-08-09, § 189, att foreliggande
forslag Gverldmnas till Strélsdkerhetsmyndigheten som Oskarshamns kommuns
yttrande avseende berdkningar av kirnavfallsavgifter och sikerhetsbelopp for
dren 2012-2014.

Justerarsignaturer Utdragsbestyrkande

Z o 1 e



7 Oskarshamns

N kommun SAMMANTRADESPROTOKOLL.  sida
Sammantradesdatum 33
Kommunstyrelsen 2011-08-23

Ks § 222 (forts.)
Au § 189 (forts.)

Kommunstyrelsens dverldaggning

Proposition
Ordftranden stiller proposition pé arbetsutskottets forslag och finner att
kommunstyrelsen beshutar bifalla detta.

Beslutsunderlag

- Tjansteskrivelse fran strategienheten, 2011-06-23.

- Missiv frén Stralsikerhetsmyndigheten, 2011-06-15.

- Kérnavfallsavgifter och sdkerhetsbelopp for dren 2012-2014, Remissversion,
2011-05-15.

- Protokol! fran kommunstyrelsens arbetsutskotts sammantride 2011-08-09, § 189.

Kommunstyrelsens beslut

*  Foreliggande forslag 6verldmnas till Strélsikerhetsmyndigheten som
Oskarshamns kommuns yttrande avseende berdkningar av kdrnavfalls-
avgifter och sikerhetsbelopp for dren 2012-2014.

Beslutsexpediering:
- Stralsakerhetsmyndigheten

Justerarsignafurer Utdragshestyrkande
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Strategienheten

Rolf Persson

E-post: rolf.persson@oskarshamn.se
Tel: 0491-76 47 57 , Fax: 0491-887 90
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Yttrande 6ver Stralsdkerhetsmyndighetens remiss avseende
berakningar av karnavfallsavgifter och sékerhetsbelopp for aren
2012-2014

Bakgrund

Stralsakerhetsmyndigheten har skickat rubricerade remiss till Oskarshamns kommun for
yttrande,

Enligt lagen om finansiella atgarder for banteringen av restprodukter fran karnteknisk
verksambhet (finansieringslagen) &r det kirnkraftsindustrin och inte skattebetalarna, varken de
framtida eller dagens, som ska finansiera omhéndertagandet av restprodukfer och avveckling av
anldggningarna. Finansieringslagen sakerstiller finansieringen av tillstindshavarnas kostnader.
Kostnadsberikningen avser de totala kostnaderna for omhéndertagande av alla restprodukter och
avveckling av samtliga anliggningar och hur dessa kostnader fordelas pa varje innehavare. Vid
dessa beriikningar ska varje reaktor anses ha en total drifistid om 40 ér och en aterstiende
driftstid p4 minst sex &r. Denna driftstid laggs alltsa till grund for uppskattningen av méngden
restprodukter frin reaktorerna. Det &r ocksé inom denna tid som reaktorinnehavaren ska betala in
de avgifter som ska ticka kostnaderna for reaktorn. Utifrin reaktorinnehavarnas berdkningar
upprittar SSM ett forslag till kirnaviallsavgift som anges i kronor per levererad kilowattimme
elstrom.

Syftet med hela finansieringssystemet skall vara att s& langt det & m&jligt minimera risken for att
staten tvingas sta for sadana kostnader som omfattas av tillstindshavarnas betalningsansvar.

Vid den granskning som SSM har genomifdrt av SKB:s kostnadsberfikningar frin perioden 2012
och framét har det identifierats nigra omraden dér SSM bedémer att kostnaderna ér
underskattade. SSM har ocksé funnit metodméissiga problem i SKB:s osikerhetsanalys som

Postadress BesOksadress Vixel Hemsida Kommunens e-post adress
Box 706 Varvsgatan 8 Tel 0491-880 00 www.oskarshamn.se kommunan@oskarshamn.se
572 28 Oskarshamn Fax 0491-887 80
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bedéms gora att den verkliga finansiella osiikerheten i projektet underskattas. De beriknade
kostnaderna har dirfér justerats for respektive tillstandshavare vid berikningen av
k#rnavfallsavgiften.

De avgifter for dren 2012-2014 som SSM har berdknat dr vasentligt hégre dn de avgifter som
SSM fireslog, och regeringen beslutade, {or dren 2010-2011. Den genomsnittliga avgiften pé
karnkraftsproducerad el 8kar fran ca 1,0 Sre/kWh till ca 3,7 ére/kWh (3,5 re for OKG AB).
Avgiftsskningen beror huvudsakligen pa tre fakiorer som uppskattningsvis beddms ge foljiande
effekter pa avgiften:

1. En stor del av kningen, omkring 1,2 6re/kWh, beror pa att de av industrin beriknade
dterstiende kostnaderna dkat med ca 18 miljarder kronor sedan foregiende kostnadsberdkning.

2. De nya principer for avgiftsberikningen som nu tillimpas, samt en allmén uppdatering av
berdkningarna, Skar avgifierna med i genomsnitt omkring 0,7 dre/kWh.

3. Den justering som SSM g6r baserat pi beddinda underskattningar | SKB:s berdikningsunderlag
bidrar med ytterligare omkring 0,8 6re/kWh till den berdiknade genomsnittliga avgiften.

Yttrande

Faststillandet av avgifter till Kdrnavfallsfonden &r i forsta hand en friga mellan
regeringen och reaktorinnehavarna. For Oskarshamns kommun dr det naturligtvis viktigt
att det finns tillriikligt med resurser avsatta for att ta hand om det anvinda kirnbrinsle
som nu finns i Clab, men ocksa for rivningen av de kérntekniska anldggningar som finns
inom kommunens grénser.

Den av Strélsékerhetsmyndigheten foreslagna kirnavfallsavgiften for reaktorinnehavarna
innebir en kraftig htjning jamfort med dagens niva. Den foreslagna avgiften galler for
perioden 2012-2014. Nivan pa avgiften i framtiden 4r svér att férutse men med
hénvisning till de forslag som Strlsdkerhetsmyndigheten nu lagger kan man uigé frin att
nivan kommer att ligga pd en betydligt hégre niva dn dagens. De fordndringar av avgifter
som foreslas understryker vikten av en kontinuverlig dialog mellan parterna av flera skal.
Samhillet méste férsikra sig om att inga kostnader for hantering av restprodukiter fran
karnteknisk verksamhet drabbar skattebetalarna. Samtidigt 4r det viktigt for
kraftindustrin att veta f8rutsitiningarna med tanke pa framtida investeringsbeslut.

Med tanke pé de ostikerheter det innebér att prognostisera kostnader som kommer att
uppsta 50-60 ar i framtiden dr det ocksa viktigt att detta sker i fullstandig Sppenhet.
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Forslag till beslut

Kommunstyrelsens beslut

o Foreliggande forslag dverlimnas till Stralsikerhetsmyndigheten som Oskarshamns
kommuns de.

’ Rolf Persson
Projektiedare






Kammarkollegiet REMISSVAR

RATTSAVDELNINGEN
Bertil Kallner 2011-08-30 Daor 3.1-2862-2011
08-7000879 Er Ref SSM2011-153

Strélsakerhetsmyndigheten
Solna strandvig 96
117 16 Stockholm

Remiss av stralsikerhetsmyndighetens berikningar av
kirnaviallsavgifter och sikerhetsbelopp for aren 2012-2014

Kammarkollegiet avstar frén att yttra sig ver det remitterade forslaget,

M%%JM e

Bertil Kallner
chefsjurist
D ity DAl
Ann-Katrin Térmqvist
kammarrad
STRALSAKERHETS-
MYNDIGHETEN
2011 -09- 02
G014
1ssm g O-19%
POSTADRESS TELEFON E-POST PLUSGIRO
Box 2218, 103 15 Stockholm 08-7000 800 bertil kallner@kammarkollegiet.se 85 42 98-6
BESOKSADRESS TELEFAX INTERNET BANKGIRO

Birger Jarlsgatan 16 08- 20 49 69 www.kammarkollegiet.se






21 september 2011

Bistind vid granskning av SKB:s rap-
port Plan 2010 — tilliggsbestallning

1. Uppdragets omfattning

Konjunktutinstitutet (KI) har itagit sig att genomfora ett uppdrag at Stralsikerhets-
myndigheten (SSM}. Uppdraget innebir att KI ska limna bistdnd vid SSM:s gransk-
ning av Svensk Kitnbranslehantering AB:s (SKB) remissvar pa SSM:s avgiftsberik-
ningar. KI ska kommentera de synpunkter som SKB limnat pa SSM:s granskning av
anvindningen av externa ekonomiska faktorer (EEF) 1 SKB:s kostnadskalkyler. Kl:s
kommentarer intiktas huvudsakligen pa de delar som bertr arbetskraftskostnader
och produktivitetsutveckling,

2. Disposition

Konjunkturinstitutets kommentarer pi SKB:s remissvar under punkt 3 delas upp 1
tvd delar. Den {6rsta delen behandlar {reala)! relativptiser och den andra delen be-
handlar mycket kort andra fragestallningar,

3. Konjunkturinstitutets kommentarer pa
SKB:s remissvat

SKB ifrigasitter 1 sitt remissvar (SKB(b)) delar av den analys som redovisas : KIis
rapport "Bistind vid granskning av SKB:s rapport Plan 20107 (13:e maj 2011) och
SSM:s tolkning av rapporten.

RELATIVPRISER

1 SKB:s remissvar ifrigasatts SSM:s (och implicit KI:s) analys av (den reala) relativ-
ptisutvecklingen, se sidorna 18-21. SKI3 kritiserar savil analysen av produktpriser

(EEF 2: reala maskinpriser) som analysen av real lonekostnad per producerad enhet
(EEF 0-1).

Real I6nekostnad per producerad enhet (EEF 0-1)

SKB ifrigasitter SSM:s {och implicit KI:s) analys av vad som driver kostnadsutveckl-
ingen. SKB skriver i sitt remissvar pd sidan 18 att ”SSM har 1 forslaget presenterat
alternativa prognoser avseende den reala relativprisutvecklingen. I dessa prognoser
har SSM valt att bortse frdn alla tillgingliga data fore 1980. Dirtill anvinder man sig

1 Regla inom parantes eftersom reaia relativpriser dr synonymt med relativpriser ndr en gemensam defiator
anvinds (hér KPI).



av en modell dir de reala relativlonerna i alla branscher (Srutsitts vara oférindrade
under 60 4rs td”.

Pa sidan 19 i remissvaret stir det att "Nér det giller lonekostnaderna pa bransch-
niva har dessa beriknats realt och justerats f6r produktivitetsutvecklingen i den aktu-
ella branschen. Ocksa hir kan man forvinta sig en betydande stabilitet i relationer-
na”.

Vidate finns det 1 remissvaret pd sidan 19-20 ett avsnitt som avhandlar den reala
lénekostnaden per producerad enhet 1 byggindustrin (EEF 1), dir det stir att "Om
l6nerna Skar si mycket snabbare dn produktiviteten som SSM indikerar i sin prognos
kan man férvinta sig olika former av motreaktioner. Vinstnivierna i branschen
kommer att sjunka, vilket minskar tiltviixten, vilket 1 sin tur kommer att bidra till en
svagare loneutveckling. Men detta tilliter inte den prognosmodell som SSM bygger
pi, dir ar nimligen relativiénerna mellan branscherna oférindrade under de nirm-
aste 60 dren. Den siutsats vi drar dr att det gap som SSM forutspdr mellan linenivdg och produk-
tivitet ¢ (bygo-: Kls anm. ] industrin dr bogst osannolikt.”

I sitt rernissvar forefaller alltsd SKB driva tesen att det i ett ingsiktigt perspektiv
ir relativa reala Jonekostnader per producerad erhet som ir stabila mellan olika
branscher och inte relativa 16ner.

Kritik mot Ki:s Modell

Analysen 1 SKB:s remissvar stir i statk kontrast till den modell som ligger till grund
fér KI:s (och SSM:s) framskrvaingar (se Markowski e @f). Som SKB noterar utgir
KI:s modell ifrin att relatividner ir konstanta mellan olika branscher i framskrivning-
arna. Eftersom produktivitetstillviixten varietar mellan olika branscher innebir detta
att de reala lonekostnaderna per producerad enhet utvecklas olika snabbt i olika
branscher.

Antagandet om att lonerna 1 ett lingsiktigt perspektiv stiger lika snabbt i alla
branscher utgar ifrin att arbetskeaften annars skulle flytta Sver till de branscher dir
lénerna trendmissigt utvecklas searkare. I Kiis modell fortsitts 1 stillet att relativa
produktpriser dndras och att de pd ling sikt ir kostnadsbestimda. Hirigenom kan
stigande 16nekostnader biras ocksd av branscher med svag produktivitetsutveckling,
utan att vinsterna forsimeras.

Antagandena bakom KIis modell dr knappast kontroversiella. Exempelvis rimmar
de vil med bide den s.k. Baumol-effekten (Baumol’s cost disease) och den s.k. EFO-
modellen, som SKB sjilv hanvisar till i *Plan 2010, Bebandling av EEF (externa
ekonomiska faktorer) i kostnadsberikningama™ (SKB(a)). I denna rappott atgumen-
terar SKB sjilv f6r att ekonomin pd lang sikt kan férvintas fungera enligt just dessa
principer, dtminstone nir det galler relationen mellan tjinstebranscherna och indu-
strin. I SKB(2) stir det pi sidorna 89 att "De liga produktivitetsokningatna 1 tiins-
tesektorn innebir att man pd ling sikt kan férvinta sig att prisékningarna i tjinste-
sektorerna blir hégre 4n i industrisektorerna. Detta forhillande brukar kallas Bausol’s
lag, efter den amerikanske ekonomen Bawmol, Utgingspunkten fér Baumols analys
var just att produktivitetsdkningaroa (i) idnstesektorerna kunde forvintas vara mar-
kant lagre 4n 1 industan. I ett Iingre perspektiv méste man rikna med att I6nerna i
tjinstesektorn foljer dem inom industein. Tillsammans med den ligre produktiviteten
leder detta 4ll att de relativa kostnaderna f8zskjuts till tjinstesektoremnas nackdel Pi
ling sikt tenderar priserna att bli kostnadsbestimda. Dirmed fir vi ocksd en Hngsik-
tig tendens till hojningar av de relativa prisetna i tjinstesektorerna2™ Det dr svirt att
torsts varfér SKB forefaller andra syn i sitt remissvar,

2 petta samband spelade ocksa en viktig roll i den 5.k. £FG-modelien



I KI:s modeli generaliseras antagandena ovan till att gilla storre delen av de 19
branscherna i nizingslivet (undantag pbrs f6r vissa branscher, som t.ex. energl dir
produktpriset antas bestdmmas pd vitldsmarknaden). Lénerna (nominellt och realt)
ékar lika snabbt i alla branscher och vinstandelen i de olika branscherna ir konstanta.
Produktpriserna dr kostnadsbestimda och skillnader 1 produktivitetstillviixt sldr dar-
med igenom 1 form av {Grindrade relativa produktpriser.

Vad séger data?

Antagandena bakom KI:s modell fir mnte bara stdd 1 teorin, utan ocksa i data. I dia-
gram 1 redovisas data £6r 1oner (hir arbetskostnader per timme), produktivitet och
pris {foradlingsvirdepris) f6r branschen byggverksamhet (SNI 45), industrin {SNI
1037} och tjanstebranschen (SNI 50-95) £6¢ dren 1980-2010. All data kommer frdn
nationalrikenskaperna (Statistiska Centralbyrdn). Hir 16r vi oss med nominella pris-
variabler, men de kan naturligtvis deflateras med KPT for att berdkna den reala ut-
vecklingen. Den relativ prisutvecklingen blir den samma 1 bida fallen. KPI 6kade
med ca 200 procent frin 1980 till och med 2010.

Arbetskostnaden per timme har 6kat 1 ungefir sanuma utstrickning 1 alla
branscherna mellan 1980 och 2010. I finstebranschen dr uppgingen ca 380 procent,
i byggbranschen ca 390 procent och 1 industrin ca 400 procent. Den reala arbets-
kostnaden per imme har dérmed stigit med mellan 58 procent (tjinste) och 66 pro-
cent (industrin) under pesioden.

Samudigt har det vagt stora skillnader 1 produktivitetstillvixten. T synnethet 1
byggbranschen men ocksi 1 tjanstebranschen har produktivitetstillvixten varit svag,
med en sammantagen uppgang mellan 1980 och 2010 pi ca 20 respektive 40 procent.
Inom industrin har diremot utvecklingen varit mycket stark, med en uppgéng pa ca
250 procent under perioden.

Diagram 1 Produktivitet, arbetskostnader och foridlingsvirdepriser 1 olika delar av
niringshivet
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Inom industsin hat den nominella arbetskostnaden per producerad enhet (eller
den produktivitetsjusterade arbetskostnaden/16nen) stigit med ndgot éver 40 procent
under perioden 1980--20102 I reala termer har arbetskostnaden per producerad enhet
dirmed mer dn halverats. Motsvatande siffror inom bygg 4r en uppglng pi ca 320
procent i nomineila teemer och ca 40 procent i reala termer. I tiinstebranschen ar
uppgingen i arbetskostnaden per producerad enhet ndgot mindre med ca 235 pro-
cent i nominella termer och ca 10 procent i reala texmer.

Den snabbt stigande arbetskostnaden per producerad enhet 1 byggbranschen och
tjanstebranschen har medfort att priserna har hojts snabbt 1 dessa branscher. Forid-
lingsvardepriserna (dir prisutvecklingen pi insatsvaror bortses ifrin) steg i dessa
branscher med ca 250 procent under perioden 1980-2010. Hirigenom har foretagen
(i hog grad) fért de stigande arbetskostnaderna framdt mot konsomentledet och vir-
nat sina vinster. I industrin har det diremot inte behdvts ndgra stdere prishdjningar
for att uppratthalla vinsterna eftersom produktivitetstiflvixten har varit stark. Har har
foradlingsvirdepriset har Skat med mattligare 70 procent under perioden.

En forsta slutsats ir att data (och teortn) ger stdd it de antaganden som ligger
dll grund f6r KIis modell. Det vill siga arbetskostnaden per timme (6nen) tenderar
pa lang sikt att Oka lika snabbt i alla branscher, oavsett om produktivitetstillvaxten
skiljer sig 4t eller inte. Utvecklingen av (den reala} arbetskostnaden per producerad
enhet kan dirmed skilja sig &t markant mellan olika branscher beroende pa hur hog
produktivitetstilivixten 4r. [ branscher med snabbt stigande reala arbetskostnader per
producerad enhet stiger dirmed priserna relativt snabbt s3 att vinstandelen uppritt-
halls.

Iin andra slutsats 4r att data (och teorin) énfe ger stdd 4t SKB:s slutsats i re-
missvaret (se dven kussiverad text i citat ovan pé sidan 2) att det dr hdgst osannolikt
att den reala arbetskostnaden (realldnen) och produktiviteten divergerar patagligt i ett
langsiktipt perspektiv 1 byggsektorn, sisom forutses 1 SSMis framskrivoingat. Som
visats ovan har just detta hint de senaste 30 dren. I framskrivningarna {(som baseras
pa en av KI:s kalkyler) stiger den reala arbetskostnaden per timme i byggsektorn ca
90 procent mer 4n produktiviteten de nirmaste 60 dren. Detta motsvarar ca 1,1 pro-
cent per ar, vilket &r exakt 1 linje med den histotiska utvecklingen under petioden
1980--2010.

Det kan hir noteras att 1 industrin har den reala arbetskostnaden (16nen) och pro-
duktiviteten divergerat betydligt mer. Hir Skade den reala arbetskostnaden med i
genomsnitt 1,7 procent per &r under perioden 1980-2010, samtidigt som produktivi-
teten Okade med i genomsnitt Gver 4 procent per 4.

Kritik mot KI:s anvéndning av data

SKB podngterar att det dr viktigt att anvinda langa historiska tidsserier om man har
en lang prognoshorisont. KI héller med om detta. KI:s modellbaserade framskriv-
ningar baseras pi data £6r perioden 1980-2010. Detta ir en relativt kort period 1
sammanhanget eftersom framskrivningar g6rs till och med 4r 2070. Det vore natur-
ligtwis bra om det fanns lingre dataserier att tillgd, men det gbr det inte pi den aggre-
gedngsniva som KIis modell anvinder. Denna brist miste naturligtvis vigas mot
fordelarna av att KI:s modell ger en konsistent och sammanhingande analys av kost-
nads- och prisutvecklingen pa branschnivé.

Det bér hir poingteras att modellansatsen 1 sig inte forutsitter att berikningarna
baseras pd den genomsnittliga produktivitetstillvixten for perioden 1980-2010. Det

3 Bergknas som 100%((indexserie arbetskostnad/ indexserie produktivitet)-1)



ir fullt mojligt att ansitta de virden som anses vara rimligast £&r den period som
analysen avser.

KI:s bedémning 4r att denna modellbaserade analys samumantaget har stora férde-
lar jamfort med de ad-hoc missiga trendextrapoleringar som SKB forlitar sig till,
med de statistiska problem som de medfor.

Kritik_mot anvandning av_modeliresultat

SKB ifrégasitter om det dr rimligt att framskrivningen av den reala arbetskostnaden
per producerad enhet 1 byggbranschen i si hdg grad paverkas av den mycket svaga
produktivitetsutvecklingen aren 2006-2010 (produktiviteten 51l di sammantaget).
KI levererade hir tvd berdkningar till SSM. En som baserades pd data fér perioden
1980-2005 och en som baserades pa data fér petioden 1980-2010. I den {6rra stiger
den reala arbetskostnaden per producerad enhet med 0,5 procent per ar, i den senare
med 1,1 procent per ar. Det dr naturligtvis svért att avgora om den svaga utveckling-
en de senaste 5 dren helt dr av tillfillig karaktdr, eller om den utgds en del i ett bestd-
ende ménster. KI har inte analyserat denna problemstillning djupare, och det kan
vara sd att det finns skal il varfor man bor bortse frin den extremt svaga perioden
2006--2010. Men man bor 1 si fall £6rst fordjupa sig i vad som orsakade den svaga
utvecklingen. Det var 1 Jjuset av dessa problem som KI valde att presentera tvd be-
rakningar. Bida berdkningarna pekar dock pa en snabbare Skning i den reala arbets-
kostnaden per producerad enhet i byggbranschen dn SKB:s berdkningar. Oavsett
vilket pekar I(Iis analys pd att det finns uppitrisker 1 kostnadsutvecklingen.

SKB ifrégasitter dessutom det rimliga i att basera framskrivaingarna f6r den reala
arbetskostnaden per producerad enhet i tignstebranschen pa produktivitetsutveckl-
ingen i branschen féretagstjinster. Aven hir levererade KI tvi berikningar till SSM.
En baserades pa data for tjinstebranschen som helhet, en f6r delbranschen f&retags-
tjanster. Vid en frsta anblick kan det senare aggregatet forefalla mer relevant, di det
inkluderar uthyrningsfirmor, datakonsulter, Fol, arkitekter, juridisk och ekonomisk
verksamhet, men exkluderar till exempel olika former av handel, restaurang m.m. K1
har dock ingen djupare insikt 1 hur de olika projekten 1 kirnaviallsprogrammet dr
utformade och kan dirfér inte bedéma vilket aggregat som ar mest lampligt. Som
SKB noterar verkar det rimligt att analysera frigan djupare.

Pa sidan 20 1 remissvaret forsvarar SKB beddmningen att nytillkomna Jander i EU
kommer att deiva pd produktivitetsutvecklingen 1 byggsektorn framdver, trots den
mycket svaga produktivitetsutveckling som dgt ram sedan EU-intridet i mitten av
1990-talet (se diagram 1 ovan). SKB pastdr att "det forefaller dock som om det 4
férst nu som den nya konkurrenssituationen nétt byggindustrin, Det vore mycket
egendomligt om inte denna situation som de nya tjinstedirektiven och de fotra ost-
staternas intride § EU gett upphov till ocksa paverkar fratsattningarna £6r bygein-
dustrin i den angivna riktningen™.

Enbgt KIis syn dr det en svag argumentation som baseras mest pd forhoppningar.
Implicit férefaller dessutom resonemanget f6rutsétta att den svenska byggsektorn
som helhet inte 4z internationellt sett konkurrenskraftig. S4 kan det naturligtvis vara,
men det behover 1 53 fall visas tydligare.

Argumentationen stir dessutom i bjart kontrast till strdvan mot att anvinda
mycket linga tidsserier som bas for framskrvningarna,



Reala maskinpriser (EEF 2)

SKB argumenterar fOr att bytet av datakilla ar 1970 for tidsserien reala maskinpriser
inte ligger bakom det trendbrott som finns 1 data keing 1970. Diagram 2 visar SKB:s
{via SSM} data i logaritmform. Den trendmissiga nedging som skett fram till 1969
bryts 1970 di det foljer 4 4r snabb uppglng i priset. Som KI redovisade i rapporten
”Bistand vid granskning av SKB:s rapport Plan 20107, visar formella statistiska tester
att hypotesen att det finns ett strukturellt brott i serien 1970 inte kan féekastas. Dess-
sutom visar formelia statistiska tester att variabeln inte ir trendstationdr. Att anpassa
en (log-) linjir trend till den historiska utvecklingen ar da i allt visentigt meningsliost,
(En regressionsanalys med minsta kvadratmetoden for att estimera en (log-) linjiz
trend 1 data, som | egentliz mening inte finns, lider di av s k. “spurious-regression”
problem. Residualserien frin regressionen blir d2 icke-stationir och dirmed dr vazi-
ansen egentligen odndlig. Man kan d4 inte i egentlig mening testa om den berfiknade
koefficienten fér trenden 4r skild frin noli).

Diagram 2 Reala maskinptiser, index, logaritm. IKalla: SKB (SSM)
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Enligt KIis bedémning ir det dérfor inte rimligt att basera en framskrivning av
det reala maskinptiset pa den historiska "trendmissiga” utvecklingen i dataserien.
Det vore 1 s fall rimligare att forlita sig pi den genomsnittliga #dixttakien frin 1970
och framit (som dc mycket nira noll). Maa undviker di problemen med trendbrott
och att data dr icke-stationdr. Och 40 r 4r trots allt en ganska lng pesiod.

Mot detta ska man stilla SKB:s azgumentation i sitt resmmissvar att de reala ma-
skinpriserna borde falla. Det ir en rimlig utgingspunkt. Det beror pa att produktivi-
tetstillvixten ir hog 1 delar av industrin, framfSr allt 1 de delar av industrin som pro-
ducerar investeringsvaror. I linje med KIis modell (se ovan) bor da priserna utvecklas
svagt. Med en 4rlig produktivitetstillvixe pd 7 procent i den s k. investeringsvaruindu-
strin indikerar KI's modell att produktpriset fér investeringsvaror trendrndssigt stiger
med mattliga 0,2 procent per 4r, att jimfora med 2,0 procent f6r KPI (se Markowski
et al). Det reala priset £6r investeringsvaror faller alltsd med 1,8 procent per &r ealigt
KI:s modellberikningar. Men investeringsvaros dr en mycket bred kategori som
fingar upp mer in maskiner. Det forefaller alitsa hir som om det 4r mycket viktig att



definiera vilken variabel det egentligen 4r man vill analysera. Med utgingspunkt frin
enbart det material som SKB nu {orlitar sig pd dr det enligt KI:s syn dock sviirt att
argumentera for varfor de reala maskinpriserna ska komma att falla framover.

ANDRA FRAGESTALLNINGAR

SKB konstaterar att det dr viktigt att f6rdjupa analysen av kopplingen mellan vad
som benamns "makrotrender” och EEF. Detta kan tolkas som att SKB har tagic il
sig SSM:s {och KIis) kommentarer om tisken for inl&sningseffekter 1 existerande
teknolog, si att framtida produktivitetstillvixt 1 olika branscher inte fulit ut dampar
utvecklingen av de reala arbetskostnaderna per producerad enhet inom ramen £6r
projekten. Det dr en mycket viktig friga. Potentiellt kan den innebira mycket stora
uppitrisker for de reala arbetskostnaderna per producerad enhet.
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kallelsen under flik 4.
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