Samrad om sakerhetsanalysens roll i
miljokonsekvensbeskrivningen

Inlaga fran Aktionsgruppen for ett atomkraftsfritt
Aland och Alands Natur och Miljo r.f.

I februari 2010 I&mnade Aktionsgruppen for ett atomkraftsfritt Aland och
Alands Natur och Miljé r.f. in en inlaga till SKB med kommentarer om den
preliminara miljdkonsekvensbeskrivningen (MKB:n) "Mellanlagring, inkapsling
och slutférvaring av anvént kdrnbrénsle". Var storsta kritik av detta dokument
var att den Iangsiktiga sdkerhetsanalysen helt och hallet saknades i och med
att sjalva sakerhetsanalysen annu inte var fardig. Motsvarande kritik
framférdes av i stort sett alla som var ndrvarande vid samradsmétet i
Osthammar 6 februari 2010.

Den 3 maj 2010 ordnade SKB ett samradsmote om Sédkerhetsanalysens roll i
miljékonsekvensbeskrivningen. Adam Conway representerade ovannamnda
alandska organisationer och detta dokument &r en komplettering till de
kommentarer som han och andra narvarande framférde under mdétet 3 maj
och kommentarer till var tidigare inlaga.

Under samradsmétet i februari sade SKB att detta var det sista samradsmétet i
samradsprocessen. Man maste darfor tolka det nya samradsmétet som hélls
den 3 maj om Sdkerhetsanalysens roll i miljobkonsekvensbeskrivningen som ett
forsok fran SKB:s sida att svara pa kritiken som framkom under samradsmétet
i februari. Det fanns dock inget nytt underlag fér allmanheten att ta del av och
heller inga forandringar i SKB:s position vad géller samraddet om den
I&ngsiktiga sdkerhetsanalysen.

Emedan det var bra att vi fick en I&gesrapport om den I3ngsiktiga
sdkerhetsanalysen SR-SITE var detta méte 1angt ifran det samrad om SR-SITE
(eller, rattare sagt, om den preliminara versionen av hela MKB:n, inklusive den
l&ngsiktiga sdkerheten) som vi, bland andra, kréaver.

SKB:s Erik Setzman forsdkte i sin presentation under samradsmétet att skilja
MKB:n fran Sakerhetsanalysen genom deras syften. Han sade att syftet med
en MKB ar att beskriva konsekvenserna fér miljon medan syftet med en
Sakerhetsanalys ar hur slutférvaret klarar det 1angsiktiga stralskyddet. Vi
anser att det ar en sjalvklarhet att konsekvenserna for miljon blir annorlunda
om forvaret klarar av stralskydd bra &n om det inte gor det. Det gar inte att
beskriva konsekvenserna fér miljon som ett slutférvar fér hégaktivt radioaktivt
avfall ger upphov till utan att diskutera hur bra detta forvar klarar av
stralskyddet. Vidare ar SKB:s forsok att skilja den 18ngsiktiga
sakerhetsanalysen fran MKB:n inte i samklang med SKB:s egen beskrivning av
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den langsiktiga sdkerhetsanalysen som "mycket viktig" och att
sakerhetsanalysen &r "karnan" i hela MKB:n sa som SKB havdade vid
samradsmotet den 6 februari 2010 i Osthammar.

Lagesrapporten om SR-SITE som framférdes av SKB:s Allan Hedin var
intressant men en 30 minuter 13ng lagesrapport kan inte ersétta en fullsténdig
samradsprocess kring en 800-sidor |&ng sakerhetsanalys. Detta véckte nagra
direkta fragor och de tekniska experter fran SKB som var narvarande var
hjalpsamma men svaret var nistan uteslutande att vi maste "vénta pa SR-
SITE".

SKB:s ledning, som svarade pa fragor kring samradsprocessen, var inte alls
hjalpsam. Alla fragor och kommentarer kring behovet av att samrada om hela
MKB:n, inklusive SR-SITE, bemoéttes med en upprepning av samma svar: att
SKB tycker att de fatt manga bra synpunkter om sikerhetsanalysen under
samradsprocessen. Detta &r i och for sig bra, men det &r inte det saken
handlar om. Vi har aldrig ifrégasatt kvaliteten pa synpunkterna som SKB har
emottagit under samradsprocessen, varken om SR-SITE eller nagot annat
dokument. Vi syftar har till de méjliga synpunkter som SKB inte har fatt just
pad grund av att allmanheten inte fatt ta del av den l18ngsiktiga
sdkerhetsanalysen. Sett ur vart perspektiv, den intresserade allmanhetens, ar
det ett faktum att vi inte har haft méjlighet att kommentera den viktigaste
delen av hela MKB:n under samradsprocessen.

Detta méte var rubricerat som ett samradsmote om Sédkerhetsanalysens roll i
miljékonsekvensbeskrivningen. 1 praktiken var det bara en upprepning av
SKB:s position att de inte behéver samrada om SR-SITE samt en kort
|dgesrapport om SR-SITE. En diskussion férdes kring vissa punkter fran
ladgesrapporten men alla kommentarer kring sjalva rollen av sakerhetsanalysen
bemdttes med fasta och till synes inévade svar fran SKB. Som métesdeltagare
fick man en kansla av att SKB inte har lyssnat till den kritik om avsaknaden av
sdkerhetsanalysen som framférts under samradsprocessen om den preliminara
MKB:n. Istallet verkar det som om SKB nu kallade till ytterligare ett
"samradsmote" bara for att det skall se ut som om man bemétt kritiken. Vilket
vi havdar att man fortfarande inte gjort.

Sammanfattningsvis vill vi sdga att all var kritik som framférdes i var tidigare
inlaga efter samradsmétet den 6 februari 2010 fortfarande géller. Vi anser att
frdgorna nér borjar lackaget och hur mycket radioaktivt ldckage &r de mest
centrala fragorna ndr man diskuterar hur ett slutférvar fér anvént kdrnbrénsle
skulle kunna paverka miljén. Darfér &r den langsiktiga sdkerhetsanalysen en
sa viktig del av MKB:n att det gar inte att diskutera MKB:n utan den. Vi anser
att det inte har funnits ett meningsfullt samrad om MKB:n eftersom en central
del fortfarande saknas. Det samrad som har genomférts har endast behandlat
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delar av MKB:n. Vi anser att SKB borde publicera en preliminar men i stort
sett komplett! version av SR-SITE, samrada om det dokumentet och hela
MKB:n, inklusive de aspekter som behandlar den l&ngsiktiga sakerheten.

Adam Conway
Aktionsgruppen for ett atomkraftsfritt Aland

Anna-Linnéa Rundberg
Aktionsgruppen for ett atomkraftsfritt Aland

Dan Jansén
ordférande i Alands Natur och Miljo r.f

1 Det vill sdga att SKB kan &ndra pa dokumentet i och med att man far in anvandbara
kommentarer men att dokumentet &r klart pa s3 sétt att det inte finns data som man vet
saknas eller fortfarande véantar pa.
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