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Miljborganisationernas
karnavfallsgranskning

Johan Swahn, tekn dr, kanslichef, MKG

Till: Finska riksdagens miljoutskott
Attn: Marja Ekroos

Yttrande over Statsradets principbeslut av den 6 maj 2010 om Posiva Oy:s
ansokan om att slutforvaringsanlaggningen for anvant karnbransle skall
uppforas utbyggd

Jag har blivit ombedd att Iamna ett yttrande éver Statsradets principbeslut att
bevilja en utbyggnad av det planerad finska slutforvaret for anvant karnbransle.
Jag vill bérja med att fa tacka for det fortroendet.

Forst nagra korta ord om féreningen Miljdorganisationernas
karnavfallsgranskning, MKG, och om mig sjalv. MKG ar en sammanslutning av
svenska nationella och lokala miljdorganisationer med svenska
Naturskyddsforeningen som storsta medlemsorganisation. Foreningen arbeta
endast med karnavfallsfragor, stéds med medel ur den svenska
Karnavfallsfonden och deltar i det pagaende samradet inféor en kommande
ansdkan om att det ska fa byggas ett svenskt slutférvar for anvant karnbransile.
Jag ar sjalv kanslichef pa MKG sedan 5 ar tillbaka. Innan dess forskade och
undervisade jag pa Chalmers tekniska hdogskola i Géteborg. Jag har en
grundexamen som civilingenjor i teknisk fysik och ar teknologie doktor med en
disputation om langsiktiga karnvapenspridningsrisker med slutférvar for anvant
karnbransle.

Jag har forstatt att principbeslutet som Statsradet tagit galler en utbyggnad av
det planerade finska slutférvaret i Olkiluoto pa den plats dar berglaboratoriet
Onkalo nu byggs. Principbeslutet bekraftar darmed endast det tidigare
principbeslutet fran 2000 och 2002 om att fa bygga slutférvaret. Darmed kan
beslutet kanske anses enkelt. Jag haller inte med.

Det finska slutforvarsprojektet anvander en metod, KBS-metoden, som
utvecklades i Sverige i mitten av 1970-talet. Metoden bygger pa att konstgjorda
barriarer av koppar och lera ska skydda manniska och miljo fran det hdgaktiva
karnavfallet i hundratusentals ar. Det pagar ett samarbete mellan det svenska
slutforvarsbolaget SKB och det finska slutforvarsbolaget Posiva, men det finska
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arbetet ar helt beroende av det arbete med den langsiktiga sakerhetsanalys som
SKB gor. Ar 2000 da det forsta principbeslutet togs var sékerhetsanalysen
mycket preliminar. Det har hant en hel del sedan dess. SKB presenterade 2006
en sakerhetsanalys SR-Can som utvarderades av de svenska myndigheterna
som fann ett stort antal brister i analysen. Sedan dess har det i samradet for det
svenska slutférvaret framkommit ytterligare problem. Jag aterkommer till detta.

En viktig sak att forsta nar det galler den langsiktiga sakerhetsanalysen ar att det
handlar om en modell. En modell har alltid sina begransningar. Vanliga fel som
gors ar att viktiga faktorer inte kommer med eller att antaganden gors som inte
stammer overens med verkligheten. Om SKB eller Posiva undviker att ta med en
besvarande faktor eller gér antaganden som underlattar att fa fram ett godtagbart
resultat sa ar det svart att upptacka. Fa forskare tar strid med de stora bolagen
som bidrar med i sammanhanget valdigt stora forskningsresurser.

Vi har dessutom inte imponerats av myndigheternas féormaga att upptacka och
folja upp problem. Deras resurser ar sma och pa 1980-, 1990- och en bit in pa
2000-talet hade vi i Sverige stora problem med att myndigheten Statens
karnkraftinspektion, SKI, hade allt for tata samarbeten och gemensamma
intressen med SKB. Detta verkar ha lett till att manga problem inte upptackts i tid.
Genom sammanslagningen av SKI med Statens stralskyddsinstitut, SSI, for tva
ar sedan har laget forbattrats och MKG har nu fullt fértroende fér myndigheten.
Men manga fragor skulle hanterats for lange sedan, bland annat den viktiga
fragan om kopparkorrosion.

Det bor namnas att MKG i det finska samradet infor Statsradet principbeslut har
gjort yttranden som inte namns i principbeslutet. Dessa yttranden har dels gjorts
via svenska Naturvardsverket enligt Arhuskonventionen om granséverskridande
miljdpaverkan men aven direkt till finska Arbets- och naringsministeriet och rér se
problem med den langsiktiga miljosakerheten som diskuteras i det svenska
samradet for et slutforvar. Overhuvudtaget tas inte de synpunkter som framforts i
samradet enligt Arhuskonventionen upp, vilket &r en férvanande brist. Endast en
kontakt med Svenska stralsdkerhetsmyndigheten enligt en nordisk karnteknisk
overenskommelse namns. Det svenska Naturvardsverkets yttrande enligt
Arhuskonventionen, som innehaller MKG:s yttrande finns pa Arbets- och
naringsministeriets hemsida: http://www.tem.fi/index.phtml?l=sv&s=3044 . Det
bifogas aven som bilaga 1. Nar Posiva svarade pa synpunkterna sa konstateras
endast att MKG har haft synpunkter pa den langsiktiga sakerheten men att det
inte har nagon betydelse eftersom "the final disposal of spent fuel in Sweden will
be based on the same concept as the final disposal of spent fuel in Finland”.
Vilket ar ett markligt svar. Svaret finns som bilaga 2.

Vart att ndmna ar ocksa det markliga i att det finska miljésakerhetsarbetet
anvander mycket kortare tider for hur langa avfallet ska anses vara farligt an i det
motsvarande svenska arbetet. | principbeslutet sdgs det att om nagra kapslar
skulle ga sdnder redan inom tusen ar sa skulle det inte vara ett miljéproblem.
Den tanken skulle med stor sakerhet vara frammande for de svenska
myndigheterna. Att dessutom, som diskuteras i nasta stycke, bergrunden och
grundvattenflodena i Olkiluoto verkar vara mer problematiska an bagge de
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platser som detaljundersokts i Sverige (Forsmark och Laxemar) gor denna
beddmning svar att forsta.

Platsvalet i Sverige mellan Forsmarks karnkraftverk och Laxemar nara
Oskarshamns karnkraftverk har gjorts efter mycket omfattande
platsundersokningar. Valet av plats i Olkiluoto for berglaboratoriet Onkalo som
senare ska bli ett slutférvar baserades pa ett betydligt samre
undersokningsunderlag. Nar Forsmark valdes i Sverige sa gjordes det darfor att
berget ansags valdigt bra men alla hade féorvantat sig ett Laxemar skulle valjas
om berget dar var tillrackligt bra. Karnavfallsbolaget SKB vagrar att lamna ut
information om Laxemar som plats inte var tillrackligt bra for att kunna
godkannas av svenska myndigheten men mycket pekar pa det. Eftersom mycket
talar for att berget i Olkiluoto snarare ar samre an battre an berget i Forsmark
betyder det att KBS-metoden formodligen inte kan anvandas pa den valda finska
platsen. Dessutom ar ett ytterligare skal for att det relativt torra berget i Forsmark
valdes att de kopparkorrosionsproblem som kommer ifran den syrefria process
som SKB och Posiva fortrangt i trettio ars tid (se nedan) kan vara mindre i ett
torrt berg. Aven har vagrar SKB att I1amna ut information men ett sadant
resonemang skulle gora Olkiluoto helt olampligt for ett slutforvar.

Slutligen sa finns det valdigt stora problem med de konstgjorda barriarerna av
koppar och lera som ska garantera att ingen radioaktivitet ska komma ut i
hundratusentals ar med belastningen av ett flertal istider. Markligt nog verkar
problemen och osakerheterna bara vaxa ju narmare en ansokan for ett slutforvar
det svenska karnavfallsbolaget SKB kommer. Det pagar en vetenskaplig
diskussion pa hogsta niva i Sverige och internationellt om antagandet att koppar i
stort sett ar inert i en syrgasfri (anoxisk) slutférvarsmiljé. Mycket tyder pa att det
antagandet ar helt fel trots att det var det som valet av koppar som
kapselmaterial byggde pa i slutet av 1970-talet nar metoden forst utvecklades i
Sverige. En sammanstallning av kunskapslaget visar att SKB och Posiva bara
arbetat med korttidsstudier av kopparkorrosion med resultat som inte varit
entydiga. De flerariga langtidsstudier i laboratorium som borde ha gjorts har av
nagon anledning aldrig genomforts. Dessutom visar langtidsforsok i
berglaboratoriet i Asp6 nédra Oskarshamns karnkraftverk pa éverraskande
mycket kopparkorrosion, nagot som SKB bortforklarar med att det kommit in syre
i systemet vilket ar osannolikt eftersom syre snabbt forbrukas i lera (kemi) och
grundvatten (bakterier). Naturliga analogier som har framforts har visat sig
irrelevanta for en slutférvarsmiljo. De forskare pa Kungliga tekniska hégskolan,
KTH, i Stockholm som pa ett mycket modigt satt, kraftigt motarbetade av SKB,
har genomfort nya studier av kopparkorrosion menar att de processer som SKB
och Posiva har missat kan orsaka att kopparkapslarna i ett slutforvar av KBS-typ
forstors redan innan tusen ar har gatt. | stallet for att halla i hundratusentals ar.

Aven om detta férmodligen &r det allvarligaste problemet for KBS-metoden just
nu sa finns det manga andra problem. Nar de svenska myndigheterna granskade
den forra svenska sakerhetsanalysen SR-Can sa lyfte de ett stort antal kritiska
punkter. Bland den storsta oron som finns hos den svenska
Stralsakerhetsmyndigheten just nu ar risken for att leran ska férsvinna (erodera)
mycket snabbare an som anges i SKB:s modeller. Dessutom kan antaganden av
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det djup som permafrost nar ner till under en istid och storleken pa de
jordbavningar som ager rum vara underskattade av SKB (och Posiva) for att
andra mer realistiska antaganden hotar sakerhetsanalysen. Detta ar et monster
som antyder att det kan finnas mer problem som annu inte uppmarksammats.
Sammanfattningsvis satter dessa problem med de konstgjorda barriarerna av
koppar och lera fragan om KBS-metoden verkligen ska anvandas pa sin spets.
Det ar mycket mgjligt att de svenska ingenjérerna pa 1970-talet nar det var
brattom av politiska skal att ta fram en slutférvarslésning gjorde fel i grunden. En
del lander daribland Finland, har foljt efter och ser konstgjorda barriarer som ska
halla i hundratusentals ar som realistiskt. Manga andra lander har i stallet valt att
forlita sig i forsta hand pa den geologiska miljon (lera, salt, 6ken) med en naturlig
barriar som huvudskydd. De problem som finns med KBS-metoden diskuteras
mer utforligt i en samradsinlaga som Miljdorganisationernas
karnavfallsgranskning, MKG, Iamnade in i det svenska samradet i mars i ar och
som bifogas som bilaga 3.

Ett sista ord om vad som skulle kunna goras i stallet. Om KBS-metoden inte
fungerar, som mycket pekar pa, sa finns det férmodligen alternativ som ar battre.
En metod som undersokts i Sverige (trots ett markant ointresse fran SKB:s sida)
och pa senare tid aven i USA ar att anvanda djupa borrhal som for
slutférvaringen. Metoden bygger pa en naturlig barriar och ger dessutom lagre
risker for karnvapenspridning. Mer om dessa fragor finns i den bifogade
samradsinlagan.

Jag tackar ater utskottet for mojligheten att férmedla dessa uppgifter till er i detta
yttrande.

Basta halsningar,

Johan Swahn
Tekn dr, kanslichef

070-467 37 31
johan.swahn@mkg.se
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