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1. Slutsatser och yrkanden
1.1 Slutsatser

Avfallskedjan konstaterar att SKB i FUD-program 98 ater beskriver en hantering av
karnkraftavfallet som &r otillfredsstéllande och oacceptabel.

| forsta hand maste en demokratiskt acceptabel och trovardig process etableras. | andra hand
maste de tva fundamental a sakfragorna metodval och platsval |6sasinom ramen for en sadan
process och i rétt ordning, dvs forst metodval och sedan platsval.

Avfallskedjan vill bidratill en konstruktiv hantering och grundar detta pa foljande slutsatser:

1.

Fortfarande har SKB varken motiverat metodval eller platsval pa ett vetenskapligt
acceptabelt sétt.

Metoden har helatiden varit KBS. Istéllet for att forst valjaen metod och sen l&gga all kraft
pa att forsoka visa att den pa detta sétt valda metoden duger, maste ett val av metod baseras
pa de funktionsvillkor man anser ett Slutforvar ska uppfylla.

Nér det tidigare gallde slutforvaring av icke upparbetat utbrant karnbransle, ansdgs KBS-
konceptet fullgott och da framhdlls bland annat att denna metod skulle ge en saker
dutforvaring aven med hansyn till eventuellaintrang i forvaret (det s kallade
odtkomlighetskravet). Idag havdas dock (och lika kategoriskt) att samma K BS-koncept
skulle ge ett sakert "djupforvar" som aven tillater en &ertagning av avfallet (det sa kallade
atertagbarhetskravet). Dessa dubbla budskap raserar trovéardet i SKBs metodval.

SKBs platsval sprocess & osystematisk och ovetenskaplig och strider dartill mot grund-
l&ggande krav om att vélja basta mojliga plats med hansyn till sékerhet och miljo. Istéllet
anvander SKB politisk acceptans som viktigaste urvalsinstrument.

SK Bs arbete med platsval saknar mening sa lange metodvalet inte &r korrekt utfort. Anda
pagar nu en kostnadskravande platsval sprocess vars formellainnebord ar hogst oklar.

For att en MK B-process som uppfyller lagstiftningens anda och krav skall kunna etableras,
kravs att miljoorganisationerna far resurser nagorlundai paritet med vad SKB i dagsl get
het tillgang till.

1.2 Yrkanden

1.

Situationen i februari 1999 &r s&dan att alla parter (aven SKB) borde tjana pa att ansvars-
och rollférdelningen andras. Det innebér inte att hittills insamlad information skalaggas at
sidan, daremot att den ska anvéandas med fornuft. Forst for att medge ett val av basta metod
(enligt i forvag redovisade funktionsvillkor for ett slutférvar) och sen for att medge ett val
av bastaplats (enligt i forvag redovisade urvalskriterier i en stegvis sallningsprocess).

Ett oberoende organ bor dverta ansvaret for miljokonsekvensbeskrivningen (MKB), dvs
den process som omfattar alternativval (metod och plats) och utvardering av sékerhet och
milj6. Stod for detta krav finnsi Tunnekommissionens slutrapport om Hallandsasprojektet.

Eftersom karnavfallshanteringen ar en enstaka fréga av osedvanligt allvarlig karaktar bor
det vara motiverat med en undantagsl agstiftning fér genomforandet av MK B-processen i
just denna fraga.

Det oberoende organet bor inte vara partssammansatt, eftersom 6vriga aktorer behdller sina
roller ungeféar som nu, med undantag av kérnkraftindustrin. Det &r viktigt att
representanterna for allmanheten (kommuner, miljéorganisationer och lokala
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medborgargrupper) ges tillrackliga resurser for att kunna deltai MKB-processen pa
realistiskavillkor.

5. Metodvalet maste genomforas forst. Innan ett godkant metodval har skett &r det
meningslOst att arbeta med platsvalet annat &n vad avser principer och processens

upplaggning.
6. SKB maste frantas ansvaret for den kommande platsval sprocessen. Detta ansvar skall
istéllet Gvertas av ett oberoende organ som ansvarar for MK B-processen.

2. Avfallskedjans granskning

Avfallskedjan &r ett nétverk for ideellt arbetande grupper av lokal befolkningen pa platser som
berdrts av konkreta Overvaganden vad avser karnkraftavfall. Grupperna representerar
tillsammans den mest omfattande medborgerliga erfarenheten i Sverige av att praktiskt ha
kommit i kontakt med problemet. | detta avseende kan det utan reservation havdas att
Avfallskedjan representerar en unik kompetens. Daremot saknar Avfallskedjan sa gott som
helt egna resurser utbver ideellt arbete. Avfallskedjan kan déarfér inte granska FUD-program
98 med avseende pa tekniska detaljer. Granskningen koncentreras istallet helt till den
principiella och dvergripande systemnivan med fundamentala fragor om process, trovardighet
och acceptans.

3. Allméanna synpunkter pa FUD 98
3.1 Inledning

Avfallsproblemet omfattar fragor att besvarai rétt ordning. Forst behéver man faststélla de
funktionsvillkor som ska stéllas pa ett Sutforvar i Sverige. Vilka sakerhetsaspekter vager
tyngst bland de nagot motstridiga krav som 6vervégs idag? Denna diskussion, liksom valet av
funktionsvillkor, maste ske Oppet sa att villkoren kan vinna béde folklig och vetenskaplig
acceptans infor valet av férvaringsmetod.

Déarpa kommer valet av plats. For det behdvs en systematiskt och vetenskapligt styrd

platsval sprocess med en stegvis bortsortering av mindre |ampade omraden. Och for det
behdvsi sin tur en metodik dér sdval allménhet som forskare i férvag fatt granska och
godkanna de urval skriterier man stéllt upp for salIningsprocessens olika steg. Klart & ocksa
att bred acceptans av ett platsval endast kan nds om begriplighet och full ppenhet préaglat alla
sallningsprocessens steg.

Dessa tva skeden i forsoken att finna en acceptabel hantering av det svenska karnavfallet
omfattar en rad svéra avvégningar, sava etiska som tekniska. Darfor behovs information att
litatill. Dettatorde kréva att regeringen tillsétter en instans med tillréckliga resurser och inget
annat intresse &n att ge allménhet och beslutsfattare en saklig, relevant och allsidig
information. Uppgiften ska vara att informera - inte att overtygal

| Sverige gick det mesta snett redan fran borjan. Pa 1970-talet, 1angt innan nagra
funktionsvillkor faststéllts, fick ett av karnkraftsindustrin agt bolag uppgiften att hitta metod
och plats for ett slutforvar. Dartill gavs bolaget tillstand att anvanda medel ur den statliga
avfallsfonden for sin information till allménhet och beslutsfattare trots att det ags av ett
sérintresse. Detta bolag &r fortfarande dagens huvudaktor: Svensk Karnbransl ehantering AB
(SKB).

Atskilliga kommuner har efterhand tagit mer eller mindre odterkalleliga beslut att motséttasig
fortsatta undersokningar ledda av SKB. Nagra av dessa beslut har tillkommit efter



Remiss FUD 98 - Avfallskedjan 1999-02-14

uppmarksammade folkomréstningar, somi M alé och Storuman. Andra har tagits genom
vanligakommunala beslut, som i Gélivare och Overkalix i norr, Tranemo och Varberg i
sbder samt redan i borjan av 1980-talet i de tre Kynnefjallskommunernai Vastsverige.

For varje nytt kommunalt nej-beslut upprepar ansvariga politiker och SKB att nuvarande
planer och undersokningsprogram ligger fast. Béttre vore forstas att infora en arbetsordning
som &r logiskt forsvarbar.

Annu framhérdar man dock med kostsamma undersokningsprogram for att finna
sutforvaringsberg pa ena, men inte pa den andra sidan av en kommungrans trots att
miljdskyddsl agen foreskriver en platsval sprocess med hela landet som sokomrade. Och énnu
framhardar man med ett platsvalsprogram for ett bergforvar enligt SKBs sa kallade KBS-
metod trots att denna metod svarligen kan klara de funktionsvillkor som redan presenterats.

3.2 Missgrepp kraver andringar

Gangnamissgrepp i avfallsfragans organisering och hantering har saledes fort avfallsfragan
till en dtervandsgrand. Darfor behdvs en ny arbetsordning baserad pa normalaréttsregler och
ansvarsforhallanden:

Sarintressen som SKB ska frantas rétten att anvanda medel ur avfalsfonden for sin
informationsverksamhet.

Regeringen utser en ny instans med uppgift att ansvara fér kommande MK B-process vad
gdller avfalsfragan. En viktig deluppgift blir att tillforsakra alla berérda ménniskor
inflytande. Dennainstans bor dven ges uppgiften att godkanna de dtgéarder som SKB eller
karnkraftagarna vill hafinansierade via avfallsfonden.

Myndigheter, som SK1 och SSI, behdvs som tillsynsmyndigheter och deras roll som
provnings- och sékerhetsmyndigheter ska darfor renodlas.

Karnkraftagarnas ska dl&ggas att kunnata fullt ekonomiskt ansvar for saval reaktordrift
som avfallshantering.

SKB och inblandade myndigheter skall offentligt och tydligt ta avstand fran tidigare
misstag samt agerande mot manniskor som engagerat sig i frégan. Detta géller inte minst
héndelsernai samband med borrningarnai Voxnadalen i bérjan av 1980-talet.

3.3 Metodval

Metodvalet & en fundamental fraga som del av miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) och
maste utgora underlag for platsvalet. Den sistnamnda fragan hanger i luften salange ett
trovérdigt metodval inte skett. Kritik i detta avseende har tidigare framforts av bland annat
DIALOG-projektet (1). | miljokonsekvensbeskrivningar skall inga redovisningar av
alternativa metoder, vilket alltsa maste respekteras d&ven i dettafall.

SKB har inte heller beaktat den kritik som ligger bakom synpunkter framfordaav KASAM i
form av den s kallade dubbla KASAM-principen. An mindre géller detta givetvis K dberger
och Swahns (2) modifiering av denna princip.

Att ndgon serios redovisning av och va mellan alternativa metoder inte har &gt rum &r
uppenbart. Den av SKB férordade K BS3-metoden gar direkt tillbaka pa de ursprungliga
forslagen om bergforvaring i AKA-utredningen (3,4,5) fran 1970-talets borjan. Sedan dess har
SKB aldrig pa allvar stéllt KBS-konceptet mot alternativa metoder. Visserligen har
pliktskyldiga redovisningar skett av allt frén uppskjutning i rymden till transmutation, men
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ambitionsnivan har legat mycket Iangt fran de anstréangningar som gjorts for att bevisaKBS-
metodens fortrafflighet. SKBs arbete i detta avseende har sdlunda konsekvent varit ett
defensivt forsvar for KBS-metoden och inte alltid pa ett satt som varit vetenskapligt
acceptabelt. Ett typexempel & den hart kritiserade PA SS-rapporten (6).

SKB har i dettakonsekvent gjort sig skyldig till ett av vetenskapens allvarligaste grundfel,
namligen att pa allt sitt forsoka bevisa att en pa forhand uppstalld hypotes &r rétt trots att de
krav som skall uppfyllas dessutom har varierat.

Som exempel pa sadana anpassningar kan ndmnas synen pa étertagbarhet och synen pa
berggrunden. Ursprungligen var avsikten att upparbetat avfall skulle slutforvaras och att
metoden skulle gora det svart att ter grava upp avfallet. Nar istéllet icke upparbetat avfall
méste forvaras haller inte langre den ursprungligaidén bland annat med hansyn till safeguard
(2). Detta har lett till att SKB nu anger att metoden tillater atertagbarhet, nagot som star helt i
strid mot de ursprungliga ambitionerna att befria kommande generationer fran ansvar for vad
véra generationer astadkommit.

Kravet pa berggrunden var ursprungligen att denna skulle vara sa gott som sprickfri. | AKA-
utredningen uttrycktes detta med nagot varierande ordalag: "saknar rérligt grundvatten”, "tétt
berg”, "grundvattenfattigt berg”, "sprick- och grundvattenfattigt berg” (3,4,5). Nar borrningar
smaningom visade att sa sprickfri berggrund inte existerar andrades kravet till att berggrunden
skulle vara"lagom sprucken". InstélIningen nu & &n mer 1&tsinnig. Négot forgrovat kan sigas
att SKB anser att al nagorlunda normal svensk urberggrund duger, eftersom metoden &
"Oversdker". Det ligger mycket néaratill hands att anta att denna senaste devalvering av
berggrundens betydel se & en anpassning till att SKB nu anser att befolkningens acceptans ar
det viktigaste lokaliseringskriteriet. Kommuner dar SKB 6nskar goraforstudier kan davéljas
utan besvérande geol ogiska hansyn.

Sammanfattningsvis dterstar for SKB att pa ett trovardigt satt utreda och visa vilken metod
som skall véljas. Detta maste givetvis ske innan platsvalsfragan pa allvar kan 6vervégas.
Grunden for metodvalet maste vara att ett antal nagorlunda realistiska och va genomarbetade
metoder studeras och beskrivs med likvéardiga forutséttningar. Sjélva valet kan sedan av
pedagogiska ska garnaskei form av en sallningsprocess.

3.4 Platsval

SKBs hantering av platsvasfragan hittills har framfor allt praglats av en vilja att finnaenkla
|6sningar, en total oformaga att forsta vanligt folks reaktioner och en oformaga att tatill sig
kritik. Detta har lett till konfrontationer med vanliga medborgare och uppslitande interna
stridigheter i berorda kommuner. Trots erfarenheterna av vad som hittills forevarit tror SKB
fortfarande att det skall varamgjligt att finna nagon kommun dar man & vakommen. Se dven
nedan i avsnitt 4.3.

SKB borde tagit fasta pa DIALOG-projektets (1) slutsats att "Val av plats for ett slutforvar
for anvant karnbransle maste ske pa ett systematiskt sétt och enligt en i forvag redovisad
metod".

3.5 SKBstrovardighet

SKB har 1&g trovéardighet som representant for karnkraftindustrin med dess sjdvklart starka
intresse av att driva karnkraftverken vidare. Det ligger mycket nératill hands att missténka att
karnkraftindustrin vill fa avfallsfragan att se ut som om den &r 16st, enbart for att fa driva
reaktorerna vidare. Lagstiftningens koppling mellan reaktordrift och avfallshantering l&gger
dessutom en solid grund for sddana misstankar. Detta kan |6sas pa olika sétt. En utvég som
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anvisades av DIALOG-projektets aktorsgrupp (1) skulle kunnavara att en fristaende instans
ansvarar for genomférandet av MK B-processen.

De grundlaggande svagheternai SKBs sétt att hantera karnkraftavfallsfrégan gor att frégorna
om metodval, platsval och miljokonsekvensbeskrivning & mest angeldgna att behandla med
fortur. Fragorna om detaljkonstruktioner, sakerhetsanalyser mm &r givetvis vasentliga, men
forefaller anda mindre betydel sefulla sd lange inte sa grundl dggande problem i
utredningssystematiken |Gsts pa ett trovardigt satt.

Vid genomforandet av den process (i form av miljokonsekvensbeskrivning) som skall ledatill
val av metod och plats for avfallsforvaringen & det ytterst viktigt att den for MKBn ansvariga
instansen har hog trovéardighet. Enligt den nuvarande svenska lagstiftningen ar sokanden (i det
hér fallet SKB) ansvarig for MKBnN. Flerafaktorer talar for att SKB for narvarande saknar
tillracklig trovardighet, vilket &ven lett till forslag om annan ansvarsférdelning. Har kan
hanvisas till Tunnelkommissionen som har utrett hanteringen av tunneln genom Hallandsasen.
Tunnelkommissionen anser att sokandens dominerande stallning skulle kunna uppvéagas av en
fristéende MK B-instans enligt Hollandsk modell (7).

SKB har i stor utstrackning redovisat sina utredningar som interna rapporter utan den
granskning som normalt férekommer i vetenskapssamhallet. Av denna anledning &r det svart
att bedoma kvaliteten pa redovisade resultat. Utredningsmaterialet har dessutom sa
smaningom kommit att bli synnerligen omfattande, sa omfattande att en noggrann genomgang
ligger langt utanfor vad ndgot granskningsorgan i Sverige har normal kapacitet till. Detta gor
att ndgon ingaende kvalitetsgranskning inte heller kan skei samband med SK Bs redovisning
av sinaforskningsplaner vart tredje &r. Det gér inte att bortse fran intrycket att SKB
konsekvent valt ut sdanaresultat i sina bestéllda utredningar som bestyrkt redan intagna
standpunkter och i motsvarande grad valt bort sadant som inte passat.

SKB och andra aktorer inom karnavfallsomrédet har haft uppenbart svart att erkénna att nagra
som helst misstag gjorts. Fragan belystes bland annat vid ett seminarium anordnat av KASAM
(8). Det &r i och for sig naturligt att gora misstag nar en sa svar och komplicerad fraga
behandlas. Det borde ocksa varanaturligt att erkénna och forklara misstag. Pa sa sétt inser
omgivningen att de ansvariga "spelar med dppnakort” och &r beredda att dra positiva
slutsatser av vad som hént tidigare. SKB och 6vriga ansvariga for kérnavfallshanteringen har i
stort sett inte alls en sddan positiv attityd, vilket framgar av foljande tre exempel:

a) Flerasvenskareaktorer startades sedan det tagits beslut enligt den sa kallade villkorslagen
att avfallsfragan var helt sakert |0st. Senare avskaffades villkorslagen och tillstanden
overfordestill att galla enligt karntekniklagen. Redan under de ursprungliga tillsténdens
giltighetstid fortsatte emellertid anstrangningarna att |6sa hanteringen av karnkraftavfallet
( som sdlunda enligt regeringsbesiut var "helt sakert" |6st). Savitt bekant har aldrig ndgon
ansvarig instans klart och tydligt erkant att regeringsbeslutet 1979 byggde pafaska
forutsattningar.

b) | samband med fleraforsok att provborrai borjan av 1980-talet gick SKB och dess
foregangare PRAV mycket bryskt fram mot lokal befol kningen och férsokte pa allt sétt att
framstélla protesterna som resultat av extremistisk och revolutionér agitation. Detta togs
mycket illaupp av de protesterande som i verkligheten var vanlig |okal befolkning som
ville freda sina hemtrakter. | flerafall forsokte PRAV och SKB ocksa genom att undvika
dppen information smygaigang borrningarna. Nu nér SKB mycket patagligt framhaller
vikten av att védljaplats dar avfalet & vakommet borde det varalogiskt att tydligt ta
avstand fran de tidigare metoderna. Typexempel pa hur det kunde gatill var borrningarna
eller forsoken att borrai Kynnefjall och Voxnadaen (PRAV) samt Klipperas och
Almunge (SKB). Beskrivningar finns i boken "Kynnet som forsétter berg” (9).
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C) Det tidigare oinskréankta kommunala vetot har avskaffats, huvudsakligen med hanvisning
till svérigheterna att hantera karnkraftavfallet. SKB havdar nu att det gar att finna
kommuner som frivilligt vill taemot avfallsforvaret. Varfor avskaffades da vetot?

4. Nagra specifika synpunkter pa platsvalet
4.1 Skillnaden mellan " basta plats' och " basta mgjliga plats"

SKB har fortfarande inte forstatt (eller vill av taktiska skal inte forstd) skillnaden mellan
"bastaplats’ och "basta mdjliga plats'. SKB:s krampaktiga forsvar for sin lokaliseringsprocess
bygger paatt SKB havdar att det & omgjligt att finna "basta platsen”. Sa har emellertid inte
kravet stadllts fran kritikerna, exempelvis Avfallskedjan. Avfallskedjans krav &r en systematisk
och begriplig process for att soka en sa bra plats som majligt och enligt praktiska erfarenheter
har fungerat brafor vanliga avfallsupplag for hushallsavfall. Det kan &ven konstateras att
miljolagstiftningen inte kraver att "basta plats’ skall véljas.

SKB havdar istéllet att eftersom stora delar av Sverige har |ampliga forhdllanden kan man ga
direkt till detaljundersokningar pai princip slumpvis utvalda platser. Detta & enligt
Avfallskedjans mening ett helt oacceptabelt I&ttsinnigt underké&nnande av maojligheterna att i
en mellanskalaidentifiera mer eller mindre |ampliga omraden. Kriterierna skall da sjavfallet
spegla sakerhets- och miljofaktorer. SKB:s platsvalsprocessi olika omgangar har istéllet
grundats pa de for sakerhet och miljo helt irrelevanta faktorerna markagarforhallanden
(tidigare platsundersokningar med bland annat provborrningar) respektive politisk acceptans
och forekomst av kérntekniska anléggningar (forstudierna).

4.2 Miljokonsekvensbeskrivningens skala och inriktning

Det kan tvekl st konstateras att SKB:s uppfattning om MK B-processens genomfdrande och
innehall & ofillfredsstdlande. Vad som gjorts hittills ifraga om metodval och platsval saknar
som beskrivits ovan i avsnitt 3.3 och 3.4 den systematik som rimligen bor krévas vad géller
aternativbredd och inte minst medverkan parimligt likavillkor av andra parter i samhéllet.
Det kan darfor varken av formella eller sakliga skal hévdas att det som gjorts hittills skulle
kunna accepteras som en del i en MKB-process.

Om den verkliga (i formell mening) MK B-processen bara genomférsi nagon eller nagra
kommuner, forfelas helt avsikten med MK B, namligen att bland annat fa fram ett rimligt
motiverat val av metod och plats. Kéarnavfallshanteringen ar tvekldst en nationell fraga som
maste hanteras i nationell skala. For att ge genomforandet erforderlig stadga och legitimitet
kravs dessutom sannolikt ledning av en fristdende MK B-instans pa det sétt som foreslogs i
DIALOG-projektet (1) och som senare 6vervagts av Tunnelkommissionen (7).

Tunnelkommissionen har dessutom foreslagit att miljokonsekvensbeskrivningen for
alvarligare projekt alltid skall omfatta vardering av ett "miljobasta’ fordag. Avfallskedjan
anser att detta & géavklart vad géller karnkraftavfallet.

4.3 Konsekvenserna av SK Bsforstudier

SKB har aminstone tidigare havdat att det krévs 5-10 forstudier, vilket i och for sig & en
anmarkningsvard brist pa precision. Trots det angivna minimiantalet & det en uppenbar risk
att SKB aldrig nér upp enstill 5 acceptabla forstudier, sdvidainte SKB kraftigt devalverar vad
foretaget menar med forstudie. Avfallskedjan uppfattar 1aget pa foljande sétt:



Remiss FUD 98 - Avfallskedjan 1999-02-14

Kavlinge: Olampliga geologiska forhallanden. Forstudie g aktuell.

Varberg: Kommunen har avbgjt forstudie efter en mindre jordbéavning hosten 1995.
Tranemo: Kommunen har avbgjt forstudie.

Oskarshamn: Forstudie pagar. Oklart vad den leder till.

Nykoping: Forstudie pagar. Oklart vad den leder till.

Osthammar: Forstudie pagér. Oklart vad den leder till.

Storuman: Forstudie har genomforts, men vidare undersokningar stoppats efter
folkomrdstning med mycket stor nej-majoritet.

Malé: Forstudie har genomforts, men vidare understkningar stoppats efter folkomrostning
med stor ngj-majoritet.

Arjeplog: Kommunen har avbgjt forstudie.
Overkalix: Kommunen har avbojt forstudie.

Tierp: Forstudie & paborjad. Tierp & grannkommun till Osthammar vilket gor att arbetet i
dessa tva kommuner rimligen bor ses som endast en forstudie.

Hultsfred: Annu g avgjort om forstudie skall genomforas. Hultsfred & grannkommun till
Oskarshamn vilket gor att arbetet i dessatva kommuner rimligen bor ses som endast en
forstudie.

Fran dennalistakan SKB i dagsldget salunda hogst fafram 3 anvandbara forstudier, némligen
i Oskarshamn/Hultsfred, Nykoping och Osthammar/Tierp. Forstudiernai Storuman och Malé
saknar vidare vérde for val av detaljundersokningsomraden. Forstudierna dar har istéllet fatt
som foljd att tva omraden undantagits fran vidare val, dvs raka motsatsen till vad SKB ville
uppna.

Situationen vad gdller bortval av omraden har &n mer accentuerats av att lansstyrelsen i
Norrbottens |an forklarat att inget avfall skall faforvarasi lanet och darmed dramati skt
minskat det kvarvarande sokomrédet. Efter detta lansstyrel sebeslut har SKB:s platsval sprocess
i praktiken kollapsat.

Det & inte osannolikt att folkomrostningar eller andra politiska skeenden ytterligare kommer
att minska antalet fullbordade och anvandbara forstudier respektive tillgangliga omraden.
Slutsatsen &r att SKB inte kommer att kunna genomfdra ens sin egen platsval sprocess. For att
inte ytterligare tid skall gatill spillo borde sdlunda SKB:s platsval sprocess snarast stoppas och
erséttas med en process som har foérutsdttningar att kunna genomforas.
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