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Inledning

Folkkampanjen mot karnkraft-kérnvapen har tagit del av SKB:s FUD-program 98 och
oversander harmed vara synpunkter p& programmets innehdll. Den korta remisstiden gor det
tyvarr inte mgjligt att behandla och kommentera varje del av programmet, utan FMKK har i

ar liksom vid tidigare remisstillfallen valt att mer ingadende behandla vissa aspekter som vi
ansett sarskilt angelégna. Dettainnebar emellertid inte att vi inte ocksa har kritiska synpunkter
pade delar av materialet och pa SKBs verksamhet i Gvrigt som vi inte tar upp i detta yttrande.

Ett alldeles sarskilt problem i samband med var genomgang har bestétt i att vasentligt
underlag, bl.a. rapporter som av SKB angivits som huvudreferenser, inte har funnits
tillgangliga forrén dagarnainnan den asatta remisstiden [6pt ut. Vi begarde med anledning av
detta forlangd remisstid och fick da ytterligare ansténd med vart remissvar, dock inte sa langt
anstand som vi skulle behovt for att fullgora remissarbetet pa basta sétt.

Enligt kérnteknikforordningen ska SKB under september manad vart tredje ar lamnain sitt
FoU-program for granskning. Sjalvklart skall da allt material SKB dnskar dberopa finnas
med!

Det sétt pa vilket SKB hanterat denna sak i samband med FUD-program 98 vittnar i htg grad
om nonchalans gentemot saval karnteknikforordningen som berérda myndigheter och inte
minst remissinstanserna. Eftersom det heller inte ar forsta gangen SKB agerar pa detta sétt,
anser vi nu att det &r viktigt att dennaforsumlighet patalas, och att SKB l&ggs att i
fortsattningen leva upp till de krav k&rnteknikférordningen stéller.

3(18)



Sammanfattning

Det av SKB redovisade FUD-program 98 ger anledning att starkt ifragasétta att den av SKB
bedrivna FoU-verksamheten verkligen syftar till en séker slutfoérvaring av anvant karnbrénsle
sa som kéarntekniklagen foreskriver. Efter den genomgang vi gjort av programmet maste vi
draslutsatsen att sdinte &r fallet och var uppfattning ar darfor att FUD-program 98 inte skall
godkannas.

Skéalen till var uppfattning &r i korthet foljande:

- SKBslokaliseringsverksamhet bygger inte pa seridsa stravanden att leta upp en plats med
bésta majliga geologiska forutsattningar. Darmed visar man ocksa klart att man anser
|&ngti dssakerheten vara av underordnad betydel se.

- SKB visar en pataglig oformaga att tolka och redovisa resultatet av gjorda undersokningar
och utredningar. Man anstranger sig genomgaende i sitt rapportmaterial for att bagatellisera
problem och risker samtidigt som man sanningsl 6st havdar att gjorda sdkerhets- och
systemanalyser visat att metoden &r séker.

- | systemredovisningen R 98-10 kap. 4.6, synes SKB forestallasig att projektet gar ut pa att
bygga ett temporart mellanlager och inte ett slutférvar. SKB-ledningen har ocksai andra
sammanhang pa senare tid officiellt uttalat att man "anser det varafel att tala om ett
dutforvar. SKBs malsittning & uppenbarligen inte densamma som karntekniklagens.

- SKB forklarar att deras understkningar av alternativen till KBS-projektet préglas av
"skeptisk nyfikenhet" och den redovisning de nu lamnar i rapporten R-98-11 vittnar ocksa
véltaligt om att ambitionernainte strécker sig langre an sa. Ingen av de redovisningar de
lamnat ger nagon reell majlighet till meningsfull jamforel se med KBS3-konceptet. SKB har
darmed inte heller pa ett godtagbart sétt uppfyllt det krav regeringen stéllt pa bolaget att
undersoka och utreda alternativa metoder.

- Uttalanden frén SKBs ledning att man anser sig "haforskat tillrackligt kring metoden for att
veta att den ar saker", i férening med en pétaglig bradska att kommaigang med
projekteringen och definitivt [dsafast sig vid KBS-metoden, vittnar klart om att man inte &r
beredd att |&ta sig paverkasi sitt metodval av nagra nya upptackter eller forskningsresultat.
Vi anser inte att en s&dan instdlIning till uppdraget & forenlig med karntekniklagens
intentioner och inte heller med det ansvar den svenska allmanheten har rétt att krdva av det
bolag som fétt i uppdrag att ombestrja en saker slutforvaring av det svenska karnavfallet.

SKB efterlyser i detta FUD-program "ett tydligt stod bland annat av statsmakterna” for sitt
program. Detta motiveras bl.a. med att det pagaende |okaliseringsprojektet pa sa sitt skulle
kunna fa okad acceptans i berérda kommuner och hos lokal befolkningen. Bortsett ifran att det
framlagda programmet inte pa ndgot vis motiverar ett sddant stod, sa skulle ett sadant
"politiskt godkdnnande" av SKBs projekt innebéra att regeringen tar dver en del av SKBs
ansvar och dessutom foregriper den formella provningen. Vi finner SKBs propaer i detta
avseende hdpnadsvéckande och dartill verklighetsframmande, manipulativt préglade och
oacceptabla.

Av det redovisade programmet framgar att &tskilligt aterstar att redovisainnan tillrackligt
underlag finns for beslut om eventuella platsundersokningar. SKB séger sig hafor avsikt att
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inleda sadana understkningar & 2001, dvs samma ar som FUD-program 2001 skall
redovisas, men aret innan berdrda myndigheter och regering har haft mojlighet att ta stallning
till detta program. Vi anser att underlaget for ett eventuellt beslut om platsundersokningar
skall ing&i nasta FUD-program och att ett eventuel It beslut om platsundersokningar skall tas
forst efter att detta kommande FUD-program slutgranskats av myndigheter och regering.

SK B sager sig ocksa ha for avsikt att begransa redovisningen i kommande FUD-program till
"|&ngsiktiga fragor och forskningen kring sakerhet och alternativa metoder" medan
redovisningen av "beslutsunderlag infér lokaliseringsbeslut mm" skall 1&mnas utanfor. Vi kan
bara uppfatta det som att SKB inte vill ha den riksomfattande uppmérksamhet pa de senare
fragorna som redovisningen i ett FUD-program medfor, nér lokaliserings- och
projekteringsarbetet gar in i ett mer akut och kansligare skede. SKBs forslag skulle pa ett
katastrofalt sétt begréansa mojligheternatill sammanhallen 6verblick och demokratisk insyn i
den verksamhet SKB bedriver och vi anser att det strider mot den redovisningsskyldighet
karntekniklagen foreskriver. Vi motsatter oss darfor bestamt en sadan stympning av SKBs
FUD-redovisning.

Avslutningsvis vill vi ocksatillfoga att vi & val medvetnaom att SKB representerar ett
partsintresse, ndmligen reaktoragarnas, och dérvid & angel &get att fora sitt projekt i hamn. En
for dem viktig del av verksamheten blir d& oundgéngligen att férsoka dvertyga myndigheter,
politiker och allméanhet, och kanske inte minst sig sjéva, om att projektet ifraga &r en riktig
satsning.

SKB anvander &rligen ndgot 20-tal miljoner kronor till att pa olika sitt marknadsfora sitt
projekt. Enligt var uppfattning bor dock SKB avhdllasig ifran att géra FUD-programmet till
en del av denna marknadsféring eftersom detta gor redovisningens faktainnehall tvivel aktigt
och begransar dess vetenskapliga varde. Férhoppningsfulla uttalanden och 6nsketénkande
varvasi FUD-program 98 pa ett forvirrande sétt med redovisade resultat och faktauppgifter,
vilket gor det nast intill omagjligt for en normal |&sare att utrona vad som & forhoppningar,
vetande respektive pastdenden helt gripna ur luften.

Den alltmer 6verskuggande fréga som formar sig vid en genomgang av FUD-program 98 blir,
for att citera Gustaf Froding: VAD AR SANNING?

Vi finner det darfor rimligt att kréva att framtida FUD-redovisningar mera préglas av
faktainnehall och mindre av marknadsforingsambitioner.
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Yrkanden

Den genomgang Vi gjort av SKBs FUD-program 98 ger oss anledning att stélla foljande
yrkanden:

SKBs FUD-program visar en verksamhetsinriktning som inte &r férenlig med
karntekniklagens krav och programmet bor darfor inte godkannas.

Den nu pagaende lokaliseringsprocessen bor avbrytas.

SKB efterlyser i det framlagda FUD-programmet ett tydligt stéllningstagande fran regering
och myndigheter till sdval metod som platsval. Denna framstéllan bor tvekldst avvisas.

Myndigheterna bor avhallasig ifran att stodja SKB i dess |okaliseringsverksamhet.

Starten av framtida platsundersokningar bor uppskjutas till dess FUD-program 2001
slutbehandlats.

SKB bor analysera alternativa metoder betydligt mer ingaende innan det kan bli aktuellt med
nagot metodval eller ndgon metodprévning.

SKB hor gora en grundlig scenarieanalys vad det géller dtertag av deponerat karnbransle. Se
"Betongférstérkning, pluggning och injektering".

SKB bér géra en ingdende utredning av torr mellanlagring som noll-alternativ. Se"Atertag av
inkapslat bransle".

Ansvariga myndigheter bor tillsammans med regeringen allvarligt 6vervaga vilka atgarder
som kan vidtas for att nedbringa den pagaende produktionen av hdgaktivt karnavfall.

Myndigheterna bor pa ett klart, konkret och uttdmmande sétt redovisa de 6vervaganden som
ligger till grund for de krav de stéller, eller avser att stélla, pa systemlGsning och
sékerhetsanalys.

SKBsforsag att inkapslings- och djupforvarsprojekten skall "drivas fristdende” fran varandra,
bor avvisas.

Regeringen bor klart och entydigt redovisaom, nér och hur berérda kommuner kan nyttjasin
vetorétt i den lokaliseringsprocedur som pagar.

SKBsfordag till en stympning av kommande FUD-program boér avvisas.
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L okaliseringsver ksamheten

Fram till & 1993 radde den allménna uppfattningen dven hos ansvariga myndigheter att
urvalet av [ampliga platser for slutforvaring av karnavfall i forsta hand borde grundas pa bésta
mojliga geol ogiska forutsattningar. Detta ar en standpunkt vi i Folkkampanjen fortfarande
hévdar som den enda rimliga, om man vill gora géllande att den langsiktiga sakerheten har en
avgoOrande betydelse. | den lokaliseringsprocess SKB nu bedriver prioriteras politisk
acceptans framfor geol ogiska forutsattningar, vilket betyder att de langsiktiga
sakerhetsaspekterna betraktas som en fraga av sekundér betydel se.

| sitt FUD-program, ref. 1 sid. 78, polemiserar SKB mot de remissinstanser somi samband
med FUD-program 95 stéllde krav pa en mer vetenskaplig lokaliseringsprocess. Kritikerna
vill enligt SKB inte att man ska "ta hansyn till opinionen” och dessutom kan man enligt SKB
inte jamfora omraden och véardera sakerheten utan borrhd och borrhd smétningar. Vi tror inte
att SKB skulle ha haft nagra problem ur opinionssynpunkt att fa utféra nddvandiga borrningar
och provtagningar var som helst, om de inte genom ett oseriost upptradande vid tidigare
provborrningar gjélva skapat en beréttigad misstanksamhet mot sin verksamhet.

Den lokaliseringsstrategi man nu valt & enligt var uppfattning inte gnad att oka fortroendet
for SKB:sverksamhet. Vi anser darfor att SKB bor avbryta den lokaliseringsprocedur
som nu pagar och narma sig problemet fran utgangspunkter som ar dgnade att skapa
nagon grad av trovardighet at anstrangningar na att |6sa avfallsfragan pa ett sékert och
slutgiltigt satt.

Den skepsis man kan ha anledning att hysatill SKB:slokaliseringsmetodik blir inte mindre av
att bolaget som ett resultat av sin forstudie i Osthammar (ref.1, sid. 95, samt Forstudie
Osthammar, ref. 4, sid. vi) pekar ut ett omrade strax sydost om Forsmark i omedel bar
ansdlutning till en omfattande skjuvzon som "primért intresseomrade for djupforvar”, samtidigt
sommani ref. 2, sid. 62 forklarar att:

"Det finnsi dag ingen klar uppfattning om hur regionala skjuvzoner och
tektoniska linser paverkar sékerheten i ett djupforvar... Av
forsiktighetsskal har darfor omraden som berdrs av plastiska skjuvzoner
avféardatsi forstudierna’.

Under rubriken "Myndighetsutl&tanden infor platsval" (ref. 1, sid. 98), havdar SKB
uppfattningen att:

"Platsundersokningar knappast kan starta utan att myndigheterna
(SKI1/SSI) delger sin uppfattning om vald forvarsmetod och valda platser.
Sédana myndighetsutl &anden har efterfragatsi det nationella MK B-
samradet, bland annat av representanter for kommuner dér forstudier
bedrivs".

SKB vill dltsa att myndigheternai nagon mening ska godkanna metod och platsval innan
platsundersokningar ens paborjats. Ett fortida godkannande med andra ord. Folkkampanjen
motsatter sig varje sadant politiskt eller myndighetsutlatande utanfor en juridiskt
reglerad beslutsprocess och vill kraftigt understryka att vi betraktar SKB:s standpunkt
sasom helt oacceptabel.
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Riksrevisionsverket ger ocksai sin rapport "Producentansvar och statlig tillsyn" (RRV
1995:22, ref. 5, sid. 85-86), ett entydigt svar pa denna fréga om fortida godkannande. Dar

s&gs:

"Kérnavfallsprogrammet kan ses som en process som syftar till att bygga
upp kunskap. Den kunskapen ska anvandas for att utforma ett forslag till
hur kérnavfallet skatas om hand. Forst nér det fordaget provats av SKI
och godkants av regeringen finns det 'réttal svaret pa frégan om hur
sutforvaret ska se ut. | myndighetens roll ingar helt enkelt inte att ha
nagon uppfattning i éva sakfrégan salange SKB AB:s
utvecklingsarbete pagar. Fore prévningen kan tillsynsmyndigheten darfor
i princip varken godkénna eller underkénna SKB AB:s arbete. Det skulle
vara att foregripa den formella prévningen".

Det kan i detta sammanhang ocksa finnas anledning att erinra om vad miljominister Anna
Lindh yttrade rérande lokaliseringsprocessen i ett skriftligt svar till Birger Schlaug i
Riksdagen den 14 november —97. S hér sade hon bl.a.:

"Principen att det & den som genererat avfallet som ocksa skall baraallt
ansvar och alla kostnader som & forenade med det & utomordentligt
viktig. Det far inte bli sa att reaktorinnehavarna skall ges mjlighet att
skjutaifran sig detta ansvar pa staten eller nagon annan.

De forstudier som reaktorinnehavarna genom sitt gemensamma bolag
SKB bedriver paett antal platser i landet utgor en foérstaetapp i en
process som syftar till att finna en plats [amplig for slutforvar av anvant
karnbransle och langlivat karnavfall. Dennainledande fasi processen
kraver intetillstand av regeringen eller nagon myndighet. Verksamheten
sker helt pa SKB:seget ansvar.

Svaret pa fragan ar alltsa att regeringen eller jag som enskilt
statsrad inte har och skall inte ha nagot ansvar for den process SK B
paborjat. Detta galler salvfallet ocksa for den information som SKB
lamnar i anslutning till platsvalsprocessen" . (Var markering). (Svar pa
fraga 1997/98:122 om forvar av karnavfall).

KASAM har i "Kunskaps&get pa karnavfallsomradet 1998, ref. 6, pasid. 49, papekat att
"valet av platser for platsundersokningar &r ett mycket stort beslut, sarskilt i det kommunala
perspektivet". Dessutom menar man att "foértroende for den av SKB féreslagna metoden och
for SKB:s platsvalsprogram i sin helhet torde utgdra viktiga forutséttningar for att en kommun
skall kunnata steget till att deltai en platsundersokning”. KASAM stéller fragan hur
myndigheterna skall kunna stodja kommunernai detta skede utan att binda sig infér
kommande till standsprévningar.

Ar det de ansvariga myndigheter nas uppgift att hos kommuner na skapa ett fortroende
for SKB:smetod och platsvalsprogram? Vi kan inte nagonstans finna att vare sig SK|
eller SSI har tilldelats nagra direktiv av det slaget. Om sa anda skulle varafallet kan vi
inte finna detta forenligt med den myndighetsroll Riksrevisionsverket beskrivit i citatet ovan
och inte heller med den ansvarsfordelning som ké&rntekniklagen stipulerar.
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Enligt Karntekniklagen har reaktorégarna aagts det fulla ansvaret for att ombestrja en saker
slutlig forvaring av sitt radioaktiva avfall. Det ankommer darmed ocksa padem att i sitt arbete
for att fullgora detta dliggande se till att agera pa ett sddant sétt att deras verksamhet kan
omfattas av allméanhetens fortroende.

SKB har, inte minst vad det galler lokaliseringsfragan, arbetat pa ett sitt som allvarligt skadat
bolagets trovardighet for 1ang tid framét. | dag slar dettatillbakai form av bristande
fortroende fran allmanhetens sida och bolaget begér nu hjap av myndigheter och politiker for
att fa den acceptans for sin verksamhet man gjalv forverkat. Ett tillmétesgdende av SKB pa
den punkten skulle sannolikt endast resulterai att de hjalpsamma snart nog fann ocksa sitt
eget fortroendekapital skingrat.

Betraffande tidsplanen séger sig SKB vilja starta sina platsundersokningar & 2002. Vi delar
KASAMs uppfattning att platsundersokningarna innebér ett stort och viktigt beslut inte minst
for de kommuner som da kommer ifréga. Viktiga redovisningar som skall liggatill grund for
detta beslut saknas emellertid fortfarande, déribland en samlad redovisning och utvérdering av
gjordaforstudier, en systemanalys och en fordjupad sdkerhetsanalys forutom ett utarbetat
platsunderstkningsprogram.

Eftersom SKB savitt vi forstar under & 2001 skall [amna ett nytt FUD-program finner vi det
rimligt att némnda redovisningar gors till foremal for remissbehandling i detta framtida FUD-
program och att eventuella beslut om platsundersokningar tas forst efter det att detta FUD-
program fardigbehandlats och regeringen tagit vederborlig stalining till detta.

Detta kan majligen medfora att starten pa platsundersokningarna far senarel dggas nagot ar,
men har det goda med sig att det forstarker demokratin i den pagaende processen och att
viktiga synpunkter pa hela det beslutsunderlag som skall liggatill grund for beslutet om
platsundersokningar kunnat inhamtas fran berdrda remissinstanser.

Vi yrkar darfor pa att starten for kommande platsunder sbkningar uppskjutstill dess
regeringen tagit beslut om 2001 ars FUD-program.

Slutférvar eller mellanlagring i djupfoérvar?

| detta FUD-program liksom av uttalanden som SKB:s ledning gjort i massmedia under de
gangna &ren (Sodermanl ands Nyheter 1997-11-06 och Upsala Nya Tidning 1997-11-11),
framgar allt tydligare att SKB borjar luta &t tanken att det planerade djupforvaret snarare skall
betraktas som en tillfallig |6sning an som ett slutforvar. | ovan némnda massmedia forklarade
SKB:s chef Peter Nygards t.o.m. att han ansdg det "varafel att prataom slutforvar”. Nu &r det
dock sa att Karntekniklagen foreskriver att inriktningen skall vara ett slutforvar och ingenting
annat.

Nér det galler KBS-konceptet med lagring av avfallet paett djup av ca 500 meter har Statens
Rad for Karnavfallsfragor, KASAM, foreslagits att den s.k. KASAM-principen fran 1987 bor
gdla, "dvs att slutforvaret bor utformas sa att det dels gor kontroll och atgarder ontdiga, dels
inte omojliggor kontroll och atgarder” (ref. 6, sid. 10-11). Ma sattningen &r alltsa dubbel:
Driftsskerhet och reparerbarhet, kontroll obehdvlig men samtidigt mgjlig, forvar under sékra
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former, men ocksa utrymme for forandring. Mojligheten till atertagbarhet ingick ocksii
KASAMSs kravspecifikation paforvarets utformning.

KASAM -principen innebér sdledes att forvaret kan vara ett slutférvar men inte nodvandigtvis
behdver vara det, ett forhdllande som redan det avviker fran vad som sagsi Karntekniklagen
med dess entydiga krav paett slutforvar.

Det kan altsa synas oklart i vilken man KASAM-principen skall kunna betraktas som
vagledande fér SKBs utformning av slutforvaret, men det forefaller dock uppenbart att
inriktningen pa programmet sa som det ser ut i dag inte leder till ett uppfyllande av den
kravspecifikation KASAM angivit.

Betréffande atertagbarheten har SKB angivit att den ekonomiska ramen for projektet medger
ett &tertagande av de ca 10% av branslekapslarna som skall deponerasi en forsta etapp. Skulle
ett dtertagande av en storre andel kapslar i ett senare skede visa sig nodvandigt, finns daremot
ingen ekonomisk tackning i nuvarande kalkyler. Skall man dverlata pa framtida generationer
att "ta sitt ansvar" for det avfall var generation producerar bér man givetvis ocksa skapa de
forutséttningar och stélla de medel till forfogande som kravs for fullgérandet av detta ansvar. |
annat fall blir alt vackert tal om att "ge utrymme for handlingsfrihet" och att "garantera
kommande generationer samma réatt som oss galvartill integritet, etisk frihet och ansvar"
(som det heter i KASAMSs rapport "Kunskapsl&get pa karnavfallsomradet 1998 sid. 10) endast
att man undandrar sig sitt eget ansvar och pa ett bedragligt satt forsoker réttfardiga det faktum
att man skyfflar 6ver ett obekvamt och besvérligt problem pa framtida generationer.

Hur tanker sig SKB garantera mdjligheternatill den kontroll och reparerbarhet som
KASAM-principen forutsatter, och i vilket tidsper spektiv? Harom finnsinga uppgifter
att hamta i SKBs FUD-program 98.

Under de & som gatt har oklarheten dkat om vad det egentligen &r for slags forvar som KBS-
projektet syftar till. Avser man att bygga ett lutférvar eller har man tankt sig att det skall bli
ett djupforvar for temporar mellanlagring av det htgaktiva avfallet? Fran FMKKs sida finner
vi det utomordentligt angel&get att man pa ansvarigt hall, sdval fran statsmakt, myndigheter
och karnkraftindustri, entydigt klargor vad projektet egentligen syftar till. Handlar det om en
slutférvaring som K arntekniklagen kraver eller om nagot annat?

Vad vi for 6vrigt kan bevittna sedan kravet paen "helt séker slutférvaring” uppstélldes &r en
fortlopande devalvering av den radande sakerhetsambitionen. Det borjade med kravet pa en
"helt saker slutforvaring” och har nu nétt nivan att kravet séttstill en systemanalys " som gor
troligt att vasentligt battre |6sning inte rimligen star att finna" (ref. "Fyra utmaningar." SK-
genomgang 98-10-28). Sakerhetsanalysen skall (enligt sammareferens) "visa att den
foreslagna systeml sningen kan uppfylla SKI:soch SS:skrav'. Det hela blir enbart en
fraga om vilka krav SK | och SSI finner det rimligt att stalla!

Den oundvikliga foljdfragan blir da vilka 6vervaganden som skall liggatill grund for de krav
myndigheterna stéller. Handlar det om "rimlighetsbedémningar" och pavad grundar sigi sa
fall dessa? Vi hamnar i en situation dar myndigheternas 6vervaganden p& nagot séitt maste bl
foremdl for en redovisning, en bredare diskussion och en opartisk granskning.
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Saker het och sdker hetsanalys

Under rubriken "Sakerhet palang sikt" (ref.1. sid. 54-55) uppger SKB att sdval SKI1 som SKB
har genomfort storre s8kerhetsanalyser och att dessa"har visat att det &r mgjligt att bygga ett
djupforvar som uppfyller de stéllda kraven vad géller forvarets langsiktiga sakerhet". Vi
fragar oss vad SKB egentligen menar med detta pastaende. En genomgang av de referenser
SKB héanvisar till i sammanhanget ger ingen upplysning om den konkreta innebdrden i
uttrycket "de stéllda kraven" och déarmed heller inget svar pa huruvida négra sddana krav &r
uppfylldaeller g. SKB hanvisar som stod for sitt pastdende till 3 referenser av vilkatvaar
sakerhetsanalyser SKB gjdlva utfort och en, SITE-94, &r ett arbete publicerat av SKI.

Vad betréffar SKBs senaste analys, SKB 91, vill vi erinraom att denna sékerhetsanalys
behandladesi samband med granskningen av FUD-program 92 och déarvid kommenterades av
olika remissinstanser. SKI anférde darvid bl.a.:

"SK1 har genomfort en granskning av SKB 91 och kan utifran denna
konstatera att SKB 91 uppvisar stora brister avseende redovisning av
dagens kunskapsl &ge eftersom bland annat analys av naromrédet och
bergets langsiktiga stabilitet saknas. Vidare & kopplingen till
platsspecifika datai SKB 91 svag och en diskussion om tolkningens
giltighet/validitet saknas. | SKB 91 konstateras att ett forvar ar sékert om
de tekniska barridrerna & | angtidsstabila, men detta pastaende &r i det
narmaste galvklart och darav foljer inte att ett verkligt forvar ar sékert"
(ref. 8).

| den senast publicerade referensen (SITE-94, SKI Rapport 97:6) som rimligen borde vara
mest uptodate, gors heller inga pastédenden av det slag SKB havdar. Daremot pekas det pa
behovet av ytterligare kunskap och utveckling av béttre metoder for att kunna géra mer
tillforlitliga s8kerhetsanalyser i framtiden.

En annan aspekt pa uppgiften ta hand om och slutforvara ett farligt avfall pa ett sakert sétt, ar
att den som ansvarar for detta ocksa besitter elementara kunskaper om detta avfalls
egenskaper. FUD-rapportens framstalIning inger i vissa avseenden tvivel paden punkten. Sa
sagst.ex. i ref.1, pasid. 34, under rubriken "Isolering" féljande:

"Olikaformer av isolering & den princip som framfor allt diskuteras for
radioaktivt avfall véarlden dver. Principen &r sarskilt anvandbar for sadant
avfall eftersom volymerna &r relativt sma. Dessutom avtar farligheten
med tiden i takt med att de radioaktiva amnena sonderfaller. Detta
betyder att man kan anlagga ett bestamt tidsperspektiv, vilket inte ar
fallet for t.ex. tungmetaller som har en oféranderlig farlighet".

Man frégar sig om SKB & ovetande om att 95% av karnbranslet bestér av uran, en instabil
tungmetall, som viaen kedja av radioaktiva sonderfall i sluténden forvandlastill bly som
ocksa & en halso- och miljéfarlig tungmetall.

Pa sidan 58 svarar SKB sjalvt pa dennafragai en passus som lyder:

"Forvaret & konstruerat sa att kapseln ska kunna behdlla sin isolerande
formaga under mycket lang tid. For att fa ett rimligt matt pa hur lange
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isoleringen bor hdlla har foljande fraga stéllts: Hur lang tid tar det innan
farligheten hos det anvanda branslet har minskat till en niva som &r
jamforbar med farligheten hos den naturliga uranmalm som en gang brots
for att framstalla branslet? Svaret &r att det tar omkring 100 000 & och
detta ar darfor ett viktigt tidsperspektiv da man stéller krav pa forvarets
isolerande forméaga'.

SKB vet altsa att karnbrans et innehaller uran. Daremot finns inga tecken pa att bol aget
noterat att det efterhand omvandlastill bly som har en "of6randerlig farlighet". Nagon sadan
insikt kan ingenstans skonjasi den omfangsrika rapporten.

Vi stéller oss ocksd ndgot undrande till SKB:s uppgift rérande de 100 000 aren. Vad var det
for en naturlig uranmalm man en gang brot for att framstélla bréanslet? Hade den verkligen
95% uranhalt? Savitt vi kanner till har uranhalten i de fyndigheter fran vilka det svenska
brand et tagits huvudsakligen varit av storleksordningen 0,25- 2 %. Om vi utgdr ifran att
genomsnittshalten for den uranmalm fran vilken det svenska karnbranslet tagits legat kring
1% (vilket troligen &r i Overkant) och jamfor dess aktivitet med aktiviteten hos det utbrénda
branslet om 100 000 ar (ref. 9, Karnbranslecykelns slutsteg, KBS3, 3:9, tab. 3-5), finner man
att brandets aktivitet efter namndatid & mer an 1000 ganger hogre an uranmalmens.
Pastaendet att det avklingat till samma niva ar alltsa grovt felaktigt!

Vi tror inte att SKB:s sakframstalIning beror pa okunskap eftersom vi finner det utes utet att
man inom bolaget kan vara sa okunniga efter drygt tva decenniers arbete med denna fraga.
Syftet synes darfor endast vara att vilseleda lasaren. Vi finner det beklagligt att SKB fortsétter
att anvanda sig av denna strategi och darmed ocksa fortsétter att undergrava fortroendet for
sin verksamhet.

Systemanalys

| kapitel 3.2 (ref. 1) under rubriken Systemanalys beréttar SKB att regeringen krévt en
systemanalys i samband med granskningen av FUD-program 95 och forklarar sedan att man
nu gjort en sadan. Huvudsyftet med denna analys anges vara att visa att driftsakerheten &r
uppfylldi alaled. Lasaren bibringas det bestdmda intrycket att SKB darmed utfort en analys
som fyller detta syfte.

Gar man sedan till den rapport, R-98-10, som SKB hanvisar till finner man dock att den i stort
sett endast utgdr en allman beskrivning av hur slutforvarsprojektet & tankt att fungera.
Rapportens innehall medger inga som helst majligheter att dra ndgra bestamda slutsatser om
huruvida négra bestamda sakerhetskrav & uppfylldaeller g, eftersom hér inte finns nagra
ansatser till nagon sddan analys.

| avsnittet 1.6. dterger SKB det avsnitt av regeringens beslut 6ver FUD 95 som beror kravet
paen systemanalys och forklarar sedan att den foreliggande rapporten visserligen &r en
"systemanalys' men endast utgor en del av den begérda redovisningen. Det nu presenterade
materialet skall senare revideras och en mer komplett redovisning lamnas senare, far man
veta.
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Trots rapportens uppenbara brister i analyshéanseende drar sig inte SKB for att under rubriken
"Slutsatser, sid. xvi meddela att: " Den genomférda systemanalysen visar att KBS-3-metoden
kan genomforas pa ett acceptabelt satt, saval vad galler sikerheten vid anlaggningarnai drift
som den langsiktiga sakerheten”. For var del finner vi det narmast olycksbadande att det
foretag som skall ansvara for ett sékert slutligt omhéndertagande av det anvanda karnbransl et
drar s vittgdende slutsatser av de |6sa resonemang som praglar denna rapport.

Beslutsprocessen

SKB anser det "vardefullt om inkapslings- och djupforvarsprojekten kan drivas fristéende”,
ref. 1, sid 68. Betréffande tillstandsprévningarna for de bada anléggningar foreslar SKB
foljande tégordning. " Innan lokaliseringsanstkan lamnas in for inkapslingsanlaggningen ska
platsundersokningar for djupforvaret ha inletts. Innan tillstand |amnas for lokalisering och
bygge av inkapslingsanl&ggningen ska lokaliseringsansbkan for djupforvaret ha lamnatsin”
(ref. 1 sid. 68) .

Vi vill har liksom i vart remissvar pa FUD-program 95 under stryka vikten av att de
bada anlaggningar na betraktas som ett sammanhallet system och behandlasi ett
sammanhang vad det géller sakerhetsanalyser och miljokonsekvensbeddmning. Vikten
av detta har ocksa i olika sammanhang starkt betonatsinte minst fran SK1ssida.

KASAM forordade i enlighet med detta synsétt i sitt yttrande dver FUD-95 att
lokaliseringsansokan for de bada anlaggningarna skulle lamnas in samtidigt. Seref. 10.
(SOU:1996:101, sid. 35). Vi kan i FUD-programmet inte finna att SKB givit ndgon annan
motivering for sitt fordag an att man "finner det vardefullt”. Vi anser darfor att det bor [amnas
utan avseende, speciellt som det direkt strider mot en grundl&ggande och utomor dentligt
viktig princip i handlaggningen av detta &rende.

En mycket viktig fraga som inte behandlas i FUD-programmet &r fragan om kommunernas
vetordtt. | KASAMS publikation Kunskapslget pa karnavfallsomradet 1998, sid. 46, ref. 6,
S&gs att "vetoratten kan utdvas infor detaljunder sdkningen, men inte senare”. Vi finner det
oklart i vilket sammanhang och i vilket skede av beslutsprocessen en kommun da skall haen
mojlighet att [&ggain ett eventuellt veto.

Vare sig forstudier eller platsundersskningar kréaver ju nagot formellt tillstand av berérda
kommuner, och en kommun kan ju knappast l&ggain ett veto mot att SKB inldmnar en
ansokan om detal junderstkning och lokalisering av slutférvar och far denna provad av
vederborande myndigheter i laga ordning. Och eftersom det da galler lokalisering av en
kérnteknisk anldggning &r i detta skede vetorétten i praktiken overspelad. Vi kan darfor inte se
att det i realiteten finns ndgot utrymme for att utnyttja det kommunala vetot och finner det
synnerligen angel aget att regeringen pa ett klart och entydigt sétt for kommunala politiker och
allmanhet redogér for om, nar och hur berérda kommuner kan nyttja sin vetorétt i den
procedur som nu pagar.
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Alter nativa metoder

Djupa borrhal

Av ref. 1. sid. 176 samt SKB-rapporterna TR 98-05 och R-98-11 sid. 45 — 48, ref. 11 och 12,
framgar att det underlag som SKB kan redovisa vad géller djupa borrhd som
sutforvarsalternativ & tamligen magert och inte tillrackligt for att mojliggora négon egentlig
sakerhetsbedomning. SKB sager sig dock planera"en djupare analys med inriktning pa
sakerhet". SKB borde enligt var mening agnat detta alternativ ett betydligt storre intresse an
vad som nu &r fallet. Den redovisning som nu presenteras ger inga som hel st forutséttningar
for en meningsfull jamférelse med SKB:s huvudalternativ.

Mycket talar for att detta alternativ har en avsevért stérre sékerhetspotential &n KBS3-
metoden i det 1angsiktiga perspektivet och dven vad det galler oavsiktligt eller avsiktligt
intréng, varfor vi anser det oundgangligt att en ordentlig satsning gors for att noggrant och
ingdende utreda detta alternativ, tekniskt, sakerhetsmassigt och ekonomiskt, innan man gar
vidare med KBS-projektet.

En betydande svaghet i KBS-konceptet &r att kapslarna kommer att ligga kringflutna av
grundvatten som dels skapar korrosionsproblem, dels utgor ett effektivt spridningsmedium for
de radioaktiva substanser man 6nskar isolera. FMKK anser darfor att SKB ingaende bor
understka de mdjligheter som kan finnas for en torrforvaring, dvs att forvaret placeras
ovanfér grundvattennivan. Torrforvaring & en metod som studerasi andra lénder och vi anser
metoden va saintressant aven for Sveriges del.

Vid en framtida provning skall ocksa ett s.k. noll-alternativ presenteras. Det noll-alternativ
som daforutsatts bli aktuellt & en forlangd mellanlagring i CLAB. Ett beslut att valja detta
noll-alternativ framfor t.ex. KBS3 kan givetvis inte ses som ett reellt slutforvarsalternativ utan
endast som en radrumsl 6sning under den tid det kan ta att utveckla en sakrare metod for det
slutliga omhéndertagandet.

Vi ifrégasitter dock om man inte med noll-alternativet i dtanke allvarligt borde dvervagt en
overgang till torr mellanlagring i samband med den under 1998 besl utade utbyggnaden av
lagerkapaciteten for utbrant karnbrand e eftersom det finns goda skél att anta att
konsekvenserna av framtida missoden i samband med en sadan forvaring skulle bli betydligt
mindre &n vad som kan bli fallet vad det géller CLAB. Vi anser darfor att SKB bor utreda hur
en torr mellanlagring skulle te sig som noll-alternativ i jamforelse med den nuvarande
lagringsmetoden i CLAB. En sadan utredning om torr mellanlagring borde enligt var mening
kunna laggas upp sa att den var direkt jamforbar med innehdllet i SKBs rapporter R-98-17 och
R-98-18 (ref. 13 och 14).

Atertag av inkapslat bransle ur djupférvar

SKB har i Systemredovisningen R-98-10, Kap. 4.6 och 5.6 summariskt redogjort fér hur man
tanker sig ett dtertag av deponerade branslekapslar fran forvaret. Skaen till atertag, sager
SKB, kan varaflera, t.ex. ny och avsevért béttre teknik fér omhandertagande av anvant
karnbrangle, en framtida énskan att anvanda branslets energiinnehall i form av uran och
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plutonium, eller att den anvanda metoden med djupforvaring inte visar sig uppfyllade stéllda
kraven.

SKB & med andra ord inte sikra pa vad det projekt man arbetat med i tva decennier
egentligen syftar till trots att det finns klart uttryckt i Kéarntekniklagen. Man & uppenbart
tveksam om huruvida det tilltankta forvaret ar avsett att vara ett tillfalligt mellanlager eller ett
slutférvar.

Skall kapslarna endast liggai djupforvaret temporart intill den dag man vill gora ett forsok
med nagon annan metod eller tills man far for sig att de kanske kan kommatill passi ett eller
annat nytt energiprojekt, eller & det meningen att de skall laggas ned i berget och ligga dar for
evigt? Vi anser att det & mycket viktigt att man &r alldeles klar pa hur man skall ha det med
den saken och i dettafallet finns det med den nu géllande Karntekniklagen endast ett svar,
namligen att deponeringen i berggrunden skall vara definitiv och dutgiltig.

Ar man osiker och tveksam om hur man egentligen skall ha det i den frégan, foreligger
alvarligarisker att projektet blir en halvmesyr, dvs forvaret kommer i slutdnden inte att
erbjuda vare sig en acceptabel 1angtidssakerhet eller optimala atertagsmajligheter.

Det enda skéalet till ett tertagande skall darfor enligt var uppfattning vara att
djupférvaringen intevisar sig uppfylla de krav som stéllsav hansyn till halsa och
livsmiljo pa saval kort som lang sikt.

SKBs framstallning & som ovan ndmnts summarisk och man forklarar endast i huvuddrag hur
man har ténkt sig att det hela skall gatill i handelse dtertagandet skulle bli nédvandigt fore
eller efter en fordutning.

Vi efterlyser en utforlig och ingdende scenarieanalys for dtertag vid olika tidpunkter av
forvarsskedet upp till &minstone 100 000 &r da SKB betraktar avfallet som "ofarligt". Dylika
analyser bor enligt var mening ocksa inbegripa scenarier i vilka skadade och defekta kapslar
ingdr. | dessaanalyser finner vi det &ven hogst vasentligt att relevanta ekonomiska kalkyler
ingdr samt att man redogor for vilka avsattningar av medel som gjorts eller planeras for att
bestrida de kostnader som respektive scenario kan komma att medféra.

Slutligen vill vi @&n en gang papeka att s lange K arntekniklagen foreskriver dutlig
forvaring, sd skall ocksa inriktningen pa projektet vara en sutforvaring och ingenting
annat! Finner man att starka skél talar for att denna inriktning bér éandras, bor en
sadan omprévning gorastill foremal for en omfattande 6ppen och offentlig diskussion,
och i det fall detta leder till slutsatsen att malsattningen skall foréandras, sa skall ocksa
deforandringar av lagtexten detta kan foranleda, pa sedvanligt satt bekr &ftas genom
beslut i Sveriges Riksdag.

Skulle en sédan foérandring av projektets inriktning komma att ske, blir det naturligtvis

aktuellt att ndrmare understkai vad man KBS-metoden och andra metoder kan erbjuda en
adekvat [6sning i detta nya perspektiv.
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Betongfor stérkningar, pluggning och injektering
(Ref. 2 kap. 6.)

SKB tycks inriktat pa att genomfora en paborjad projektering av djupforvaret &ven om det
under arbetets gang skulle visasig att den aktuella bergformationen genomkorsas av starkt
vattenforande sprickor som skar igenom deponeringstunnlarna (sid. 52). Man avser da att téta
sprickorna genom cementinjektering och att anbringa betongpluggar som tétning i
deponeringstunnlarna. Detta maste anses som fullstandigt forkastligt i ett forvar av dennartyp.
For det forsta maste platsen betraktas som helt olamplig om den genomkorsas av starkt
vattenforande sprickor och for det andra & det val kant att betong och bentonit & en
synnerligen olamplig kombination pa grund av den dmsesidigt nedbrytande effekt de bada
materialen utdvar pa varandra. Uppl6sning av betongen och en forsamring av bentonitens
svéllbarhetsegenskaper (cementering) kommer oundvikligen att 6ka majligheterna for
vattenrorel ser, gastransport och transport av radioaktiva amnen genom forvaret och upp till
markytan.

M anga frdgetecken ater star

| SKBs FUD-program 98 hévdas som ett aterkommande mantra att gjorda undersokningar och
utredningar visar att man har en saker metod. SKB-chefen Peter Nygards har till yttermera
Visso i massmedia havdat att " Vi har forskat tillrackligt kring djupforvarsmetoden for att veta
att den ar saker. Nu startar en forankringsprocess' (UNT 97-11-11). En genomgang av FUD-
materialet ger dock inte syn for sdgen, tvartom.

Om antalet fragetecken forandrats sedan foregaende FUD-program sa synes denna forandring
snarare besta i att antalet okat i stéllet for att minska. Vi kan bl. a. konstatera att samtliga de
osakerheter och kunskapsluckor vi pekade pai vart yttrande 6ver FUD-program 95 kvarstar.
Det skulle fora alltfor langt att ta upp alla de osékerheter och kunskapsluckor som annu
aterstar, men nedan foljer ndgraexempel ur det detaljerade FoU-programmet, ref. 2.

"Det finnsi dag ingen klar uppfattning om hur regionala skjuvzoner och
tektoniska linser paverkar sékerheten i ett djupforvar” (sid 62).

"De hdlIfasthetstekniska teorierna for den intakta kristallina berggrunden
ar relativt vl utvecklade och provade i laboratorieskala. Mekaniska
karakteristika for storre diskontinuiteter som sprickzoner & déaremot
relativt okénda" (sid. 63).

"De konceptuella osakerheterna nér det géller krypprocesser i uppsprucket berg &r stora
relativt andra mekaniska forlopp. For tidsberoende deformation under treaxiellt
spanningstillstand finns inga generella uttryck. Dataosakerheten bedoms vara stor for sava de
empiriskt grundade som for de férenklade reologiska modellernavid tilldampning i

kapselhal sskala och forvarsskala. Hittills har man inte kunnat beakta volymsberoende och att
blockrorelser bestédms av hur diskontinuiteter deformeras med tiden samt hur rérelser som
innebér avlossning av block paverkar spanningssituationen i kvarvarande berg" (sid. 68).
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Effekten av ett djupforvar pa bergets hdllfasthet i ett regionalt perspektiv har inte utretts och
négon sadan utredning har inte pdborjats (sid. 67).

"Mekanismerna som styr skalven inom kontinental plattorna, t.ex. inom
den Baltiska skolden &r relativt ddligt kanda" (sid. 64).

Aven om Sverigei det internationella perspektivet kan betraktas som ett seismiskt lugnt
omrade med f.n. ndgot tiotal jordbavningar per &r sdinnebar detta andd, i det tidsperspektiv pa
100 000 & som SKB raknar med, att storleksordningen en miljon skalv kommer att intraffa
under forvarets livstid vid of orandrad seismicitet. Den forandring av spanningsforhallandena
som en framtida istid forvantas orsaka, kan ocksa ge upphov till en betydande dkning av savél
frekvens som intensitet av kommande skalv inom denna tidsperiod.

| den granskning av SKBs forstudie i Osthammar som Uppsala Universitet foretagit for
kommunens rékning, ref. 15, konstateras bl. a. pa sid. 15: "Nar det géller transport uppét av
metaller och andra element tyder forskningsresultat fran de senaste decennierna pa att materia
snabbt kan transporteras fran djup pa 1000 meter upp till markytan. Denna transportmekanism
kan eventuellt varaen risk i samband med djupforvar om kapslarna skadas och radioaktivt
material kommer ut i berggrunden. Kunskapen om detta fenomen & annu otillrécklig och
maste fordjupas for att man ska kunna avgora om uppétstrommande materia skavagasin i
riskbeddmningen vid ett eventuel It lackage”.

| den ovan refererade rapporten konstateras dessutom pa sid. 8:

"| forstudien drar man slutsatsen att genomsl &ppligheten pa 500 meters
djup i kommunen som helhet & 100 ganger lagre an vad
borrhdlsundersokningarnavid Finngjoén och i Forsmark visat. Den
slutsatsen vilar pafelaktiga grunder. | korthet kan det beskrivas som
felaktiga antaganden om datas oberoende, felaktig berdkning av
genomsl &pplighetens avtagande med 6kande djup och statistiskt otillaten
extrapolering av data ur brunnsarkivet. Dessa fel ar var for sig

anmar kningsvarda och tillsammans medfor de att for studiens
slutsatser om |ag genomslapplighet pa forvar sdjup maste
underkannas helt. Genomslppligheten kan likaval vara 100 ganger
storre, altsa lika stor som borrhdlsunderstkningarnavid Finngon och i
Forsmark visar". (Var markering).

Det forefaller alltsi uppenbart att &tskilligt utvecklingsarbete annu aterstar innan SKB

utvecklat adekvata undersoknings- och berékningsmetoder nér det galler berggrundens téathet
och vattengenomsl gpplighet.
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