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Yttrande éver Fud-program 2007

Program for forskning, utveckling och demonstration av metoder for hantering och
slutfrvaring av k&mavfall

Var granskning och sammanfattande slutsatser

Det svenska kamavfallsutredandet har pagatt i dryga 30 r och numera redovisas

kunskapsliget vart tredje ar i s4 kallade F ud-program av Svensk Kdarnbranslehantering AR
(SKB), ett av industrin bildat bolag for att hantera avfallsfrigan.

Av resursskal har vir granskning av nu aktuella Fud 07 begransats till mer dvergripande
frégestallningar; — platsvalsprocessen, redovisningen av alternativa metoder och strategier for
stutférvaringen. En utgingspunkt har varit att granska om separe ars kunskapsutveckling har
beaktas fOr att uppna den optimering av sikerheten som krivs for hela utvecklingsarbetet
med ett slutfSrvar, inklusive valet av plats (SSIFS 2005:5).

Yttrandet har tagits fram inom dmnet Naturgeografi vid Karlstads universitet under ledning av
prof. Karl-Inge Ahiill (berggrundsgeolog) och vicerektor Stig Hakangard.

Sammanfattningsvis konstateras att valet av nu aktuelia kandidatplatser vid Forsmark och
Laxemar inte kan anses uppfyila miljdlagstiftningens krav pA sikerhetsrelaterad optimering
eftersom ingen av platserna valts ut i en process dar berggrundens hydrogeologiska
egenskaper fatt styra urvalet. Dirtill forordas tvi kustnira platser, vilket vid lackage fran ett
shutfrvar av KBS-typ pa ca 500 m djup medfSr Skad risk f6r en snabbare transport av
radioaktiva &mnen uppat mot marknfira nivier beroende Pa ati grundvattmet nfira kustzonens
regionala utstrdmningsomraden har en hég andel uppitrikiade fladen.

Dessa hydrogeologiska forhallanden har dven uppmﬁrksammats vid tillsynsmyndigheternas
expertgranskning och vi fSrutsitter att ocksa SSI och SKI kommer att uppmana regeringen att
aldgga SKB att komplettera platsvalsprocessen vad giller grundvattnets sttémningsménster s&

aft insatsen motsvarar den optimering som anges 1 SSIs anvisningar om geologisk forvaring
(SSIFS 2005:5).



I redovisningen av alternativa slutférvaringsmetoder finns ocksi brister, bLa saknas kunskap
om det redovisade metodalternativet kan infrias inom landet. Regeringen bor darfor lagga
SKB att redovisa alternativa metoder pi en kunskapsniva som mojliggor allsidiga och vil
underbyggda jamforelser, samt att detta, for metoden djupa borrhal, forutsétter en
uppgradering av dagens kunskap. Dessa FoU-insatser bér inledningsvis intiktas pa att
Klrlfigga om metodens hydrogeologiska fGrutsittningar kan infrias inom landet.

Vidare uppmanas SKB ait redovisa separation och transmutation pa ett korrekt sitt, dvs som
en mbjlig behandlingsmetod for kiimavfall och inget annat.

Fud 07 ar fylld av information och sakert ocksa av goda foresatser. Men redovisningen &r i
flera avseenden nedsliende ofillricklig som beslutsundesiag i centrala fragestillningar.
Regeringen bor darfor &ligea SKB att i grinden uppgradera metodvalsredovisningen 54 att
4ven bakomliggande sirategier och problemomréden blir allsidigt belysta, samt att dA sarskilt
redovisa for- och nackdelar med en placering pa ca 500 m djup.

Eftersom SKBs Fud-redovisning har dubbla syften, uppmanar vi regeringen att omprova
anvindningen av industrins Fud-redovisning enligt kimtelmiklagen for att Aven forsoka fa en
god genomlysning av kirnavfailsfrigan.

Alternativa metoder (kap 28)

KBS-metoden har Jange varit Fud-programmens huvudlinje och i Fud 07 betonas &ter att man
"inte har for avsikt att genomfora” nigot annat alternativ (sid 391). Redovisningen av andra
shitfSrvaringsmetoder bor darfdr beddmas i ljuset av miljslagstifiningens krav pé altemativa
16sningar.

Vad giller transmutation (28.1), delar vi bedémningen att detta inte biir komma ifrdga.
Varfor man redovisar behandlingsalternativen separation och transmutation som om detta
vore en méjlig slutforvaringsmetod ar dock svarbegripligt, sirskilt som tillsynsmyndigheter
pipckade denna skillnad redan 1998 (SKls gransknings-PM for Fud 98, sid 22).

Nir det galler metoden diupa borrhil (28.2) delar vi bedémningen att den tycks vara det
enda metodalternativ som star til! buds. Konceptet behover dock utvecklas.

Regeringen har tidigare accepterat KBS-metoden som en planeringsfonisitining” men
samtidigt betonat att ett godkiinnande endast kan ske efter MEKB-provning dir sikanden dven
ska redovisa alternativa lsningar, For karnavfallsforvaringen méste metodalternativ rimligen
vara realt existerande och tillrackligt klarlagda o1 att medge vil underbyggda jamforelser
med sokandens forordade metod.

1 Fud 07 forordas dock nagot annat (sid 394, sista stycket). Dar klargrs pimligen ati man
endast avser att passivi “folja utvecklingen inom Gmnesomradel djupa borrhal”, for att sen, 1
samband med ansokningstillfillet, gora en "oversiktlig jamfrelse mellan KBS-metoden och
diupa borrhal.” Som skil anges att: -- " Motiv saknas ... for att genomfora ndagot forsknings-
program for djupa borrhal.”

Denna ballning i alternativirigan hade méjligen varit rimlig om dagens kunskap om djupa
borrhal varit tillricklig for att metoden skulle utgora et realt existerande alternativ. Men s ar
icke fallet och diirmed skulle en sA passiv héllning fa negativa konsckvenser for hela
kéirpavfallsprogrammet. Exempelvis saknas fortfarande kunskap for att avgtra om borrhils-
konceptets faktiska forutsatiningar kan inftias inom Iandet, vilket med gillande rikilinjer 4r
en oavvislig forutsattning {or eft svenskt shatférvar.
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Efter KASAMs genomlysning av konceptet djupa borrhal i mars 2007, finns bred enighet om
att denna metod baseras pa hydrogeologiska forhallanden som méste kunna infias, - att man
inom landet kan lokalisera tillrickligt stora omrAden med ett stabilt densitetsskiktat
grundvaiten (KASAM Rapport 2007:6). Vi delar SKBs bed6mning att det redan med dagens
kunskap finns goda skil att tro att si verkligen ar fallet. Men att tro ricker ej och tills
metodens fysiska gnmdfsmtsittningar har verifierats, eller befunnits omsjliga att infra, finns
starka skil att fortsatta uppgraderingen av kunskapsnivéin for djupa borrhal.

I och med att SKB inte uppmiarksammat dessa FoU-behoy (sid 394, sista stycket); — ~Moriv
saknas ddremol for aft genomfora nagot Jorskningsprogram for djupa borrhdl, "— bir
regeringen iliigga SKB att klarligga om konceptet djupa borrhals hydrogeologiska
grundférutsatiningar kan infrias inom landet.

Senare irs forskning har visat att ett stabilt densitetsskiktat grundvaiten snarare 4r regel 2n
undantag i dldre konfinental berggrnmd. Aven i Sveri ge finns data som pavisat en densitets-
skiktning mellan tva olika typer av grundvatten, som genom skilda densitetsegenskaper tycks
skapa en 54 stabil densitetsskikining att den kan besti dver Artusenden. Och for konceptet
djupa borrhil 4r det forst och framst dessa k ydrogeologiska forkédllanden som motiverar att
metoden redovisas som ett mdjligt alternativ. '

Mot denna bakgrund ar framstallningen i Fud 07 mycket mirklig. De forsta avsnitten inleds
nimiigen med prat om berget som den sakerhetsgivande faktom (sid 388). Och nir man tar
upp grundvatinets densitetsskikining anvands »fordunklande™ skrivningar. Bl.a sigs att
"Konceptet bygger pd antagandet att grundvattenforhéllandena ar mycket stabila pda stora
djup” och "De eventuella grundvattenrorelser som sker fros inte ha niagon kontakt med
markytan.” Vidare hanvisas till en figur (28-1) dir savil fargsittning som viktiga parametrar
(salthalt, vattenomsatining) visualiserar en gradyis 6verging frin ett ytnira grundvatten till
“djupa-borrhél-zonens™ tyngre grundvatten. Detta ar direkt vilseledande och dértill ndgot som
i detta sammanhang fordunklar det mest avgbrande for ett borrthalsforvar; -- nimligen att det §
urbergsomriden i Sverige finns en densitetsskiktning mellan f¢ olika typer av grundvatten,
som just pd grund av sina skiida egenskaper skapat en si stabil densitetsskiktning aft den,
atminstone lokalt, har besttt 6ver artusenden (SKB R-04-09). '

I Fud-redovisningen folier sen tva schematiska sammanstillpingar som uppges visa olika
metoders faktiska fordelar (28-3 och 284, sid 389-91). Men inte i nAgon av har dberopade
studier har man vigt in sikerhetseffekter av att ett KBS-f6rvar skulle omges av ett rorligt
grundvatten i kontakt med biosfaren (vilket gor forvaret beroende av konstruerade barrisrer)
medan ett borrhélsforvar skulle omges av ett tyngre grundvatten utan kontakt med biosfiren
(vilket gor att ett borrhilsforvar kan baseras P2 naturligt forekommande och “miljopars-
testade” barridrer). Har dberopade resultat har darfor ungefdr samma bevisvirde som nar
nagon bara ser till det egna forslagets forijanster.

Sen féljer resonemang om mbjliga effekter av glaciation och jordskalv under rubriken
Nyvunnen kunskap (sid 392-3). Och sadana effekter sr viktiga att klarlagga for alla typer av
slutforvar i berggrunden. Men shitsatsen; -- att ett borrhalsforvar skulle vara “mer utsatt” in

forvar av KBS-typ bara for att det sker fler jordskalv pa stérre djup (sid 393), saknar substans
och av tva skil:

-~ dels finns idag flera studier som visar att grundvattnets densitetsskiktning, &tminstone
lokalt, har varit stabil Gver armiljoner, vilket innebar att den bevisligen kar bevarats sver
{lera glaciationscykler och aterkominande jordskalvsaktivitet (SKB R-04-09),



— dels har bide glaciation och jordskalv potential att orsaka storre hydrogeologiska
omstallningar £t ett forvar av KBS-typ di detta skulle omges av ett ytnira och rorligt
grundvatten medan med ett borrhalsforvar pa 3-5 km djup istallet skuile omges av ett
depsitetsskiktat, hogsalint grundvatten med mycket begransade floden.

Sammanfatiningsvis kan vi bara konstatera att det 7-sidiga avsnittet om djupa borthal (28.2)
saknar en konsistent redovisning av metodens viktigaste forutsatining: — densitetsskiktningen
mellan tv4 olika typer av grundvatten. Ofokuserade resonemang och daligt underbyggda
shutsatser bidrar ocksa till att redovisningen i Fud 07 saknar den inneballsméssiga substans
och paturvetenskapliga pregnans som krdvs for beslutsunderlag om kiirnaviallets
shitférvaring. Med tanke pa senare Ars allt mer konsistenta resultat rorande grundvattmets
densitetsskiktning pa stora djup finns starka motiv att uppgradera forskningsprogrammet for
djupa borrhal, i forsta hand for att uppni en kunskapsniva som vid MKB-provning skulle
medge relevanta jamforelser med andra metoder.

Enligt vir mening bor regeringen dligga SKB att redovisa alfernativa metoder pa en
kunskapsniva som mojliggir allsidiga och vil underbyggda jimforelser, samt att detta,
for metoden djupa horrhal, férutsatier en uppgradering av dagens kunskap. Dessa FoU-
insatser hor, dtminstone inledningsvis, inriktas pé att klarldgga om metodens hydro-
peologiska forutsattningar kan infrias inom landet.

I detta sammanhang vill vi Zven fista regeringens och tillsynsmyndigheternas uppmfrksamhet
pé Vetenskapsridets beslut 2007 att finansiera ett svenskt medlemskap i International
Continental Scientific Drilling Program (ICDP). Det innebér ait Sverige, via sin projektledare
(prof. Christopher Juhlin), frén och med i ar kan apsoka om finansiering och ¥in av ICDPs
mobila borrutrustning for att inom landet genomnfora djupbormingar i aktuella forsknings-
fragor.

For ait koordinera dessa borrplaner med kiirnavfallsprogrammets behov av dkad kunskap om
djupare nivéer i svensk berggrund, foreslar vi aft regeringen uppmanar KASAM eller den nya
Strilsikerhetsmyndigheten att bevaka mojligheten att koordinera kostsamma djupbormingar
inom landet.

Platsvalsprocessen i lJjuset av grundvatinets stromningsmonster och effekter
av regionala in- och utstrémningsomraden (kap 4 och avsnitt 26.2.3)

Nir regeringen efter Fud 98 alade SKB att redovisa mer preciserade urvalskriterier f6r
platsvalet, angavs 5 hydrogeologiska vilikor for bortsillning av olimpliga omriden. Ett av
dessa var att uteslnta “ufprdglade utstrémningsomraden for grundvatten ”. Detta
bortsallningsvillkor baserades pé att grundvattenfloden néra regionala utsttdmningsomraden
har en hog andel uppAtriktade rérelser, vilka — vid lickage frén ett KBS-forvar pa ca 500 m
djup - kan ge radioaktiva mnen en forhallandevis snabb transport upp mot marknéra nivéer.

Efter att tillsynsmyndigheterna (SS1 och SKI) uppmanat SKB att klarlipga eventuella
sakerhetsmassiga fordelar med avseende p grundvatinets storskaliga strdmningsmdnster och
forekomsten av regionala in- och utstromningsomraden, har SKB genomfort modelleringar av
prondvaitenflodena i anslutning till sina tva kandidatplatser vid Forsmark och Laxemar (SKB
R-03-23, R-03-24) samt i en fordjupad studie i 5stra Smaland (SKB R 006-64). Efter
grapskning av dessa resultat har SSI och SK1 gemensaimnt konstaterat "aft lokalisering av etf



slutforvar i instrémningsomrdden kan 6ka chansen for linga transportvagar” (SSI dnr
2007/1562/26, SKI dnr 2007/598).

Aven SKB har forklarat sig dela bedémningen att det i inlandet "kan finnas enskilda
Jorvarslagen som kdnnetecknas av linga stromningsvdgar och stromningstider”, se SSI
Rapport 2007:11, sid 7, och referens tili SKB PM 1060136.

Denna samsyn har betydelse vid en lokalisering av ett KBS-forvar pi ca S00 m djup eftersom
forvarsligen med ldnga stromningsvigar och sttomningstider ger sikerhetsfordelar beroende
pA att lackage frin forvaret di skulle fordréjas att ni marknira nivier. Resultaten har &ven
styrki SKBs bortsallningsvillkor att utesluta "ufprdglade utstromningsomréden for
grundvatten” eftersom grundvattnet i nfitheten av sadana omréden har uppatriktade rirelser,
vilket kan ge korta strdmningsvigar och dirmed en simre fordrojning.

I'Fud 07, liksom i tidigare Fud-program, finns inte nigon redovisning av hydrogeologiska
forhilianden 1 berggrunden som visar att dagens kandidatplatser valts ut, eller selekterats
fram, med std av vilikor relaterat till forekomsten av regionala in- och utstrtémningsomriden.
Tvartom har man pekat ut tva kandidatplatser, bida vid Ostersjckusten. Dvs i ett topografiskt
Yage dir man kan forvinta sig att regionala utstrdmningsomraden Skar risken for en snabbare
spridning av radioaktiva imnen upp mot marknfira nivier.

Bakom dagens dverviganden om grundvatinets fisdesménster ligger bl.a slutsatsen i Voss &
Provost-studien fran 2001 (SKX Rapport 01:44): -- aft hydrogeologiskt vil valda inlands-
lokaliseringar kan forvintas ge sakerhetsfordelar jimfort med kustnéira placeringar nira
regionala utstromningsomraden. Och trots att denna shutsats har styrkts av SKBs
modelleringsstudier, betonas en helt annan aspekt 1 SKBs rapporter och Fud-redovisningar,
nimligen att "forvarsomraden i inlandet generellt sett Iivir matkering// inte har ldngre
flideslangder eller mindre floden dn fSrvarsomrdden néra kusten” (SKB R-06-64; Fud 07).
Denna slutsats ar korrekt men samtidigt av nonsenskaraktir, vilket bl.a framgir av prof.
Clifford Voss” kommentar; — “No one had ever anticipated the opposite, as only particular
inland locations in major recharge areas would have the expected good properties.” (SKI1
Rapport 2007:11, bilaga 2, sid 43, forsta nya stycket).

Att tona ner, eller negligera, forhallanden som kan tala mot fidigare stillningstaganden ma
vara accepterat vid industriellt drivna utvecklingsprojekt men kontrasterar mot vetenskaplig
forskningsmetodik med dess krav pa Sppen redovisning och allsidig diskussion av relevanta
aspekter.

Enligt vir beddmning finns anmirkningsvirda metodologiska brister bide vad giller
redovisningen i Fud 07 (ait inte Sppet redovisa och allsidigt utvardera foktiska forhallanden
som kan tala mot tidigare stillningstaganden) och SKBs faktiska platsvalsprocess (ait inte
anvinda valmotiverade och tidigare forordade bortséllningsvilikor).

En annan brist i Fud 07 &r att knappheten p4 platsspecifika hydrogeologiska data intc medger
kvalificerade bedémningar av hur stora sakerhetsrelaterade fordelar som kan uppnis genom
en hydrogeologiskt vél vald inlandslokalisering. Aven i detta avseende infrias inte ambitionen
alt ge relevant végledning, och dariill i en frégestalining dar tillsynsmyndigheterna har begsist
en uppgradering av kunskapspivan.

Vidare finns flera metodologiska brister i grundvattenmodelleringarna, vil dokimenterade av
5SIs och SKIs externa experter (Grier, se SKI-INSITE TRD-06-04; Worman och Voss; se
bilagor i SSI Rapport 2007:11). Bl.a patalas att studiens stereotypa antaganden om
berggrundens konduktivitet, sprickménster, etc, visscrligen gett mycket modelleringsdata men



knappast nigon substanticll kunskap for valet av plats. Kritiken av Voss &r mest detaljerad
(bilaga 2, sid 46-47) men for ait belysa omfattningen av denna typ av brister racker att har
aterge Griers shutsaiser:

— “The models are extrapolative and have not been checked against independent field measurement.”
— The F measure of geosphere barrier potential is not used for comparisons, despite SKB's earlier
assertion that this is more meaningful than considering” now used paramelers “as independent
measures of site suitabilify”.

— “The work ussumes that deformation zones (vertical and horizontal) are internally-connected
transmissive features at the full scale of the model, with regular variations of X in deforination zones
and intervening rocks. Thus, the modeled flow path realizations are controlled primearily by
deformation-zone geometry, isotropy-anisotropy variations, and heads distribution as imposed by
topography. Given the assumed connectivity (between deformation zones), the modeling suggests that
recharge-discharge flow cells are influenced strongly by topographky” ... but could also be “due to the
assumed regularity of the K field in the various cases.”

— “Comparisons between variants are based mainly on Tumped statistics caleulated over the whole
model area, which give limited insight into flow fields and may not discriminate well among the
“better-performing " areas.”

— Robustness has only been tested for conditions in the pasi but not for future conditions despite
recommendations in previous INSITE review.

1 Fud 07 saknas en allsidig redovisning om grundvattnets in- och utstromningseffekter med
relevans for platsvalet. Istillet finns andra resonemang, synbarligen avsedda att motivera
instiillningen att man i detta skede inte behver beakta nagra sadana effekter di SKB beddmer
att “prognosen dr gynnsam for de utpekade kandidatplatserna i Forsmark och Laxemar vad
ediller majligheten att tillgodose kraven pd forvarets langsiktiga skyddsformdga” (se
skrivningar 1 SSI Rapport 2007: 11, sid 7-8). Vidare anges "verifieringssvarigheter” som skél
for att man inte eftersokt en hydrogeologiskt vl vald inlandslokalisering. Av redovisningen
framg#r Aven att man £orst senare, nér man vél kommit fram till PLU-processens
undersokoingar i lokaliseringsomrédet, avser beakta dessa hydrogeologiska aspekter for att
sikra forvarets lngsiktiga skydd.

Detta forballningssitt — att inte anviinda berggrondens platsspecifika hydrogeologiska
egenskaper i platsvalsprocessen — iir enhigt var beddmning bide ovetenskapligt och i
strid med miljslagstiftningens krav pi ppfimering och BAT.

SKBs grundvattenmodelleringar har tillfort en del kunskap. Anda kvarstar i allt vasentligt de
frigor som tillsynsmyndigheteina uppmanade SKB att belysa redan 2001, vilket bl.a pitalas i
SSIs ovanligt gedigna granskningsrapport (SSI Rapport 2007:11):

--"SKBs studie ar utformad for att ge ett fordjupat vetenskapligt underlag betrdffunde
grundvattnets stromningsmonster. Enligt SSIs bedémning har dock avgriansningarna av
studien medfort att rapporten (SKB R-06-64) inte ger ett fullstandigt underlag for ait bedoma
de kritiska fragorna om grundvattenstromningens betydelse for platsvalet som SSI framfort till
SKB. Den viktigaste invindningen dr aft SKBs rapport inte utvarderar och jamfor specifika
platser/regioner, trots att forfattarna sjdlva anger art sadana plaiser kan identifieras frdn
modelleringarna” (SSI Rappott 2007:11, avsnitt 5.1, sid 8).

Enligt var bedémning &r denna kritik mot utformningen av SKBs gnndvattenmodeleringar
val motiverad. I sjilva verket visar de dberopade studiema (SKB R-06-64, R-03-23, R-03-24)
att man under flera ars modelleringsstudier inte ens frsokt att aktivt efferséka platser som



kan forvintas ge sikerhetsrelaterade fordelar jamfort med platser 1 nirheten av kustzonens
regionala utsttbmuningsomriden.

Aven pa denna punkt #r SSIs externa expert Clifford Voss mycket tydlig 1 sin utvirdering;

-- "SKB has not used hydrogeology as a positive siting factor”. Kritiken styrks av att Voss
med egna berdkningar visar ait man visst kan identificra platser i inlandet med
hydrogeologiska forhillanden som kan ge signifikant hégre barrzreffekter Jamfort med den
av SKB angivna kandidatpiatsen Laxemar, “a site that would never have ben selected if using
the site-selection criteria” (SSI Rapport 2007:11, bilaga 2, sid 53, 2:a och 3:e stycket).

Enligt var bedSmning har tillsynsmyndigheterna SSI och SK1 pa et fortjanstfullt satt
uppmirksamimat behovet att ocksd anvinda berggrundens platsspecifika hydrogeologiska
egenskaper i platsvalsprocessen. Anmérkningsviir #r dock att SKB tycks ha anvant
avfallsfondens medel for upprepade modelleringsstudier vars frimsta syfie aldng varit att
s@kerhetsmdssigt optimera platsvalet utifrin grundvattnets rérelsemdnster i normal svensk
berggrund. '

Mot denna bakgrund blir det dven begripligt att SSI i sin senaste granskningsrapport sarskilt
papekar att SKB utdver kraven i strilskyddslagen ocks4 har att mota miljolagstiftningens krav
pa optimering och BAT, samt att detta galler "vid hela utvecklingsarbetet med eit slutftirvar,
inklusive vid val av plats™ (SSI Rapport 2007:11, sid 5). Vidare betonas att ophimering och
BAT “ar filldggskrav” som bor anvindas parallelit i syfie att forbattra forvarets skydds-
forméaga, samt att optimeringen ska ske "sd langt detta rimligen kan goras med hansyn tagen
fill sival ekonomiska som samhdlleliga aspekter”. T denna skrivning klargors att SKB endast
kan aliggas vad som rimligen kan goras for att optimera sikerheten.

Enligt vér bed6mning ar det i hgsta grad rimligt att man i platsvalsprocessen ocksA beaktar
mdjligheten att optimera forvarets skyddsférmaga genom att aktivt efterforska en hydro-
geologiskt vil vald inlandslokalisering eftersom en sadan kan f5rvintas ge sdkerhetsfordelar
jamfort med kustndra placeringar nra regionala utstromningsomraden. Vidare stir klart att de
skl som SKB anf6r mot detta (se prognoscitat nedan) helt saknar relevans vid sidan av
miljdlagstifiningens krav p& optimering och BAT under hela utvecklingsarbetet, inklusive vid
val av plats (S8SI Rapport 2007:11, sid 5). Och denna sakerhetsoptimering maste rimligen
gélla oavsett vilka prognoser SKB gér om nu wtpekade platser: — “prognosen ar gynnsam for
de uipekade kandidatplatserna i Forsmark och Laxemar vad galler mojligheten att tillgodose
kraven pd forvarets langsiktiga skyddsformaga™ (se skriviingar i SSI Rapport 2007: 11, sid 7-
8).

Med tanke pi SSIs och SK1s tidiga engagemang i dessa fragor foratsitter vi att ocksa de
kommer att uppmana regeringen att ligga SKB att komplettera platsvalsprocessen vad
giller grundvaitnets sirimningsmanster si att insatsen motsvarar den optimering som
anges i S51s anvisningar om geologisk fBrvaring (SSI FS 2005:5).

Vidare uppmanar vi regeringen att beakta de organisatoriska problem som kan finnas
for att SKB, i skydd av kiirnkraftsindastrins producentansvar, ska finansiera
ovetenskapliga studier via avfallsfonden. Exempelvis ar det generande ovetenskapligt att i
normalfallet berikna hypotetiska flsdesvagar anda ner till 2.5 kam djup for KBS-zonens
grundvatten (SKB R-06-64, R-03-23, R-03-24) nir man i andra sammanhang redovisar att
detta latta grundvatten omdjligen kan nd sdna djup med tanke ph att det underlagras av ett

markant tyngre, hogsalint grundvatien strax under 1 km djup, vilket bl.a framgér av SKBs
borrhalsdata frdn Laxemar.



Strategi och metodval (bl.a avsnitt 14) .

SKE har med stor beslutsamhet utvecklat dagens KBS-koncept till en i manga avseenden
imponerande teknologisk nivé. Fast med okad konkretion i materialfrgor for avfallskapslar,
bentonitbuffertar och &terfyllning av tunnlar och schakt har flera sikerhetsproblem ater
aktualiserats. Bl.a finns nya uppgifter om snabb kotrosion av koppar under vissa forhillanden,
degradering av bentonitbuffertar (bl.a genom illitisering), gasbildning i forvaret och
svarigheter att 1angtidstita aterfyllningen 1 tunnlar och schakt. .

Denna typ av problem synliggor KBS-konceptets grundiiggande svaghet; — att forvarct avses
placeras p4 en sa grund niva i berggrunden, pa ca 500 m djup, att det skulle omges av ett
rorligi, ytniira och darfor dver tid foranderligt grundvatten, med foljd att alla inkapslings-
material maste klara de relativt stora kemiska och fysiska forindringar av forvarsmiljdn som
kan forvintas ver tid.

KBS-fiirvaret beskrivs ofta som ett “fler-barrifirs-system” som om det skulle baseras ph flera
av varandra oberoende barridrer. Oavsett denna beskrivning finns insikten att sitkerheten star
och faller med att avfallskapslama forblir intakta. Och for det krdvs ait varken bentonit-
buffertar eller aterfyllningsmaterial degraderas Gver tid. Likasé far inga atgirder vidtas som
avsiktligt, eller oavsiktligt, skadar forvarsmiljon s att kapslarna exponcras for de reaktiva
paser, salter och andrade ph-forhallanden som kan forvantas Sver fid i en vit forvarsmil)s dar
ynan, utver ail bentonit och koppar, skulle deponera ansenliga mingder av olika jamhalfiga
matenal och cementtyper:

— forstarkningsbultar av stal 340 ton
-~ foranktingsbultar av stil 48 ton
-~ sprutbetongsarmering av stil 220 ton
— stal for 6vriga betongkonstruktioner 33 ton
- cementbruk till bultar 240 ton
-- sprutbefong 2.200 ton
— injekteringscement 1.200 ton (PRD-97-06, sid 32, Tabell 5-1)

Nir KBS-projektet inleddes pa 1970-talet, ansigs inte placeringen i ett rbrligt grondvatten
vara problemet eftersom berget di bedomdes vara den viktigaste “barrisiren”. Dessutomn kande
man d4 inte kiinde till att problemen skulle rednceras om man istallet placerade forvaret langre
ner i berggrunden dir grundvattnets densitetsskikining kan forvintas medfra en langt mer
stabil forvarsmilio.

Mot denna bakgrund ir redovisningen i Fud 07 helt oacceptabel, bide som faktisk
redovisning av problematiken med ett slutférvar som omges av ett xlixligt och yiniira
grundvatten och som motivering for det forhallandevis prunda forvarsdjupet, ca 500 m,
som for Gvrigt tillkem di man bara hade en fragmentarisk kunskap om hydregeologiska
forhillanden pa stdérre djup.

Nir det giller redovisningen av olika metodvalsstrategier och principer 1 avsmitt 4.1 (ett tema
som for Gvrigt terkommer pa flera stillen i Fud 07), vill vi ocksa betona att det inte dr
forenligt med god vetenskaplig metodik att underlata att redovisa de avviigningar som méste
goras nir det fSreligger motstridiga principer. Mest iogonenfallande &r de béda principerna
svaritkomlighet och Atertagbarhet, dvs att k#mavfallet dels ska deponeras si odtkomligt att
det forblir skyddat f5r bade avsikiliga och oavsikiliga intring och dels att avfallet ska kunna
itertas om man & finner befogat. Mep hur denna nodvéndiga avvagning bor goras finns
varken redovisat eller motiverat i Fud-programmen.



Radioaktivitetens bestindighet over tid medfor ocksa andra avviigningar. Bl.a behéver man
Klarldgga om slutforvarets balans mellan svaritkomlighet och atertagbarhet senare ska kunna
dndras av vara efterkommande. Det vill séiga om graden av sviratkomlighet, eller 4tertag-
barhet, senare ska kunna 4ndras di man s& finner befogat. Hir finns flera framtidsscenarier ait
végain, bla en dar verkliga, eller upplevda, hot medfor att man mycket snabbt skulle vilja bli
kvitt alla m&jligheter till &tertag av kiirnavfall. — Hur h&gt bér man viirdera just denna typ av
sdkerhetsvillkor i relation till andra villkor for slutfrvaret? — Och kan man utifrén den etiska
principen ait inte i onddan begriinsa kommande generationers bandlingsfrihet, &verhuvudtaget
ha ett helt ospecificerat krav pa 4tertagbarhet ndir samma etiska princip ocksé motiverar att
kommande generationer snabbt ska kunpa valja bort alla méjligheter till itertag av kiimavfall?

Varken for svaroverskadliga frigor av denna typ eller for mer konkreta avvagningar av det
slag som miste goras mellan principerna svaritkomligt och atertagbart, finns nAgon allsidig
redovisning eller vigledande diskussion i Fud 07, Dremot redovisas atskilliga allminna
principer av typen; — "Forvaret ska forlaggas till en langsiktigt stabil geologisk milja som dr
skyddad fran savil samhallsforandringar som langsiktiga Himatforandringar” (sid 36). Fast
vilka avvagningar som bor goras mellan alla dessa mer eller mindre viktiga principer blir
aldrig redovisat, an mindre motiverat. Daremot framgér att man férordar ett *fler-barriars-
system” samt att forvaret placeras pa ca 500 m djup i berggrunden, som om det inte fanns
nagra sakerhetsrelaterade motiv att Sverviga andra forvarsdjup.

Lika hite som man med aldrig si noggranna sikerhetskalkyler kunde hindra att man pravt
missbeddmde riskerna for just de haverier som intriffade i Barsebick 1992 och Forsmark
2006, lika lite kommer sakerhetskalkylerna for ett siutforvar atf kunna hindra of6rotsedda
hiindelser &ver de tidsrymder som allt méste fungera som planerat. Komplexa teknologiska
system & och forblir sirbara, och sarskilt sver tid, vilket for in ytterligare en dimension i
metodvalsprinciperna; - Vad bér goras for att #ven minimera de risker som &r ofSrutsedda?

Att sidana risker existerar och darfér méste vigas in i metodvalet, star klari. Men hur gor
man? Forvisso svara frigor, men inte omdjliga att hantera eftersom det dven for ett stutfdrvar
gar att anvinda samma sakerhetstinkande som lag bakom processindustrins och Vigverkets
infGrande av “forlitande tekniska system™ for att bemistra de ofSrutsedda problemen inom
sina respektive dominer. Tilldmpat pa ett slutforvar innebdr det att man bar prioritera metoder
och systemldsningar som ar s teknologiskt robusta att de hojer sikerhetsmarginalen fdven for
oftrutsedda hindelser. Men inte heller for tilldmpningar av detta numera vil beprovade
sakerhetstinkande finns nAgon vigledning i Fud 07. Tvirtom forordas en metod dar alla
“barnidrer” dr siikerhetsmissigt beroende.

Enligt vir mening har Fud-redovisningen om strategier och metodvalet s3 stora brister
att beshutsfattare och allmiinhet inte fir den allsidiga viigledning man har riitt att
avkriiva den som uiformar landets kirnavfallsprogram.

Regeringen bér dirfor dl3gga SKB att i grunden uppgradera sin metodvalsredovisning
sd att Aven bakomliggande strategier och problemomraden blir allsidigt belysta, samt att
man d4 sérskilt ska redovisa fér- och nackdelar med en placering pa ca 500 m djup.

Fud-redovisningens dubbla syften

Fud 07 #r fylld av information och sakert ocksa av goda foresatser. Men redovisningen som
sadan dr i flera avseenden nedslaende otillriicklig som beslutsunderlag i centrala frage-
stallningar.
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Mest av allt saknas en vilja att informere. Istillet talar en annan rost, — en 10st som 1 fOrsta
hand vill dverfyga om sina synsét, stéllningstaganden och genomforda projekt. Mot et sént
forhallningssatt stér det som allfid varit den vetenskapliga redovisningens adelsmirke; — ati
tillhandahalla allsidig och relevant information 4 att lisare kan bilda sig egna uppfattningar.

Men Fud-programmets syfte 4r inte bara att informera i avfallsfiigan utan ocks att Svertyga
beslutsfattare om att kamavfallsutredandet framskrider s planentigt och bra att regeringen
kan ge forisaita drifttillstind enligt kéimntekniklagen. Och rimligen paverkas dven
redovisningen av detta, — for utan fornyade tillstind skulle SKBs Agare tvingas stinga
samtliga kamkraftverk. Samtidigt dr det uppenbart kontraproduktivi att den redovisning som
remissgranskas inte utformas sa att alla problemomraden fir en allsidig och relevant
beskrivning.

Enligt viir mening bor regeringen omprova att anvinda industrins Fud-redovisning
enligt kiirntekniklagen fven for att forsoka f& en god genomlysning av karnavialls-
fragan.
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