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Miljéorganisationernas
karnavfallsgranskning

Till: Statens rad for karnavfallsfragor, KASAM
103 33 Stockholm

Juridiska och processkopplade fragestallningar av fortsatt
intresse efter Statens rad for karnavfallsfragors, KASAM:s,
seminarier om alternativredovisningar och beslutsprocessen

Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG, vill harmed 6verlamna ett
antal fragestallningar till Statens rad for karnavfallsfragor, KASAM, som en
uppfoljning efter seminarierna om alternativredovisningar och beslutsprocessen.
Fragestallningarna ar sadana som féreningen anser kan behdva ytterligare
belysning inom genomlysningsprojektet eller pa annat satt. Dessa fragor ska aven
ses som en komplettering av de fragestallningar som MKG tidigare (061127)
skickat in som en input i KASAM:s genomlysningsprojekt. MKG begar att KASAM
tar till sig féljande fragestallningar i det fortsatta arbetet med juridiska
fragestallningar och fragor som rér beslutsprocessen:

* Det samhalleliga andamalet med slutférvarsprojektet

» Fragor som ror ansvaret for och deltagandet i olika typer av samradsméten

* Naturvardsverkets roll

* Oklarheter om alternativredovisningar i ansokan

* Inskrankning av verksamheten so ansdkan kan komma att galla

* Lansstyrelsernas krav pa redovisning av jamforbara satt att na samma
syfte

» Avstamningsinstans for MKB:n enligt hollandsk modell

Det samhélleliga &ndamalet med slutférvarsprojektet

Juristerna som gjorde presentationer pa KASAM:s seminarium om
beslutsprocessen pa Arlanda 061115 tog upp fragan om att det infor
miljddomstolsprévningen ar viktigt att det finns ett tydligt andamal med
slutforvarsprojektet. Tydligast var Peggy Lerman som med bestamdhet
havdade att for ett projekt av denna vikt behdvs det ett samhalleligt
definierat andamal for att méjliggéra en bra miljéprévning av projektet.
Peggy gjorde ett forsok att ange vad hon hade forstatt var det samhalleliga
andamalet (karnsakert forvar, ingen export och ingen upparbetning) och
skilde dessa fran vad hon beskrev som karnkraftsindustrins projektmal
(inom en generation, lokal acceptans, KBS-3).
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Miljérérelsens har i manga ar havdat att fragan om ett tydligt samhalleligt
andamal, formulerat pa hogsta politiska niva, ar central for att
karnavfallsprojektet ska bli framgangsrikt. Svenska Naturskyddsféreningen,
SNF, Avfallskedjan och Oss - Opinionsgruppen for saker slutforvaring i
Osthammar har i yttranden till FUD-92, FUD-95, FUD-98, FUD-01 och
FUD-04 papekat behovet av att principer och funktionsvillkor for ett
slutforvar tydliggors for att det ska vara majligt att vardera olika metoder och
platser for slutforvaring av anvant karnkraftsbransle. Miljdorganisationernas
karnavfallsgranskning, MKG, framforde i sitt yttrande till FUD-04 att
foreningen anser att for att FUD-programmet relevans skall kunna beddomas
ar en precisering av slutférvarsprojektets miljomassiga uppgift och mal
nodvandig.

Statens karnkraftinspektion, SKI, och regeringen har genom aren inte tagit
hansyn till det grundlaggande konstaterandet framfort av miljororelsen att
slutforvarsprojektet behdver ett tydligt formulerat samhalleligt andamal.
Aven om KASAM har haft vissa diskussioner kring t ex etiska
fragestallningar har inte heller KASAM tagit ett samlat grepp om denna
fragestallning.

Behovet av att det finns ett samhalleligt formulerat andamal blev valdigt
tydligt pa KASAM:s beslutsprocesseminarium pa Arlanda. Uppenbart hade
karnkraftsindustrin forutsett att det skulle kunna bli en diskussion om
andamalet for slutforvarsprojektet. Foretradare for karnkraftsindustrins
karnavfallsbolag, SKB, gick i svaromal med en forberedd beskrivning av vad
industrin ansag vara andamalet med slutférvarsprojektet. MKG har sékt upp
ursprunget till beskrivningen och det visar sig att ar framtagen for att inga i
underlaget till samradsmétena i Oskarshamn och Osthammar i maj/juni
2006. Samraden behandlade alternativa metoder och lokaliseringar.
Underlaget och darmed industrins andamal som det beskrivs i underlaget
var tydligt framtaget i syfte att stodja industrins val av metod och plats och
for att havda att alternativa metoder och lokaliseringar var samre. Detta
innebar att andamalet som industrin beskrev det pa KASAM-seminariet ar
konstruerat sa sent som varen 2006 i syfte att utesluta alternativ.

Det ar mycket tydligt att det inte ar mojligt att lata karnkraftsindustrin ha
formuleringsinitiativet vad galler det samhalleliga &ndamalet med
slutforvarsprojektet. Det skulle vara mycket bra om KASAM i
genomlysningsprojektet tog tag i denna fraga. Om en bra och bred process
kan startas kan denna resultera i ett underlag som kan ge regeringen en
mojlighet att i beslutet om FUD-07 ta faste pa fragestallningen om ett
samhalleligt andamal for slutférvarsprojektet. Utgaende fran ett tydligt
politiskt direktiv, som naturligtvis maste vara grundad i lagstiftningen, kan
sedan funktionsvillkor, platsvalskrav, mm formuleras.



Fragor som rér ansvaret fér och deltagandet i olika typer av samradsméten

Det finns idag ett antal olika typer av méten som ingar i olika typer av
formella eller informella samrad mellan karnkraftsindustrin och olika parter:

1. M6ten mellan myndigheterna och karnkraftsindustrin som ursprungligen
startades som ett resultat av regeringsbeslut men som nu utgor
regelbundna motestillfallen for att diskutera gemensamma intressen

2. Expertgruppsmoten mellan karnkraftsindustrin och myndigheterna och
deras expertgrupper, s k INSITE/OVERSITE/SIERG-méten

3. Moten mellan kommunerna, karnkraftsindustrin och myndigheterna med
Lansstyrelserna i Kalmar och Uppsala som ansvariga (MKB-Forum
Oskarshamn och Samrads- och MKB-grupp Forsmark)

4. Samradsmoéten med allmanhet och organisationer enligt 6:e kapitlet
miljobalken

Det ar 6nskvart att en dversyn gors av dessa méten. | manga avseenden
styr karnkraftsindustrin motesprocesserna i alltfor hog grad och det skulle
kunna vara en tydligare styrning av vissa moétesprocesser fran
myndigheternas sida. Lansstyrelsernas roll i kommunmotena bor utredas.
Liksom hur ratten for miljdorganisationer att kunna delta pa méten i sa stor
utstrackning som maijligt kan garanteras.

Naturvardsverkets roll

Naturvardsverket ar alldeles for osynlig i processen infor ett eventuellt
beslut om att bygga ett slutforvar. Vad ska Naturvardsverkets roll vara och
kur gar det att garantera att verken axlar den rollen?

Oklarheter om alternativredovisningar i ans6kan

Aven om mycket har gjorts for att forsoka rada klarhet i vilka
alternativredovisningar for metod och platsval som behovs i ansdkan
aterstar det vissa oklarheter, atminstone vad galler alternativredovisningen.

Jonas Ebbesson sa i sitt foredrag fa KASAM-seminariet om
beslutsprocessen pa Arlanda 061115 att basta mdjliga teknik i varlden som
ar industriellt mojlig ska valjas. Han sa samtidigt att miljodomstolen inte kan
krava att sbkanden lagger forskning och utveckling pa att ta fram nya
industriella metoder. Men, vad galler nar ingen industriell metod finns
tillganglig men dar sokanden endast har valt ett utveckla en metod trots att
kunskapen har funnits i 15-20 ar att det kan finnas alternativ som kan visa
sig langsiktigt miljomassigt battre?

Inskrdnkning av verksamheten som ansb6kan kan komma att gélla

Under 2006 har karnkraftsindustrin dndrat sin syn pa vad det ar som
ansokan for att slutforvar av anvant karnbransle ska galla. Industrin sager
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nu att den endast avser ansdoka om att genomfora KBS-metoden och att det
ar endast detta som samradet och miljokonsekvensbeskrivningen ska galla.
Detta ar en uppenbar inskrankning av vad ansdkan ska galla. For ett projekt
av denna storlek maste ansdkan galla verksamheten i en vidare mening —
att finna den basta langsiktiga hanteringen av anvant karnkraftsbransle. Hur
kan det sakras att inte industrin inskranker verksamheten i ansdkan pa detta
satt?

Lénsstyrelsernas krav pa redovisning av jamférbara sétt att na samma syfte
| Miljébalken 6:e kap §7 star det:

"Nar en miljokonsekvensbeskrivning skall redovisa alternativa utformningar
enligt andra stycket 4 far lansstyrelsen, inom ramen fér samradsférfarandet,
stalla krav pa att aven andra jamforbara satt att na samma syfte skall
redovisas."

Kan lansstyrelserna nar som helst under samradsférfarandet stalla detta
krav? Vilka kriterier brukar normalt galla for att kravet ska stallas. Uppfyller
ett slutforvar for anvant karnkraftsbransle dessa kriterier?

Avstédmningsinstans fé6r MKB:n enligt hollédndsk modell

| Holland har det inforts en avstamningsinstans for miljokonsekvens-
beskrivningen, MKB:n, som ar oberoende av sékanden och granskande
myndigheterna. Om det upptacks att det ar stora problem for industrin att
astadkomma en miljokonsekvensbeskrivning som ar acceptabel, kan det
finnas satt att for just karnavfallsprojektet astadkomma en liknande 16sning i
avsikt att 6ka kvalitén pa MKB:n och acceptansen for bade MKB:n och
samradsforfarandet.

Sammanfattande begéran

Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG, begar att KASAM tar till
sig ovanstaende fragestallningar i det fortsatta arbetet med juridiska
fragestallningar och fragor som ror beslutsprocessen.

Basta halsningar,

Johan Swahn
kanslichef

johan.swahn@mkg.se
070-467 37 31



