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Avfallskedjan och Oss yttrande 6ver FUD 04

Oss och andra organisationer ingaende i Avfallskedjans natverk har tagit del av SKB
AB:s FUD-program 2004 och inkommer harmed med féljande yttrande.

Vi har sa langt som majligt forsokt att ta till oss all den information som FUD 04
redovisar, men pa grund av dess tekniska karaktar har vi tvingats att begransa oss
till att yttra oss dver hur vi uppfattar att projektets miljdaspekter hanteras av
avfallsbolaget.

Vi uppskattar att bolaget i detta FUD-program redovisar och féljer upp utlatanden
och forslag till forandringar som framkommit efter granskningen av FUD 01. Vi anser
dock att en total uppfdljning av tidigare FUD-beslut borde inga i underlaget infor
kommande tillstandsanstkan — ett granskningsuppdrag som da sjalvklart bor ligga
pa en fran bolaget oberoende aktor.

Eftersom avfallsbolaget SKB AB:s ansvarsomrade omfattar hela karnbranslecykeln
och da det garna talas om vikten av "helhetsperspektiv’, anser vi att det i FUD-
programmet aven bor inga en dppen redovisning av vad som galler for
produktionen, anskaffandet och hanteringen av nytt karnbransle. Det ar viktigt for att
kunna goéra en beddémning av karnkraftsystemets totala miljobelastning.

SKB AB avrapporterar fortldpande sitt arbete i form av bland annat tekniska
rapporter, vilka utgdr underlag for tillsynsmyndigheternas granskning av projektet.
FUD-program daremot ar avfallsbolagets alagda avrapportering till regeringen och vi
anser darfor att FUD-programmen borde vara mer tillgangliga fér dem som saknar
teknisk specialkompetens. En uppenbar risk med nuvarande niva och utformning av
FUD-programmen ar att regeringen och dess handlaggare inte har tillracklig
kompetens och méjlighet att sjalva tillgodogoéra sig FUD-programmens innehall. |
stéllet blir de hanvisade till att ta stallning till SKI:s tolkningar och yttranden, vilket
medfor att SKI far en alltfor styrande roll och att icketekniska aspekter och
miljdperspektiv nedprioriteras eller saknas helt i underlaget till regeringen.

SKI brukar svara pa kritiken att myndigheten inte styr projektet mot den miljomassigt
basta |6sningen, med att de saknar mandat att aktivt styra karnavfallsprojektet och
att myndigheterna endast har en granskande funktion. Men genom utformningen av
FUD-programmen och hanteringen av dessa, styr SKI tvekldst karnavfallsprojektet
indirekt. Man bor kanske darfér i konsekvensens namn antingen ifrdgasatta om inte
aven detta ligger utanfér myndighetens mandat, eller uppdra at myndigheterna att
helt och fullt styra projektet mot den miljdmassigt basta Iésningen.

Det optimala borde vara att FUD-programmen gjordes mindre tekniska och mer
tilgangliga och att de aven innehdll en Iattillganglig generell redovisning av
urvalskriterier, inriktning och malsattning som ar avstamda mot nu gallande
lagstiftning och uppsatta miljomal — det vill siga det som ligger inom regeringens
kompetensomraden och som de rimligen borde ta ansvar foér och ta stéllning till.
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Detta FUD-program &r det sista som presenteras innan bolaget ska lamna in
tillstdndsansékan for inkapslingsanlaggningen och redovisa underlaget for
metodvalet. Vi anser darfor att detta program borde ha koncentrerats pa att besvara
de principiellt viktiga frdgorna kring metodvalet och ha redovisat svar pa
fragestallningar och krav som framforts i tidigare FUD-granskningsbeslut.

Vidare att alla sdkerhetslésningar som ar kopplade till den valda KBS-3-metoden
skulle ha varit redovisade och testade innan tillstandsansdkan fér metoden ska
lamnas in till hdsten.

| bifogad bilaga redovisar vi vara synpunkter pa avsnitt i FUD 04 som vi anser oss
ha mdjlighet och kompetens att yttra oss dver.

Fo6r Oss 2005-02-xx For Avfallskedjan
Guy Madison Olof Holmstrand '
ordférande

Sammanfattning

* Oss anser att det ar rimligt att det i FUD-programmen tydligt framgar att
projektet utformas i enlighet med alla fér projektet gallande lagar och féreskrifter.
Det ar sarskilt viktigt infor den forestaende tillstandsprévningen..
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* Med tanke pa konsekvenserna av den nu avreglerade energimarknaden och det
svenska EU-medlemskapet, vill Oss att FUD 04 ska kompletteras med en
begreppsdefinition om vad som ar att anse som svenskt avfall.

* Eftersom metoden aven maste leva upp till miljdlagstiftningens yttersta krav — att
skydda manniskor och milj6 fran radioaktivt utslapp - vilseleder bolaget lasarna
av FUD 04 och regeringen genom att begransa fokus och uteldmna av den
avgorande tredje metodprincipen utspédning.

* Det yttersta malet for projektet enligt lagstiftningen och miljémalen ar att skydda
framtida generationer och miljon fran att utsattas for radioaktivitet fran avfallet.
Darfor ska inte fokus ligga pa att "ta hand om”, utan pa att minimera riskerna
langsiktigt.

* SKB AB anvander i FUD 04 begreppet "djup geologisk deponering”, med
syftning pa ett slutférvar enligt KBS-3-metoden. Oss menar att detta ar en
begreppsférvanskning fran bolagets sida som undergraver diskussionen om
battre redovisning av metodalternativet "djupa borrhal”.

* Oss anser att det aven ska redovisas scenarier som bygger pa multinationella
slutférvarslésningar inom EU — en hogst forvantad utvecklig - vilket skulle
innebara stora mangder utldndskt avfall i det planerade slutférvaret.

» SKB AB visar klart att bolaget syfte med processen ar att slutférvarskomplexet
ska lokaliseras till Oskarshamn, och att alternativet Osthammar bara &r utfylinad
for att leva upp till kraven i lokaliseringsprocessen. Vi menar att genom denna
skrivning och genom att avfarda bl.a. alternativa lokaliseringar i inlandet, visar
bolaget tydligt att industriella faktorer har hdgre prioritet an det langsiktiga
miljéskyddet.

* Bolaget redovisar att man avser att inleda bygget av inkapslingsanlaggningen
innan tillstandsprocessen for slutforvaret ar klar. Oss menar att detta forfarande
strider mot miljobalkens krav om att inga delkomponenter av ett system far
pabdrjas innan hela systemet ar miljoprévat och godkant.

* Oss anser att regeringen maste ta ny stallning till KBS-3-metoden som
"planeringsférutséattning” och omformulera forutsattningarna sa att dessa
harmoniserar med nu gallande miljdlagstiftning.

* SKB AB arbetar med tva sakerhetsanalyser — SR-Can och SR-Site — men vi
saknar en genomarbetad sékerhetsanalys aven fér SFL 3-5 (Loma). Det ar
viktigt att en s&dan presenteras i anslutning till processen for slutférvaret for
karnbransle, eftersom det troligtvis blir nagon form av samlokalisering.

* Vianser att ansvaret for samhallsforskningen inte ligger inom det uppdrag som
har alagts bolaget, utan ar ett forsningsomrade som bér ligga pa nagon annan
aktor — férslagsvis Kasam.

» Eftersom den planerade inkapslingsanlaggningen ger upphov till radioaktivt
avfall i olika former, bdr aven detta redovisas i FUD 04 med uppgifter om
mangder, typ av avfall och hur det ska slutférvars for att minimera riskerna for
manniskor och miljé.
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* Alla sakerhetslésningar som har koppling till den valda KBS-3-metoden maste
vara testade och redovisade innan tillstandsanstkan fér metoden lamnas in.
Darfor ar det inte acceptabelt att s& mycket aterstar att utreda och redovisa nar
metodredovisningen enligt bolaget ska vara klar hosten 2005.

* Oss vill att bolaget tydligt redovisar hur man ska férhindra att tilloppstunnlar och
olika schakt inte kan utvecklas till kapillara system som leder radioaktiva @mnen
upp till markytan nar barriarerna runt kapslarna inte fungerar langre som det ar
tankt.

* Vianser att avfallsbolaget snarast maste presenterar en genomarbetat
sakerhetsanalys for atertag av avfall ur ett KBS-3-forvar, sa att den kan inga i
metodredovisning for tillstandsansékan och MKB-dokumentet.

* Bolaget redovisar att det i konstruktionsforutsattningar ingar olika typer av krav
och namner intressekrav, systemkrav och utformningskrav. Vi efterfragar den
grundldggande konstruktionsférutsattningen, det saknade och sjalvklara
milj6kravet.

* Fo6r dem som bor i de aktuella omradena och for kommunpolitikerna ar fragan
om lokaliseringens imagepaverkan viktig. Oss anser att SKB AB snarast maste
redovisa hur man har tankt marka ut slutférvarsplatsen sa att det avskracker till
intrang och fungerar som safeguard, och aven redovisa hur detta ska kunna ske
utan att man samtidigt stigmatiserar omradet.

* Vivill att FUD 04 kompletteras med en overskadlig och begriplig redogorelse for
in- och utstromningsproblematiken i de aktuella omradena, och att de i enlighet
med miljélagstiftningen jamférs med inlandsalternativ dar det kan forvantas att
de miljdmassiga forutsattningarna ar battre.

* Bolagets ensidiga fokus pa bygg- och driftskedet innebar att
biosfarsdiskussionen begransas till omradena i anslutning till lokaliseringen. Vi
menar att som en konsekvens av metodprincipen utspadning och lokaliseringen
till kusten, maste biosfarsdiskussionen utvidgas till att galla aven diffusa utslapp
till Ostersjon — nagot som Helsingforskonventionen férbjuder.

* Oss anser att transmutation ar en fraga som maste ligga utanfor
karnavfallsprocessen sa att den inte tar uppmarksamheten fran dvriga
alternativa losningar (12 2 sida i FUD 04 mot 2 for djupa borrhal).

* Oss menar att SKB AB maste komplettera detta FUD-program med en
genomarbetad redovisning av alternativet "djupa borrhal’, dar man utgar fran nu
géllande milj6lagstiftning.

* Oss anser att detta projekt har sa uppenbara miljomassiga brister att SKB AB
bdr avtvingas en tydlig redogérelse for en "plan B” — det vill sdga vad féretaget
avser att gora om tillstdndsansdkan inte tillstyrks. Det ar ett rimligt krav som
aven SKI, i egenskap av "ekonomisk éverférmyndare”, bor stélla.
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1 Karnavfallssystemet

"Svensk lag reglerar hanteringen av kdrnavfallet’'sager bolaget med tydlig
hanvisning till Karntekniklagen. Men hanteringen regleras aven av andra lagar och
inte bara av svenska sadana.

FUD-programmens syfte ar att avfallsbolaget ska avrapportera sitt karnavfallsprojekt
till regeringen och med det som underlag ska regeringen avgéra om projektet lever
upp till gallande lagar och féreskrifter.

Darfor ar det rimligt att det i FUD-programmen tydligt framgar att projektet utformas i
enlighet med alla for projektet gallande lagar och foéreskrifter. Det ar sarskilt viktigt
infor den férestaende tillstdndsprovningen.

| tillstdndsprocessen kommer miljoprovningen att vara avgérande och den regleras
av Miljébalken, EG-direktiven och Esbo-konventionen. Dar till kommer att projektet
férhoppningsvis aven att vagas mot de miljémal som satts upp och mot
overenskommelser som Sverige har bundit sig till i olika miljdkonventioner.

Oss anser att FUD 04 inte uppfyller avrapporteringskraven och att FUD-programmet
maste kompletteras med en avstamning mot gallande miljélagstiftning.

Att skjuta pa den redovisningen med motiveringen att projektet anda senare ska
miljoprévas enligt MKB-lagstiftningen, ar enligt var mening oansvarigt. Bolaget
investerar nu ca en miljard kronor arligen pa en metod som inte ar miljégranskad -
ett projekt som enligt var mening rimligen inte borde klara den kommande
miljéprévningen - och det rimmar daligt med att man av ekonomiska skal avfardar
andra metoder som kan férmodas vara battre ur miljdsynpunkt.

Agarférhallanden

SKB AB hanvisar till svensk lag och till de skyldigheter som agarna till svenska
karnkraftverk har nar det galler avfallet.

Med tanke pa konsekvenserna av den nu avreglerade svenska energimarknaden
och det svenska EU-medlemskapet, vill Oss att FUD 04 ska kompletteras med en

' FUD 04, Sid. 19
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begreppsdefinition om vad som ar att anse som svenskt avfall. Det gor vi med
bakgrund av att svenska reaktordgare aven ager karnkraftverk i andra lander och att
utlandska energiféretag ager svenska karnkraftverk.

1.3.2 Djupforvaret

SKB AB fortsatter att anvanda begreppet djupférvar i stéllet fér slutférvar, vilket
deras uppdrag syftar till. Vi utgar fran att det ar ett medvetet val fran bolagets sida
for att inte stéra den uppbyggda acceptans hos allmanheten och kommunpolitikerna
i de aktuella kommunerna och for att forvirra begreppen nar det galler "djupa
borrhal” och alternativredovisningen.

Oss menar att bolaget pa detta satt medveten forenklar projektets mal och syften —
att slutférvara ett av de farligaste miljdgifter manniskan skapat och det som
motiverar detta 50 miljardersprojekt — och att det kan medverka till att
ambitionsnivan i miljégranskningen blir lagre.

Metodprinciperna
Bolaget beskriver den valda KBS-3-metodens principer med fokusering pa
barriarernas formaga att isolera och férdréja utslapp.?

Eftersom metoden aven maste leva upp till miljdlagstiftningens yttersta krav — att
skydda manniskor och milj6 fran radioaktivt utslapp - vilseleder bolaget lasarna av
FUD 04 och regeringen genom att begransa fokus och utelamna av den avgdrande
tredje metodprincipen utspédning.

Lokaliseringen
Bolaget redovisar kort att platsundersokningar pagar pa tva platser, utan att referera

till tidigare FUD-yttranden och FUD-beslut som patalat bristerna i underlaget for
lokaliseringen. | regeringens granskningsbeslut for FUD-98 och FUD-K fran 2001-
11-01 skrev regeringen angaende instrdmnings- och utstrdomningsproblematiken att
"Regeringen utgar fran att bolaget 6vervdger de synpunkter som framkommit under
bolagets underlag fér val och platser for platsundersékningar.”

Vi kan inte se att SKB AB har levt upp till regeringens foérvantningar, trots att SSI och
andra darefter aterigen har papekat samma brister i underlaget.

| FUD 04 skriver bolaget att "Malet fér platsundersékningsskedet &r att fa de tillstand
som behévs for att lokalisera och bygga djupférvaret och inkapslingsanldggningen™.
Vi menar att denna skrivning tydligt visar pa det ensidiga industriperspektivet som
utesluter det enda trovardiga malet, att enligt miljélagstiftningens krav finna den
plats som ger minst intrang fér manniskor och miljo.

1.4 Slutforvar for lag- och medelaktivt avfall

2 FUD 04, Kap 1.3.2 Sid. 26
*FUD 04, Kap 1.3.2 Sid. 28
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SKB AB "beddmer att en utbyggnad av SFR &r den bésta I6sningen fér denna
avfallstyp”, skriver man i FUD 04. Bolaget har trots papekanden fran bl.a.
myndigheter inte redovisat pa ett adekvat satt hur och var SFL 3-5 ska utformas sa
redovisas har att en utbyggnad av SFR ar lampligast.

Oss vill darfor papeka att det enda satt att avgéra vilken utformning som ar
[@mpligast, ar att bolaget lamnar en total redovisning av SFL 3-5 sa att projektet
snarast kan understallas en miljoprévning. Det ar sarskilt angelaget med tanke pa
att den tillstdndsprocess som kravs for rivningen av Barsebacksreaktorerna kraver
ett MKB-dokument som aven behandlar slutférvaringen av det Iag- och medelaktiva
avfallet.

21 Karnbransleprogrammet

Bolaget skriver att bakom valet av geologisk deponering ligger "bland annat
vérderingen att det &r de generationer som lever idag som ska ta hand om avfallet’.
Denna argumentation anvander bolaget samtidigt som man pastar att det tar for
lang tid for att uppna jamfoérbar kunskapsniva for andra metodalternativ an KBS-3-
metoden. Oss ifragasatter hur bolaget anvander tidsaspekten for projektet i
forhallande till kravet pa minimerade risker.

Oss menar att bolaget inte kan aberopa varderingar, om man inte har stéd for att
den varderingen ar giltig. Det &r for oss helt uppenbart att bolaget utnyttjar den
pagaende etiska diskussionen, vars syfte ar att ge vagledning om vilken I8sning
som ar bast, till att soka bekraftelse pa deras KBS-3-metod.

Den avgoérande problematiken i argumentationen, och i FUD-programmen i stort, ar
att avfallsbolaget endast fokuserar pa det egna uppdraget — att "ta hand om”
avfallet. Det yttersta malet for projektet enligt lagstiftningen och miljémalen ar att
skydda framtida generationer och miljon fran att utsattas for radioaktivitet fran
avfallet. Darfor ska inte fokus ligga pa att "ta hand om”, utan pa att minimera
riskerna langsiktigt. Den ledande varderingen for projektet borde darfor i stallet vara
att vi som lever idag inte ska utsatta komman generationer for risker kopplat till
avfallet. Konsekvensen av det senare resonemanget blir kanske mindre férdelaktigt
ur féretagsekonomiskt perspektiv och det ar bolaget sakert mycket val medveten
om.

Detta understryker aterigen behovet att karnavfallsprojektet ska redovisas i FUD-
programmen utifran all géllande lagstiftning — inklusive Miljdbalken och EG-
direktiven.

Djup deponering

SKB AB anvander i FUD 04 begreppet "djup geologisk deponering”, med syftning pa
ett slutférvar enligt KBS-3-metoden. Oss menar att detta ar en
begreppsférvanskning fran bolagets sida som undergraver diskussionen om battre
redovisning av metodalternativet "djupa borrharl’.

KBS-3-metoden kan inte definieras som en form av djup deponering, nar det
handlar traditionell gruvteknik pa 400-700 meters djup (kand frdn medeltiden), och
nar det samtidigt finns ett accepterat metodalternativ som med réatta kan definieras
som djup.
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Bolaget baserar sin planering pa ett referensscenario med 40 ars drift av
reaktorerna som nu ar i drift och en avfallsmangd om ca 9 300 ton.

Vanligtvis brukar SKB AB i debatter angaende slutforvarets kapacitet alltid hanvisa
till det grundldggande uppdraget och nu géllande avfallsmangder. Men i denna FUD
redovisar man ytterligare ett scenario som bygger pa 60 ars drift. Anledningen till
detta scenario far antas bero pa den radande karnkraftdebatten och dgarnas
(karnkraftproducenternas) intresse av att visa att "det finns plats for mer om det sa
behovs”.

Oss anser att det dven ska redovisas scenarier som bygger pa multinationella
Idsningar inom EU — en hdgst férvantad utvecklig - vilket skulle innebéra stora
mangder utldndskt avfall i det planerade slutforvaret.

Vi vill i detta sammanhang erinra om att frdgan karnavfallets rérlighet inom EU inte
har provats rattsligt och aven om svensk lag férbjuder import, ar det majligt att
Sverige inte far hindra rorligheten pa marknaden.

2.1.3 Planering

SKB AB skriver i FUD 04* att en férutsattning for planeringen ar att bolaget far
uppfdra en inkapslingsanlaggning som férlaggs i anslutning till CLAB i Oskarshamn.

Oss menar att SKB AB med denna skrivning klart visar att bolaget syfte med
processen ar att slutforvarskomplexet ska lokaliseras till Oskarshamn och att
alternativet Osthammar bara ar utfylinad for att leva upp till kraven for
lokaliseringsprocessen. Vi menar att genom denna skrivning och genom att avfarda
bl.a. alternativa lokaliseringar i inlandet, visar bolaget tydligt att industriella faktorer
har hogre prioritet an det langsiktiga miljoskyddet.

Bolaget redovisar aven i FUD att man avser att inleda bygget av
inkapslingsanldggningen innan tillstandsprocessen for slutforvaret ar klar®.

Oss menar att detta férfarande strider mot miljdbalkens krav om att inga
delkomponenter av ett system far paborjas innan hela systemet ar miljéprovat och
godkant.

Avfallsbolagets tydliga och ensidiga féretagsperspektiv minskar trovardigheten for
projektet och visar pa nddvandigheten av att en oberoende aktér har ansvarar for
MKB-processen.

Planeringsférutsattning
Aterigen hanvisar bolaget till ett regeringsbeslut som lamnar klartecken for att peka
ut KBS-3-metoden som en s.k. "planeringsférutséttning”.

Det aberopade regeringsbeslutet fran 2001-11-01 byggde pa underlaget fran FUD-
98 och FUD-K som redovisade karnavfallsprojektet utifran endast Karntekniklagens
krav. Efter det har Miljobalken tillkommit och EG-direktiven skarpts och darfér galler
nu helt andra férutsattningar for metodvalet, vilket regeringen maste ta hansyn till.
Oss anser darfor att regeringen maste ta ny stallning till KBS-3-metoden som
"planeringsférutséattning” och omformulera férutsattningarna sa att dessa
harmoniserar med nu gallande miljlagstiftning.

* FUD 04, Kap. 2.1.2, Sid. 31.
SFUD 04, Kap. 2.1.2, Fig. 2-2, Sid. 32
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3.1 Fud-program 2004 — karnbransle

SKB AB skriver att bolagets "mal é&r att tillhandahélla sédana / tekniska I6sningar /
som &r kostnadseffektiva och ger sa liten paverkan pa méanniskor och miljé som
majligt. Samhéllets alla krav pa skydd fér hdlsa och miljé ska uppfyllas’.

Bolaget gor i sin omfattningsbeskrivning for MKB-processen en tydlig distinktion
mellan paverkan, effekt och konsekvens. | FUD 04 valjer man att endast tala om
paverkan, vilket tydligt visar att bolaget endast har fokus pa utvecklingsarbetet,
byggandet och driften av slutférvaret.

Oss menar att det i FUD-programmet inte klart framgar huruvida bolaget avser att
leva upp till miljélagstiftningens krav om att eliminera eller minimera de langsiktiga
riskerna och konsekvenserna for manniskor och miljo.

Skrivningen har ovan skvallrar om att "alla krav’ kommer att uppfyllas endast under
férutsattning att I6sningarna ar kostnadseffektiva.

3.1.2 Sékerhetsanalys och forskning

SKB AB arbetar med tva sakerhetsanalyser — SR-Can och SR-Site — men vi saknar
en genomarbetad sakerhetsanalys aven for SFL 3-5 (Loma), nagot som aven
efterlyst av SSI°. Det ar viktigt att en sadan presenteras i anslutning till processen
for slutforvaret for karnbransle, eftersom det troligtvis blir nagon form av
samlokalisering.

Bolaget redovisar att man nu aven satsar pa ett samhallsvetenskapligt
forskningsprogram. Oss ifragasatter inte behovet av en bred forskning kring
karnavfallshanteringens alla effekter och konsekvenser, men daremot ifragasatter vi
om det verkligen ar en fraga for avfallsbolaget.

Det har visat sig att alltfér mycket av de lokala MKB-samraden fokuseras pa
kortsiktiga samhallseffekter och det sker pa bekostnad av identifiering av langsiktiga
miljdeffekter.

Vi anser att ansvaret for samhallsforskningen inte ligger inom det uppdrag som har
alagts bolaget, utan ar ett forsningsomrade som bor ligga pa nagon annan aktor —
forslagsvis Kasam.

3.2 Fud-program — Loma

De anlaggningar som enligt bolaget omfattas av Loma-programmet ar de svenska
karnkraftverken. Aterigen vill vi aktualisera definitionen av vad som ska anges som
"svenska” karnkraftverk, sarskilt med tanke pa att aven "svenska” karnkraftverk i
Tyskland ska rivas.

Vi vill framfora dnskemalet att begreppet "svenska” karnkraftverk definieras tydligare

utifrén vad som nu galler och som kan férvantas komma att galla inom EU.

3.2.1 Rivning

% SSTI:s yttrande 6ver FUD-98, Sid. 21
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SKB AB skriver att det i Sverige forutsatts att rivning av karnkraftverken ska ske
relativt snart efter att det anvanda branslet transporterats bort fran anlaggningarna.
Det understryker behovet av att bolaget omgaende redovisar underlag for en
sakerhetsanalys och miljéprévning av SFL 3-5 eftersom det rimligen kommer att
kravas i tillstdandsansdkan for rivningen.

8.2 Inkapslingsanlaggning for djupférvaret

| kapitlet om inkapslingsanlaggningen redogoérs for fysiskt skydd och safeguards.
Eftersom den planerade anlaggningen ger upphov till radioaktivt avfall i olika former,
bdr aven detta redovisas i FUD 04 med uppgifter om mangder, typ av avfall och hur
det ska slutférvars for att minimera riskerna fér manniskor och miljé.

Oss upprepar 6nskemalet om att SFL 3-5 snarast redovisas i sin helhet och
understalls en miljdgranskning.

10.4 Aterfyllning och férslutning

Bolaget skriver att aterfyliningen av deponeringstunnlarna inte ar en barriér i sig’.
Vidare skriver man att behovet av permanenta férslutningar i undermarksdelen
kommer att utredas under 2005. Bolaget skriver ocksa att en tredje typ av
forslutning avser att forhindra eller forsvara atertag, men att 16sningen for detta kan
ansta.

Oss vill papeka den absoluta nédvandigheten av att alla sakerhetslésningar som har
koppling till den valda KBS-3-metoden maste vara testade och redovisade innan
tillstdndsansdkan for metoden lamnas in. Darfor ar det inte acceptabelt att sa
mycket aterstar att utreda och redovisa nar metodredovisningen enligt bolaget ska
vara klar hésten 2005.

Oss vill att bolaget tydligt redovisar hur man ska férhindra att tilloppstunnlar och
olika schakt inte kan utvecklas till kapillara system som leder radioaktiva @mnen upp
till markytan nar barriarerna runt kapslarna inte fungerar langre som det ar tankt.

Vi vill ocksa paminna om att SSI har framfért fragor kring forslutningens
tatningsformaga i kombination med den salthalt grundvattnet forvantas ha vid en
lokalisering under hogsta kustlinjen.

Skrivningen om den tredje typen av foérslutning som "avser att férhindra eller
forsvara intrang” visar tydligt hur SKB AB anvander intrangsfragan precis som det
passar dem for tillfallet. Senare i kapitel 10 sdger man namligen att
"Konstruktionskraven innebar att atertag av deponerade kapslar ska vara méjligt...”

10.5 Atertag

SKB AB valjer i FUD 04 att diskutera atertag som om det endast handlar om atertag
under driftstiden. Men nar de traffar allmanheten ute i kommunerna i samband med
bl.a. MKB-samraden talar de till och med om atertag som ett "funktionskrav”’ och

"FUD 04, Kap. 10.4.1, Sid. 122
¥ FUD 04, Kap. 10.6.1, Sid. 125
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bolagets representanter understdéder garna diskussioner om atertag aven efter
forslutning.

Atertagbarheten har blivit en nyckelfraga i diskussionen om metodvalet, trots att
Karntekniklagen kraver slutférvaring och safeguards och trots att miljdlagstiftningen
kraver minimering av riskerna.

Infér bolagets metodredovisning star det klart att “atertagbarheten” ar den enda
faktorn som talar for KBS-3-metden, samtidigt som "atertagbarheten” verkar vara
metodens storsta miljomassiga svaghet pa kortare sikt.

Oss vill uppmana regeringen och tillsynsmyndigheterna att utifrdn miljélagstiftningen
och uppsatta miljomal tydligt definiera vilka funktionskrav som ska stéllas pa
slutforvaret. Till grund for dessa krav maste det finnas tydliga direktiv huruvida
karnbransleavfallet ska anses som en resurs for framtiden eller som ett miljéfarligt
avfall som ska goras oatkomligt och dar riskerna som ar kopplat till avfallet ska
minimeras.

Vi anser att avfallsbolaget snarast maste presenterar en genomarbetat
sakerhetsanalys for atertag av avfall ur ett KBS-3-forvar, sa att den kan ingd i
metodredovisning for tillstandsansékan och MKB-dokumentet.

11.2.1 Konstruktionsforutsattningar

Bolaget redovisar att det i konstruktionsférutsattningar ingar olika typer av krav och
namner intressekrav, systemkrav och utformningskrav.

Oss vill an en gang papeka FUD-programmets grundlaggande brist, att det saknar
nddvandig koppling till den fér projektet gallande miljélagstiftningen. Darfor
efterfragar vi den grundlaggande konstruktionsférutsattningen, det saknade och
sjalvklara miljékravet.

11.3 Genomférande — stegvis projektering

Bolaget beskriver olika skeden i projektet, men I&gger nu tyngdpunkten i
beskrivningen pa projekteringen av undermarksdelen.

Den bild som har presenteras, och som bolaget representanter garna vill ge i olika
sammanhang, ar att lokaliseringen och metodutvecklingen har gatt som planerat
efter en forutbestamd plan. Men i sjalva verket har projektet rakat ut for ett antal
motgangar och missrakningar — framfor allt nar det galler lokaliseringsprocessen.

Det har lett till att det idag pagar platsundersokningar pa tva likartade platser, som
bada ligger vid kusten, under hogsta kustlinjen och som bada uppvisar samma in-
och utstrémningsproblematik. Dessa platser har inte valts for att de foérvéntas vara

Y FUD 04, Kap. 11.2.1, Sid. 130
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de miljdmassigt basta platserna (vilket lagen kraver) utan av ren industriella orsaker
— nagot som SSI har papekat som en svaghet.™

Oss anser att SKB AB aven i FUD-programmet ska presentera en redovisning av pa
vilka miljdmassiga grunder man har valt dessa tva platser for platsundersékningar.

12.2 Safeguards och fysiskt skydd

Diskussionen om hur platsen for slutforvaret ska markas ut for att férhindra
oavsiktliga intrang har engagerat manga och avfallsbolaget har klar sagt att en
sadan markning ar nédvandig. Har redovisas att IAEA rekommenderar s.k.
safeguardskontroll aven efter att slutférvaret har forslutits.

For oss som bor i omradet och fér vara kommunpolitiker ar fragan om
lokaliseringens imagepaverkan viktig. Oss anser darfor att SKB AB snarast maste
redovisa hur man har tankt marka ut slutfoérvarsplatsen sa att det avskracker till
intrang och fungerar som safeguard, och aven redovisa hur detta ska kunna ske
utan att man samtidigt stigmatiserar omradet.

19.2.3 Grundvattenstrommar

Oss anser att fragan om grundvattenstrémmar ar av avgérande betydelse for att
lokaliseringen och darmed for hela projektets trovardighet.

Vi vill darfor att bolaget i enlighet med regeringens férvantningar kompletterar denna
FUD med en 6verskadlig och begriplig redogérelse av grundvattenstrémmarna och
in- och utstromningsproblematiken i de aktuella omradena, och att de i enlighet med
miljélagstiftningen jamférs med inlandsalternativ dar det kan férvantas att de
miljdmassiga férutsattningarna ar battre.

Vi vill aven att bolaget redovisar pa vilka grunder man kan dra helt andra avgérande
slutsatser fran bolagets egna modelleringar av grundvattenstrommarna i de aktuella
omraden, an de slutsatser som kunde dras fran Voss och Provost utredning 2001.

20 Biosfaren

Vi vill upprepa kravet pa en mer verklighetsbaserad definition av begreppet
biosféren. Att definiera biosfaren som "de ytnéra ekosystemen” ger en felaktig bild
som kan tolkas som om att det "ytnédra” inte ingar i samma ekosystem som
berggrunden pa det aktuella forvarsdjupet.

Bolagets ensidiga fokus pa bygg- och driftskedet innebar att biosfarsdiskussionen
begransas till omradena i anslutning till lokaliseringen. Vi menar att som en
konsekvens av metodprincipen utspadning och lokaliseringen till kusten, maste
biosfarsdiskussionen utvidgas till att galla dven diffusa utslapp till Ostersjon — nagot
som Helsingforskonventionen foérbjuder.

21 Sambhallsforskning

19 SST:s yttrande dver FUD-K. 2000. Sid. 31-32
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SKB AB skriver att i MKB-dokumentet ska aven samhallsaspekterna genomlysas
och darfor har bolaget nu satsat mycket pa utredningar inom det omradet.

Erfarenheterna fran tidigare utredningar inom detta omrade visar tydligt att bolaget
utnyttjar dessa utredningar som partsinlagor for att hoja eller sakerstalla
acceptansen for projektet i de aktuella kommunerna.

Vi menar att det kan vara en anledning till att bolaget nu medvetet lagger stort vid
samhallsaspekterna, samtidigt som att man pa detta satt tillmétesgar kommunernas
tydligaste partsintressen i projektet. Konsekvensen av detta har blivit att fragor om
att identifiera eventuella Iangsiktig miljokonsekvenser, diskutera de miljdmassiga
argumenten for platsvalet och andra centrala MKB-fragor har prioriterats ned.

Oss upprepar standpunkten att samhallsutredningar rimligen inte bor ligga inom
avfallsbolagets ansvarsomrade nar det sker pa bekostnad av
miljokonsekvensbeskrivningens kvalitet och att dessa fragor i stéllet kan handhas av
t.ex. Kasam.

22 Alternativa metoder

Bolaget definierar inledningsvis ater KBS-3-metoden som geologisk djupférvaring
och darmed bekraftas att bolaget avser att skapa forvirring kring begreppen i
metodfragan.

Genom tala a ena sidan tala om djupférvaring (nar man talar om KBS-3) och &
andra sidan om djupa borrhél, fokuseras diskussionen allt fér mycket till de tekniska
aspekterna av metodalternativen — férenklat om sprangning kontra borrning.

I den kommande miljoprévningen kommer fokus att ligga pa alternativens
miljdmassiga forutsattning, d.v.s. att minimera riskerna for manniskor och miljé, och
da ses de tekniska forutsattningarna endast som ett problem som ska lésas.

Oss menar att SKB AB sjalvklart och logiskt medvetet nedvarderar andra
metodalternativ till forman fér den egna metoden. Det kan man gora pa grund av att
det saknas tydliga direktiv om vad som ska galla fér funktionskraven och for att
projektet avstams enbart mot Karntekniklagen och inte mot miljélagstiftningen.

23.1 Separation och transmutation

Bolaget och alla andra aktdrer ar eniga i den uppfattningen att transmutation inte ar
ett alternativ till slutférvaring, da aven denna teknik producerar avfall som maste
slutférvaras.

Att bolaget anda valjer att hantera transmutation i alternativredogoérelsen kan bara
ha att géra med att karnkraftbolagen enligt Karntekniklagen inte far bedriva
forskning som forutsatter fortsatt karnkraftsutbyggnad. Genom att definiera om
transmutation till en avfallsfraga, kan karnkraftindustrin via sitt avfallsbolag anda
delta i den forskningen.

Oss anser att transmutation ar en fraga som maste ligga utanfor
karnavfallsprocessen sa att den inte tar uppmarksamheten fran dvriga alternativa
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I6sningar (12 2 sida i FUD 04 mot 2 for djupa borrhal). Eftersom
transmutationstekniken skapar ett annu farligare avfall an det aktuella avfallet fran
dagens karnreaktorer, ar det an viktigare att alternativredovisningen i FUD-
dokumentet blir av sadan kvalitet att det blir méjligt att valja den miljdmassigt basta
metoden.

23.2 Djupa borrhal

SKB AB pekar inledningsvis pa de miljdmassiga fordelarna med alternativet "djupa
borrhal” - att radionukleider inte skulle kunna transporteras upp till markytan.

Bolaget avfardar anda alternativet "djupa borrhal”, for att man saknar kunskap for att
kunna en beddémning av metodens férdelar. Man upprepar argumentet att det kravs
30 ars forskning och 4 miljarder for att komma upp till samma kunskapsniva som for
KBS-3-metoden. Med den tvivelaktiga argumentationen vill man fa oss att tro att det
kravs valdigt mycket mer kunskap for att bedéma fordelarna med alternativet "djupa
borrhal”’, an det kravdes nar KBS-metoden en gang i tiden valdes — en metod som
dessutom aldrig har provats mot pa forhand uppstallda miljdmassiga funktionsvillkor.

Oss menar att SKB AB maste komplettera detta FUD-program med en
genomarbetad redovisning av alternativet "djupa borrhal”, dar man utgar fran nu
gallande miljolagstiftning. Detta ar synnerligen viktigt da bolaget har fér avsikt att
redovisa metodfragan redan i tillstandsansokan for inkapslingsanlaggningen 2006.

Del IV

Oss upprepar sin standpunkt att bolaget snarast maste presentera ett genomarbetat
underlag for SFL 3-5, som inkluderar en sakerhetsanalys. Forst da blir det mdjligt att
gbra en miljdprévning och sakerhetsbeddmning av hela slutférvarssystemet och att
genomfora tillstdndsprovningen infor rivningen av Barseback.

Del A1- A4

Oss har tagit del av SKB AB:s planlaggning och kan inte annat se an att bolaget,
medvetet eller omedvetet, tar en stor risk genom att fortsatta sitt utvecklingsarbete
av slutforvarssystemet utifran de férutsattningar som gallt tidigare — dvs. utifran
Karntekniklagens kravbild.

I och med den kommande miljéprévningen riskerar bolaget att tvingas stoppa det
pagaende projektet och omprova metodfragan och hela slutférvarssystemet.

Oss anser att detta projekt har sa uppenbara miljdomassiga brister att SKB AB bor
avtvingas en tydlig redogoérelse for en "plan B” — det vill sdga vad féretaget avser att
gOra om tillstdndsansdkan inte tillstyrks. Det ar ett rimligt krav som aven SKiI, i
egenskap av "ekonomisk éverformyndare”, bér stalla.
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