Yttrande over SKBs FUD-program 98

Inledning och sammanfattning

Alltsedan 1972 och starten av den forsta reaktorn 1 Oskarshamn, har svenska kérnkraftverk
producerat radioaktivt avfall samtidigt som det pagatt utredningar for att hantera avfalls-
problemet. Ambitionen &r att hindra spridning av avfallet under de tusentals ar som radio-
aktiviteten ar livsfarligt hog och att inte belasta kommande generationer med risk, ansvar eller
kostnader till f6ljd av var tids atomsopor. Ingen avfallsforvaring av detta slag kan dock goras
helt sidker, och den verkliga ambitionen &r dérfor att inte belasta kommande generationer med
onodiga risker, ansvar eller kostnader.

I ett avseende innebdr FUD 98 (SKBs senaste tredrsredovisning enligt kdrntekniklagen) en
stor forbattring da man ldmnat det varderingspraglade skrivsitt som priglade FUD 95. Bra ér
ocksa att huvudrapporten nu givits en god disposition och layout dir forklaringar och
summeringar ryms 1 marginalen.

SKBs redovisningssitt, med en stegvis inzoomning pa viktiga fragestdllningar, medfor
upprepningar som var gang testar lasarens uthallighet. I en huvudreferens (R-98-20) upptar
inledande inzoomningstexter (kapitel 1-3) 26 sidor, medan hela “’substansavsnittet” (25 sidor;
kapitel 4-6) likvil inleds med en summering av de inledande inzoomningsavsnitten.

Denna huvudreferens avslutas for 6vrigt med péastaendet att den som lagesrapport [infor en
kommande platsvalsprocess| “utgor en milstolpe i projektet om virderingsfaktorer och
kriterier” (sid 52). Om sa vore fallet, finns all anledning till oro. Dessbéttre har huvud-
rapporten och andra underlagsrapporter ett avgjort hogre kvalitativt innehall.

Naturskyddsforeningen granskning har denna gang koncentrerats pé tre frigekomplex:
metodval, avfallsfragans etik och riskvirdering samt information- och resursfragor.

Sammantaget finner Naturskyddsféreningen att huvudrapporten i FUD 98, med nagra viktiga
undantag (se nedan), ger en god orientering om avfallsproblematiken samt pagaende och
planerade forskningsinsatser. Daremot duger inte FUD 98 och aberopade referenser som
vigledande beslutsunderlag da det bl.a. i metodvalsfragan saknas redovisning av relevanta
funktionvillkor for ett svenskt slutforvar samt vilken avvigning som maéste goras mellan
delvis motstridiga funktionsvillkor. Med denna grava brist har avfallsfridgans senare steg som
platsvalsproblematik och MKB-process blivit hingande 1 luften.

Nedan redovisas brister som vi anser méste atgirdas for att regeringen ska kunna godta SKBs
senaste FUD-redovisning enligt kirntekniklagen.

Val av slutforvaringsmetod
A. Generella synpunkter -- funktionsvillkor

Att inte belasta kommande generationer med onodiga risker, ansvar eller kostnader till foljd
av for vdr tids atomsopor, dr ett sitt att formulera ambitionen med ett slutférvar av det hog-
aktiva avfallet. Medan kostnaderna avses tickas med de fonderingar som finansieringslagen
anger, dr tanken att risker och ansvar for framtida generationer ska minimeras genom
lampliga val av slutférvaringsmetod och plats. Metodvalet forutsatter att man forst har
redovisat de funktionsvillkor man onskar ett slutforvar ska klara. Valet forutsitter ocksa att



man Oppet redovisat de avviagningar som maste goras om och nér det finns funktionsvillkor
som till ndgon del 4r motstridiga.

Hittills har det framkommit tre funktionsvillkor som preciserar kraven pa tillsynsfrihet,
svaratkomlighet och atertagbarhet for avfallet:

- forvaret skall inte kriva overvakning eller underhadll for att fungera vilket nirmast pekar
pd “en sluten forvaring” diir avfallet gjorts tillrickligt svardtkomligt for att skyddas mot
oonskade och oavsiktliga intrang,

- forvaret skall utformas sa att avfallet kan dtertagas om framtida generationer skulle vilja
reparera eller forbittra forvaret, eller rent av anvinda det klyvbara materialet,

- forvaret skall utformas sa att mojligheten till datertagande av avfallet snabbt ska kunna
brytas om framtida generationer finner att risker med dtertagbarheten dr storre dn fordelen
diirav.

Med tydliga funktionsvillkor av detta slag kan dven lekmén se att det ryms en faktisk
motsdttning mellan kraven pa kirnavfallets svardtkomlighet respektive atertagbarhet.

Det tredje funktionsvillkoret baseras pa ett sdkerhetstinkande inom forsvaret och foreskriver
att man langre fram snabbt ska kunna gora kdrnavfallet odtkomligt, om och nir man sé finner
befogat; exempelvis for att skydda sig mot hotande terroristaktioner. Det synliggdr for ovrigt
tva aspekter som helt forsummats 1 FUD 98:

(i) att varje krav pé avfallets atertagbarhet och svaratkomlighet ocksa inbegriper en tids-
beroende avvigning mellan dessa krav,

(11) att graden av dtertagbarhet respektive sviratkomlighet kan behdva dndras efterhand for att
vi som tagit kirnkraften 1 bruk ska kunna leva upp till den 6vergripande ambitionen att inte
belasta kommande generationer med onddiga risker.

I FUD 98 finns ingen som helst redovisning av SKBs syn pa dessa eller andra funktions-
villkor. Istéllet anvdnder sig SKB av en pastdendekedja 1 tva steg; dels att KBS-konceptet dr
battre 4n andra metoder och dels att den s smaningom fardiga sdkerhetsanalysen kommer att
visa att KBS-3-metoden ger en tillrdcklig sdkerhet.

Redan enkla 6verviganden visar emellertid att inte ens varianter inom KBS-konceptet kan
uppfylla det tredje funktionsvillkoret. Likasa star det klart att KBS-metoden endast kan
matcha en forvaring i djupa borrhal om och nér man prioriterar funktionsvillkor 2 fore
funktionsvillkoren 1 och 3. Det beror forstas pa att en forvaring i djupa borrhal béttre tillgodo-
ser krav pa svartillganglighet och tillsynsfrihet medan KBS-konceptet &r béttre nar det giller
att infria krav pa atertagbarhet.

Alltsa, utfallet av jimforelser mellan KBS-metoden och andra metoder beror pa vilka
avvigningar samhillet vill géra mellan olika funktionsvillkor baserade pa den dver-
gripande ambitionen att inte belasta kommande generationer med onddiga risker eller
ansvar.

Hirayv foljer att SKBs underliggande krav att KBS-3-metoden ska accepteras som
huvudalternativ omdjligen kan tas upp till behandling innan det finns en fullgod
redovisning av vilka avvigningar som méste goras mellan de delvis motstridiga
funktionsvillkor som nu foreligger.

Tillaggas kan att Naturskyddsforeningen inte kan fororda ndgon metod av det enkla men trista
faktum att det fortfarande efter 20 ars utredande i SKBs regi saknas relevanta jamforelse-
underlag mellan KBS-metoden och andra typer av bergforvar; se punkt 1-3 nedan.



Hittills har regeringar och myndigheter enligt karntekniklagen godkéant att SKB har KBS-3-
metoden som “huvudalternativ” for ett svenskt slutforvar. I det finns dock inget godkdnnande
av KBS-3-metoden som forvaringsmetod vilket &ven SKB noterat. I avsnitt 6.4.1 (sid 98)
betonas exempelvis “att myndigheterna bor ge sin syn pd forvaringsmetod ... ” innan plats-
undersokningar kan startas.

Mot denna bakgrund dr SKBs underlatenhet att vare sig i huvudrapporten (avsnitt 2.3-2.4)
eller 1 4beropade underlagsrapport (R-98-11, kapitel 2 och 3) redovisa funktionsvillkor i FUD
98 uppseendevickande. Redan i vart forra remissvar (pa FUD 95) konstaterades att denna
brist "har marginaliserat virdet av FUD 95 som beslutsunderlag vad gdller
metodvalsfragor”. Hur menar exempelvis SKB att myndigheterna ska kunna ge sin syn pa
forvaringsmetod” ndr man 1 FUD 98 inte ens bidragit med en vérdering av den helt uppenbara
motsittningen mellan kraven pa svaratkomlighet och atertagbarhet?

B. Ett val av metod forutsitter val utvecklade referensalternativ

I samband med FUD 95 konstaterade flera remissinstanser att SKBs oreserverade férordande
av KBS-metoden visavi djupa borrhil saknade tillrickliga beldgg i den da dberopade PASS-
studien. Den nu dberopade huvudreferensen (R-98-11) saknar ocksé sddana beldgg men
hénvisar i sin tur till rapporten TR-98-05. Aven denna saknar dock sddana beligg, vilket
forstés ar en logisk foljd av att KBS-konceptet har vissa (och helt uppenbara) fordelar nir det
géller krav pé atertagbarhet medan andra metoder har andra fordelar, se ovan.

Genom sina i ménga avseenden fortjanstfulla forskningsinsatser har SKB kunnat visa att
KBS-konceptet kan mota en del av kraven pa svaratkomlighet och atertagbarhet for avfallet,
fast langtifran alla (se ovan). FOU-insatserna syftar nu framst till att via béttre bestdmda
parametrar i sékerhetsanalysen visa att den berdknade sikerhetsnivan ar tillracklig for ett
KBS-forvar.

Var syn pa SKBs sidkerhetsanalys redovisas separat. Hér vill vi bara framhélla att SKB i en
MKB-process ocksd maste kunna visa att ingen annan metod béttre kan méta de samlade krav
som kan stéllas utifran funktionsvillkoren. Under avsnitt A ovan framgér att utfallet vid varje
jamforelse mellan olika forvarsmetoder dven beror pa den avvagning som maste goras mellan
olika funktionsvillkor. Exempelvis, om man accepterar funktionsvillkor som foreskriver att
kommande generationer ska ges mandverutrymmet att kunna avbryta mdjligheten till
atertagande till forman for en 6kad svéaratkomlighet, kan KBS-konceptet ej vara kvar som
huvudalternativ.

Nedanstaende synpunkter géller SKBs redovisning av det man kallar alternativa metoder”
(sidhé@nvisningar enligt huvudreferensen R-98-11 dir inget annat anges):

1. Deponering i djupa forvar (frimst avsnitt 5.1, sid 45-48). Redan pa 70-talet framholls att

ett KBS-forvar skulle ske pa ca 500 meters djup. Idag finns dock avsevért storre kunskap om

viktiga parametrars fordndring mot 6kade djup; bl.a. berggrundens sprickighet, andelen slutna
sprickor samt grundvattnets sammansittning, homogenositet och migrationshastighet (sid 45-
47 och Technical Report TR-98-05, avsnitt 14-15).

SKB har @nnu inte redovisat nagra egentliga skél (vid sidan av kostnadsaspekten) som talar
mot ett KBS-forvar pa exempelvis 1.200 eller 1.600 meter jamfort med ett KBS-forvar pa nu
angivna djup (400-700 m). Dock krévs forstds modifieringar till dér rddande tryck och
salinitet. Aven om databasen i TR-98-05 ir begrinsad i ménga avseenden, finns ritt
samstdmmiga resultat som pekar pa tva viktiga fordelar med ett forvarsdjup som Sverstiger ca
1.200 meter: 1) att bergets i normalfallet ldga permeabilitet formodligen bibehalls pa en lag



niva dven i samband med forvintade klimatférandringar och 2) att bergets laga permeabilitet
formodligen kan aterga till en 14g niva dven efter en tektonisk storning i bergmassan.
Sammantaget medfor dessa aspekter stora sikerhetsméssiga fordelar.

Med tanke pa dessa fordelar bor SKB foreldggas att intensivera insatserna, forslagsvis i
internationell FOU-samverkan, for att faststélla vid vilket forvaringsdjup mellan 1.000 och
1.800 m ett KBS-liknande forvar bor placeras for att dar radande tryck verksamt ska halla
bergets permeabilitet och grundvattenmobilitet pé en signifikant 14gre niva jamfort med ett
KBS-forvar pa 500 meter. Detaljeringsgraden i redovisningen bdr minst motsvara nivan for
ett referensalternativ i en MKB-process.

2. Deponering i mycket djupa forvar (frimst avsnitt 5.1, sid 45-48). Av skil som framgar
av avsnitt A ovan, erbjuder en deponering i mycket djupa forvar (dvs. djupa borrhal) vissa
vasentliga fordelar jamfort med ett KBS-forvar. Exempelvis bedoms bergets permeabilitet
vara 3 géanger lagre pa 5.000 meters vid djup jamfort med 1.000 m (TR-98-05, sid 109) och
darfor annu mycket lagre jamfort med SKBs “huvudalternativ” (pa ca 500 m). Tilldggas kan
att senare ars teknikutveckling minskat de borrtekniska svarigheter som den tidigare PASS-
studien ansdg mest besvirande (se dven 5.1.4). Dartill kan en fortsatt teknikutveckling
forvantas, sarskilt om flera ldnder véljer att samverka inom detta FOU-filt.

Av redovisade skél (framst TR-98-05) finns inte langre nadgon saklig grund att som SKB gjort
1 FUD 98 helt avvisa en forvaring i djupa borrhal. For att béttre kunna virdera denna metod
behovs dock ytterligare dokumentation av svenska urbergsforhillanden och SKB bor dérfor
foreldggas att redovisa hur en forvaring 1 djupa borrhél skulle kunna ske inom landet.
Detaljeringsgraden i redovisningen bor minst motsvara nivan for ett referensalternativ i en
MKB-process.

3. Forvaring under en sedimentiir ”caprock” a la Schweiz (sid 43). Ett slutforvar i urberg
som overlagras av ndgra hundra meter sedimentira bergarter (sk. caprock) kan medfora
signifikant battre kontroll pa grundvattnets vertikala rorelser och dédrmed ett sdkrare avfalls-
forvar bl.a. “med avseende pa den ldangsiktiga scdkerheten” (sid 43). Sddana omraden finns
4dven i Sverige; bl.a. i Nirke, Ostergdtland och vid Kalmarsund.

SKBs tidigare avfardande av denna typ av omraden (PASS-studien) var illa underbyggt och
stimmer inte alls med bedémningen i Schweiz (sid 43). Aven pa denna punkt behdvs saledes
ett bittre svenskt underlagsmaterial infor ett metodvalsbeslut. Detaljeringsgraden bor
motsvara nivan for ett referensalternativ i en MKB-process.

4. Bergartsval vid sluten forvaring (sid 29). Som anges har mafiska (gabbroida) bergarter
sannolikt vissa fordelar jamfort med mer vanliga bergarter som graniter och gnejser (sid 29).
Den av SKB hér anvédnda termen basisk bor for 6vrigt ersdttas med mafisk eftersom man
annars per definition utelimnar alla amfibolit-omvandlade gabbroled.

Har maste noteras att SKB ingalunda har visat att landet saknar tillrickligt stora homogena
mafiska bergartskroppar for ett slutforvar. Dartill dr pastdendet om hydrogeologi och geokemi
(1 sista stycket, sid 29) inte konsistent med vad som framgér av stycket ovan (sid 29); dvs att
mafiska bergarter (av geokemiska skil) tycks erbjuda béttre forutséttningar for “’sjdlvlakning”
av sprickor (vilket forstas paverkar hydrogeologin).

Naturskyddsforeningens yrkanden avseende valet av slutforvaringsmetod:

* Inte minst av formella skil ir det viktigt att savil SKI som regeringen iven denna
gang avvisar SKBs 6nskan om godkinnande av KBS-konceptet som svensk slut-
forvaringsmetod da FUD-programmet inte utgor ett beslutsunderlag i denna fraga



utan endast dr SKBs redovisning av avfallsfragans nuvarande status och planerade
forskningsprogram enligt kirntekniklagen.

* Det behovs en virdering och avvigning mellan funktionsvillkor med delvis mot-
stridiga krav pa tillsynsfrihet, sviaritkomlighet och atertagbarhet for avfallet. Da
SKB hittills vigrat redovisa nigra egentliga funktionsvillkor, yrkar foreningen att
regeringen inte godtar FUD 98 tills SKB helt itgiirdat denna underlitenhet.
Eventuellt kan KASAM ges uppgiften att hjilpa SKB med arbetet att formulera och
virdera funktionsvillkor.

* Fortfarande efter 20 ars utredande i SKBs regi om ett svenskt metodval saknas
relevanta jaimforelseunderlag mellan ett KBS-forvar enligt FUD 98 och: 1) ett KBS-
forvar pa storre djup, 2) ett KBS-forvar under sedimentér ”caprock”, och 3) ett
forvar i djupa borrhal. Redovisningen i dessa tre fall bor minst motsvara nivan for
ett referensalternativ i en MKB-process och tills en sidan redovisning foreligger bor
regeringen inte godta FUD 98.

* Dirtill bor regeringen aligga kirnkraftindustrin att redovisa vilka fonderingar som
de enligt finansieringslagen borde avsiitta till avfallsfonden for att i realiteten medge
ett val av slutforvaringsmetod i enlighet med ovan, dvs: 1) ett KBS-forvar pa storre
djup, 2) ett KBS-forvar under sedimentir ”caprock”, och 3) ett forvar i djupa
borrhal.

Avfallsfragans etik och riskvardering

Tidigare har bl.a. KASAM overvigt kdrnavfallsfragans etiska dimension med tanke pa de
generationer som direkt eller indirekt blir berérda av vart beslut om slutférvar. Nedanstaende
ar ett forsok att konkretisera vilka praktiska konsekvenser dessa etiska stéllningstaganden har
for ett avfallsforvar 1 berg.

A. Allménna synpunkter pa risk och siikerhetsanalys

Manga beslut innebar ett visst matt av risktagande och avgorande dr om fordelarna uppfattas
som tillrackligt stora visavi riskerna. Nér det géller ett kirnavfallsforvar kan man, d&tminstone
1 teorin, acceptera ett motsvarande maétt av risktagande for den befolkning som haft nytta av
den kérnkraftsel som ligger bakom det alstrade avfallet. Didremot vore det oetiskt att handla
sa att kommande generationer skulle tvingas ta lika stora risker eftersom de inte far del
av den Kirnkraftsel vi haft tillgang till, och som varit skilet for vart risktagande.

Skall vi leva upp till den dvergripande ambitionen att inte belasta kommande generationer
med risk, ansvar eller kostnader till foljd av for vdr tids atomsopor, har vi saledes att agera sa
att riskerna elimineras fullt ut. Dessvérre kan vi inte uppné detta och ambitionen maste darfor
vara att eliminera riskerna sa langt vi rimligen kan. Om det ska innebéra nadgot annat dn
vackra ord, kan vi alltsd inte acceptera samma slags riskbedomning vi gor vid vanliga beslut.
Istéllet krdvs att inga rimliga anstrdngningar, inberdknat ekonomiska, ska sparas for att
eliminera risker. Déarutover krévs att vi lamnar skéligt sdkerhetsutrymme for de risker vi ej
klarat av att ens forutse. Avfallsfragan far genom detta en sérskild dimension eftersom vi i

detta fall inte kan anvénda gédngse risk- och sidkerhetsanalyser for att berdkna detta skiliga
sdkerhetsutrymme.

FUD 98 innehaller inga av dessa etiskt betingade overvéiganden, ej heller klargors vilken typ
av extra atgarder man anser rimliga for att ocksa técka ”de risker man ej ens kan forutse”. For
SKB tycks det istillet vara en kéttersk tanke att man inte fullt ut skulle kunna lita pa
ménniskans vetenskapligt gjorda berdkningar. Och visst visar fakta att manniskan med stor



framgang kunnat berdkna och bygga allt storre broar, genomfora méanféarder, osv. Men fakta
visar ocksa att det inte sillan blir orimligt stora fel nanstans, all var teknik och vetenskapliga
anstrangningar till trots.

Lat oss ta ett svenskt exempel som visar att den verkliga risken kan vara langt storre dn den
”verkliga risk” som moderna och vetenskapligt gjorda sidkerhetsanalyser raknat fram.

- Fore olyckan 1 Barsebiack 1992 hade man beréknat att den mineralull som skulle kunna
slitas loss vid ett stort rorbrott inte pa dver 10 timmar skulle kunna dventyra négra sékerhets-
funktioner.

- Vid olyckan konstaterades att effekten av den mineralull, som en relativt liten angstréle
spolade loss, faktiskt inom en timma dventyrade vitala sdkerhetsfunktioner och att detta
skedde pa ett sitt man inte hade forutsett i nagra sidkerhetskalkyler.

- Efter olyckan konstaterades att ett stort rorbrott pA mindre &n 10 minuter hade kunnat sla ut
ett vitalt sakerhetssystem, och att samma allvarliga fel fanns i fem svenska reaktorer som da
varit i drift i 10 till 15 ar.

Efter utredning sammanfattade SKI (1995) “att det funnits ofullstindigheter och osdkerheter i
tidigare analyser” vilka medfort att risken for ett hardhaveri faktiskt varit hela 10 till 100
ganger storre dn man berdknat. Det som brot olycksforloppet 1 Barsebédck, och som den
gangen formodligen rdddade oss frén ett svenskt hardhaveri, var for vrigt inte nagra
raddningsoperationer man forutsett utan att driftpersonalen kom pa att de kunde kora
kylvattenpumparna baklanges och pa sé sétt spola bort mineralull frén reaktorns igensatta
kylvattenventiler.

Sakerhetsanalysen 1 FUD 98 baseras pa att man med sk. konservativa antaganden korrekt ska
kunna beddma riskerna 1 olika scenarier. Genom att sen addera sdkerhetsmarginaler menar
man att den verkliga risken inte kan bli underskattad. Anda visar kalla fakta frin hela
maénniskans historia att det ibland blir fel ndnstans, och till och med forfarande stora fel dven
dir man, som 1 Barsebécksfallet, noga forsokt att gora mycket noggranna sikerhetsanalyser
och kontroller och faktiskt &ven dar man anvéant sig av det man ansdg vara konservativa
bedomningar av viktiga parametrar samt tillriackligt stora sdkerhetsmarginaler.

Alltsa, Barsebicksexemplet visar att en siikerhetsanalys av den typ som skisseras i FUD
98 inte duger som norm for ett svenskt slutforvar om vi ska leva upp till avfallfragans
etiska dimensioner.

B. Avfallsfrigans etiska foljder

Tillampat pa ett slutforvar har ovan redovisade etiska overviganden genomgripande
konsekvenser for sdvil metodval som platsval:

- rimliga extrakostnader far inte avgora pa vilket djup ett KBS-forvar ska placeras, ej heller
om andra metoder &n KBS-metoden ska viljas, t. ex. djupa borrhél,

- pagéende sokning efter ett "tillrackligt bra berg” maste ersittas av att finna ett “rimligen
basta berg”.

Béada exemplen visar att SKBs redovisning i FUD 98 inte ens ér i ndrheten av den
innehéllsméssiga niva som behovs i en MKB-process déiir hinsyn ocksa tas till avfalls-
fragans etiska dimensioner.

Etiska dvervdganden har ocksé genomgripande konsekvenser for vilka métvarden och
beddmningar som kan anvéndas 1 sékerhetsanalysens scenarier. Exempelvis kan man inte gora
orimligt langa extrapoleringar fran de métserier av geofysiska parametrar som nu registreras



och som ofta understiger 100 ar. Aven for andra viktiga forhallanden, som bentonitlerans
langsiktiga formaga att hindra en mer 4n ett ton tung avfallskapsel att glida snett i sitt
deponeringshal (sarskilt nir vattenméttnaden sker ojamt i hélet, far man inte gora orimligt
langa extrapoleringar utifrdn nu gjorda métresultat som sen extrapoleras over tidsrymder som
ar 1.000-10.000 ganger langre an matserien.

Den storsta risken torde anda besta av “’de risker vi ej idag kan forutse”, se ovan. Medan
Barsebécksfallet vl i1 forsta hand demonstrerar ménniskans faktiska tillkortakommande 1
komplexa tekniska system (“ménskliga faktorn™), finns forstds dnnu ofdrutsedda kunskaps-
luckor som medfor att den verkliga risken kan vara langt storre dn den man kalkylerat med.

Exempelvis anser sig SKB veta att eventuellt utlickande radionukleider som plutonium
kommer att fordrojas mycket kraftigt 1 bergmassan (4.3, sid 58-59). I forskningsavsnittet
anges sen att kolloider och sorbtion av radionukleider har studerats sen 70-talet och att man 1
berg med rena djupa grundvatten inte har nagra problem (sid 163, andra stycket). Men medan
SKB anser sig ha goda belidgg for att sorbtionsprocesser verksamt fordrdjer all migration av
plutonuim, visar nya data frdn USA att sddan migration visst kan forekomma och dértill vara
100-1000 ganger snabbare dn den SKB riknat med (Nature volume 397, jan 1999, sid 56-59):
”...colloidal groundwater migration must have played an important role in transporting the
plutonium [1.3 km pa ca 45 dr]. Models that either predict limited transport or do not allow
for colloid-facilitated transport may thus significantly underestimate the extent of
radionuclide migration.”

Aven om denna extremt snabba plutoniumtransport uppmitts for vulkanska bergarter i USA,
och saledes inte rakt av kan tillimpas pa svenska grundvattenforhallanden, illustrerar dessa
alarmerande resultat ocksé problemet med dnnu oférutsedda kunskapsluckor genom att man
héir med stor sdkerhet upptéckt att det finns ett sitt for radionukleider att transporteras som
SKB inte alls rdknat med: “Models that either predict limited transport or do not allow for
colloid-facilitated transport may thus significantly underestimate the extent of radionuclide
migration ’(Nature volume 397, jan 1999, sid 56).

Utifran KASAMs etiska stillningstaganden foljer saledes “konkreta” slutsatser av typen:

- vi kan inte tillata oss att extrapolera korta métserier pa det sitt som SKB gor i sina
bedomningar och ”sdkerhetsanalyser”.

- vi behdver finna ett “rimligen bésta berg” (vilket dr nat helt annat &n dagens s6kning efter
ett "tillrackligt bra berg”.

- rimliga extrakostnader far inte avgora pa vilket djup ett KBS-forvar ska placeras, ej heller
om andra metoder som djupa borrhal ska véljas.

Dessa etiska stéllningstaganden medfor ocksé att vi behdver vidta konkreta atgérder for att
hantera “’de risker vi ej idag kan forutse”, vilket ingalunda ar enkelt. Sammantaget leder
saddana overvdganden till att man bor vélja en slutforvaringsmetod som minimerar behoven av
att man 1 sdkerhetskalkyler inte missat nat. Samma typ av 6verviganden ligger for dvrigt
bakom industrins stigande intresse for ’forlatande teknik™ och “’forlatande tekniska system”.

Eftersom risken, att kdrnavfall i ett bergforvar nér biosfaren, grovt sett minskar med forvars-
djupet, pekar sddana dverviganden pa att forvar pa storre djup ar att foredra, givet att bada
kan byggas och etableras med bibehallen bygg- och driftsékerhet.

Da SKB inte redovisat nagra rimliga 6verviganden for att mota avfallsfragans etiska
konsekvenser, yrkar Naturskyddsforeningen att regeringen:

* ej godtar FUD 98 som en tillricklig redovisning enligt kiirntekniklagen,



e aldgger kirnkraftindustrin att redovisa vilka fonderingar som de enligt finansierings-
lagen borde avsiitta till avfallsfonden for att i realiteten medge ett val av slut-
forvaringsmetod i enlighet med avfallsfragans etiska konsekvenser.

Information- och resursfragor infor en MKB-process.

Av ovan framgar att SKBs redovisning av bl.a. "alternativa metoder” langt ifran har den
bredd och kvalité som mgjliggér en MKB-process. Likasa saknas systematik i dagens
platsvals-process da denna av naturliga skél forutsitter ett val av metod som i sin tur
forutsitter en redovisning av funktionsvillkor for ett slutférvar. Utdver detta krévs att berérda
manniskor har givits tillrackliga resurser att dels kunna granska SKBs rapporter och dels
kunna bidra med egna utredningar och sammanstillningar.

De flesta ménniskor kan nog tdnka sig undersokningar for ett slutforvar ocksa i den egna
bygden - fast knappast med dagens arbetsordning. Manga framhéller att undersékningarna ska
ledas av en trovérdig instans och inte som nu av ett sirintresse som ir gt av
karnkraftindustrin. Framforallt betonas opartiskheten liksom svarigheten att hitta information
att lita pa.

For att mota denna typ av Krav, foreslar Naturskyddsforeningen en ny arbetsordning
baserad pa normala rittsregler och ansvarsforhillanden:

- Séarintressen som SKB ska frantas ritten att anvinda medel ur avfallsfonden for sin
informationsverksambhet.

- Regeringen utser en ny instans med uppgift att ansvara for kommande MKB-process vad
giéller avfallsfragan. En viktig deluppgift blir att tillférsékra alla berérda ménniskor
inflytande. Denna instans bor dven ges uppgiften att godkénna de atgarder som SKB eller
kérnkraftagarna vill ha finansierade via avfallsfonden.

- Myndigheter, som SKI och SSI, behovs som tillsynsmyndigheter och deras roll som
provnings- och sidkerhetsmyndigheter ska darfor renodlas.

- Kaérnkraftidgarnas ska aldggas att kunna ta fullt ekonomiskt ansvar for sévél reaktordrift som
avfallshantering.

Idag bér kédrnkraftbolagen endast ett partiellt ekonomiskt ansvar for reaktordrift och avfalls-
hantering. Detta dr minst sagt oetiskt och dartill 1 strid med finansieringslagens syfte.

Enligt kirntekniklagen har kdrnkraftbolagen ansvaret for uppkommet avfall. Det hindrar dock
inte att beslutsrétten over avtallsfondens medel fors dver till en av regeringen utsedd instans
som till skillnad fran SKB star fri fran ekonomiska intressen. Denna instans bor dven
medverka till att berérda kommuner och méanniskor ges tillgang till en allsidig och relevant
information samt ekonomiska resurser for egen granskning och for att kunna bidra med egna
utredningar och sammanstéllningar.

Naturskyddsforeningens krav pa en ny arbetsordning for att hantera kirnkraftens avfallsfraga
ar riktat till regeringen. Och till dess en ny instans dr utsedd (som till skillnad fran SKB star
fri fran ekonomiska intressen), kan den viktiga fragan om lampliga funktionsvillkor for ett
slut-forvar beredas av statens rad for karnavfallsfragor (KASAM).

// SLUT//



