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Yttrande över SKBs FUD-program 98  
 
Inledning och sammanfattning 
Alltsedan 1972 och starten av den första reaktorn i Oskarshamn, har svenska kärnkraftverk 
producerat radioaktivt avfall samtidigt som det pågått utredningar för att hantera avfalls-
problemet. Ambitionen är att hindra spridning av avfallet under de tusentals år som radio-
aktiviteten är livsfarligt hög och att inte belasta kommande generationer med risk, ansvar eller 
kostnader till följd av vår tids atomsopor. Ingen avfallsförvaring av detta slag kan dock göras 
helt säker, och den verkliga ambitionen är därför att inte belasta kommande generationer med 
onödiga risker, ansvar eller kostnader.  
I ett avseende innebär FUD 98 (SKBs senaste treårsredovisning enligt kärntekniklagen) en 
stor förbättring då man lämnat det värderingspräglade skrivsätt som präglade FUD 95. Bra är 
också att huvudrapporten nu givits en god disposition och layout där förklaringar och 
summeringar ryms i marginalen.  
SKBs redovisningssätt, med en stegvis inzoomning på viktiga frågeställningar, medför 
upprepningar som var gång testar läsarens uthållighet. I en huvudreferens (R-98-20) upptar 
inledande inzoomningstexter (kapitel 1-3) 26 sidor, medan hela ”substansavsnittet” (25 sidor; 
kapitel 4-6) likväl inleds med en summering av de inledande inzoomningsavsnitten.  
Denna huvudreferens avslutas för övrigt med påståendet att den som lägesrapport [inför en 
kommande platsvalsprocess] ”utgör en milstolpe i projektet om värderingsfaktorer och 
kriterier” (sid 52). Om så vore fallet, finns all anledning till oro. Dessbättre har huvud-
rapporten och andra underlagsrapporter ett avgjort högre kvalitativt innehåll.  
 

Naturskyddsföreningen granskning har denna gång koncentrerats på tre frågekomplex: 
metodval, avfallsfrågans etik och riskvärdering samt information- och resursfrågor.  
Sammantaget finner Naturskyddsföreningen att huvudrapporten i FUD 98, med några viktiga 
undantag (se nedan), ger en god orientering om avfallsproblematiken samt pågående och 
planerade forskningsinsatser. Däremot duger inte FUD 98 och åberopade referenser som 
vägledande beslutsunderlag då det bl.a. i metodvalsfrågan saknas redovisning av relevanta 
funktionvillkor för ett svenskt slutförvar samt vilken avvägning som måste göras mellan 
delvis motstridiga funktionsvillkor. Med denna grava brist har avfallsfrågans senare steg som 
platsvalsproblematik och MKB-process blivit hängande i luften.  
Nedan redovisas brister som vi anser måste åtgärdas för att regeringen ska kunna godta SKBs 
senaste FUD-redovisning enligt kärntekniklagen.  
 

Val av slutförvaringsmetod  
A.  Generella synpunkter -- funktionsvillkor 
Att inte belasta kommande generationer med onödiga risker, ansvar eller kostnader till följd 
av för vår tids atomsopor, är ett sätt att formulera ambitionen med ett slutförvar av det hög-
aktiva avfallet. Medan kostnaderna avses täckas med de fonderingar som finansieringslagen 
anger, är tanken att risker och ansvar för framtida generationer ska minimeras genom 
lämpliga val av slutförvaringsmetod och plats. Metodvalet förutsätter att man först har 
redovisat de funktionsvillkor man önskar ett slutförvar ska klara. Valet förutsätter också att 



2 
 
 
man öppet redovisat de avvägningar som måste göras om och när det finns funktionsvillkor 
som till någon del är motstridiga. 
Hittills har det framkommit tre funktionsvillkor som preciserar kraven på tillsynsfrihet, 
svåråtkomlighet och återtagbarhet för avfallet:  
-  förvaret skall inte kräva övervakning eller underhåll för att fungera vilket närmast pekar 
på ”en sluten förvaring” där avfallet gjorts tillräckligt svåråtkomligt för att skyddas mot 
oönskade och oavsiktliga intrång,  
-  förvaret skall utformas så att avfallet kan återtagas om framtida generationer skulle vilja 
reparera eller förbättra förvaret, eller rent av använda det klyvbara materialet,  
-  förvaret skall utformas så att möjligheten till återtagande av avfallet snabbt ska kunna 
brytas om framtida generationer finner att risker med återtagbarheten är större än fördelen 
därav.  

Med tydliga funktionsvillkor av detta slag kan även lekmän se att det ryms en faktisk 
motsättning mellan kraven på kärnavfallets svåråtkomlighet respektive återtagbarhet.  

Det tredje funktionsvillkoret baseras på ett säkerhetstänkande inom försvaret och föreskriver 
att man längre fram snabbt ska kunna göra kärnavfallet oåtkomligt, om och när man så finner 
befogat; exempelvis för att skydda sig mot hotande terroristaktioner. Det synliggör för övrigt 
två aspekter som helt försummats i FUD 98:  

(i)  att varje krav på avfallets återtagbarhet och svåråtkomlighet också inbegriper en tids-
beroende avvägning mellan dessa krav,  

(ii)  att graden av återtagbarhet respektive svåråtkomlighet kan behöva ändras efterhand för att 
vi som tagit kärnkraften i bruk ska kunna leva upp till den övergripande ambitionen att inte 
belasta kommande generationer med onödiga risker. 
 

I FUD 98 finns ingen som helst redovisning av SKBs syn på dessa eller andra funktions-
villkor. Istället använder sig SKB av en påståendekedja i två steg; dels att KBS-konceptet är 
bättre än andra metoder och dels att den så småningom färdiga säkerhetsanalysen kommer att 
visa att KBS-3-metoden ger en tillräcklig säkerhet.  

Redan enkla överväganden visar emellertid att inte ens varianter inom KBS-konceptet kan 
uppfylla det tredje funktionsvillkoret. Likaså står det klart att KBS-metoden endast kan 
matcha en förvaring i djupa borrhål om och när man prioriterar funktionsvillkor 2 före 
funktionsvillkoren 1 och 3. Det beror förstås på att en förvaring i djupa borrhål bättre tillgodo-
ser krav på svårtillgänglighet och tillsynsfrihet medan KBS-konceptet är bättre när det gäller 
att infria krav på återtagbarhet.  

Alltså, utfallet av jämförelser mellan KBS-metoden och andra metoder beror på vilka 
avvägningar samhället vill göra mellan olika funktionsvillkor baserade på den över-
gripande ambitionen att inte belasta kommande generationer med onödiga risker eller 
ansvar.  
Härav följer att SKBs underliggande krav att KBS-3-metoden ska accepteras som 
huvudalternativ omöjligen kan tas upp till behandling innan det finns en fullgod 
redovisning av vilka avvägningar som måste göras mellan de delvis motstridiga 
funktionsvillkor som nu föreligger. 
Tilläggas kan att Naturskyddsföreningen inte kan förorda någon metod av det enkla men trista 
faktum att det fortfarande efter 20 års utredande i SKBs regi saknas relevanta jämförelse-
underlag mellan KBS-metoden och andra typer av bergförvar; se punkt 1-3 nedan. 
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Hittills har regeringar och myndigheter enligt kärntekniklagen godkänt att SKB har KBS-3-
metoden som ”huvudalternativ” för ett svenskt slutförvar. I det finns dock inget godkännande 
av KBS-3-metoden som förvaringsmetod vilket även SKB noterat. I avsnitt 6.4.1 (sid 98) 
betonas exempelvis ”att myndigheterna bör ge sin syn på förvaringsmetod …” innan plats-
undersökningar kan startas.  

Mot denna bakgrund är SKBs underlåtenhet att vare sig i huvudrapporten (avsnitt 2.3-2.4) 
eller i åberopade underlagsrapport (R-98-11, kapitel 2 och 3) redovisa funktionsvillkor i FUD 
98 uppseendeväckande. Redan i vårt förra remissvar (på FUD 95) konstaterades att denna 
brist ”har marginaliserat värdet av FUD 95 som beslutsunderlag vad gäller 
metodvalsfrågor”. Hur menar exempelvis SKB att myndigheterna ska kunna ”ge sin syn på 
förvaringsmetod” när man i FUD 98 inte ens bidragit med en värdering av den helt uppenbara 
motsättningen mellan kraven på svåråtkomlighet och återtagbarhet?  
 

B.  Ett val av metod förutsätter väl utvecklade referensalternativ 
I samband med FUD 95 konstaterade flera remissinstanser att SKBs oreserverade förordande 
av KBS-metoden visavi djupa borrhål saknade tillräckliga belägg i den då åberopade PASS-
studien. Den nu åberopade huvudreferensen (R-98-11) saknar också sådana belägg men 
hänvisar i sin tur till rapporten TR-98-05. Även denna saknar dock sådana belägg, vilket 
förstås är en logisk följd av att KBS-konceptet har vissa (och helt uppenbara) fördelar när det 
gäller krav på återtagbarhet medan andra metoder har andra fördelar, se ovan.  

Genom sina i många avseenden förtjänstfulla forskningsinsatser har SKB kunnat visa att 
KBS-konceptet kan möta en del av kraven på svåråtkomlighet och återtagbarhet för avfallet, 
fast långtifrån alla (se ovan). FOU-insatserna syftar nu främst till att via bättre bestämda 
parametrar i säkerhetsanalysen visa att den beräknade säkerhetsnivån är tillräcklig för ett 
KBS-förvar.  
Vår syn på SKBs säkerhetsanalys redovisas separat. Här vill vi bara framhålla att SKB i en 
MKB-process också måste kunna visa att ingen annan metod bättre kan möta de samlade krav 
som kan ställas utifrån funktionsvillkoren. Under avsnitt A ovan framgår att utfallet vid varje 
jämförelse mellan olika förvarsmetoder även beror på den avvägning som måste göras mellan 
olika funktionsvillkor. Exempelvis, om man accepterar funktionsvillkor som föreskriver att 
kommande generationer ska ges manöverutrymmet att kunna avbryta möjligheten till 
återtagande till förmån för en ökad svåråtkomlighet, kan KBS-konceptet ej vara kvar som 
huvudalternativ.  
 

Nedanstående synpunkter gäller SKBs redovisning av det man kallar ”alternativa metoder” 
(sidhänvisningar enligt huvudreferensen R-98-11 där inget annat anges): 
1.  Deponering i djupa förvar (främst avsnitt 5.1, sid 45-48). Redan på 70-talet framhölls att 
ett KBS-förvar skulle ske på ca 500 meters djup. Idag finns dock avsevärt större kunskap om 
viktiga parametrars förändring mot ökade djup; bl.a. berggrundens sprickighet, andelen slutna 
sprickor samt grundvattnets sammansättning, homogenositet och migrationshastighet (sid 45-
47 och Technical Report TR-98-05, avsnitt 14-15).  
SKB har ännu inte redovisat några egentliga skäl (vid sidan av kostnadsaspekten) som talar 
mot ett KBS-förvar på exempelvis 1.200 eller 1.600 meter jämfört med ett KBS-förvar på nu 
angivna djup (400-700 m). Dock krävs förstås modifieringar till där rådande tryck och 
salinitet. Även om databasen i TR-98-05 är begränsad i många avseenden, finns rätt 
samstämmiga resultat som pekar på två viktiga fördelar med ett förvarsdjup som överstiger ca 
1.200 meter: 1) att bergets i normalfallet låga permeabilitet förmodligen bibehålls på en låg 
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nivå även i samband med förväntade klimatförändringar och 2) att bergets låga permeabilitet 
förmodligen kan återgå till en låg nivå även efter en tektonisk störning i bergmassan. 
Sammantaget medför dessa aspekter stora säkerhetsmässiga fördelar. 

Med tanke på dessa fördelar bör SKB föreläggas att intensivera insatserna, förslagsvis i 
internationell FOU-samverkan, för att fastställa vid vilket förvaringsdjup mellan 1.000 och 
1.800 m ett KBS-liknande förvar bör placeras för att där rådande tryck verksamt ska hålla 
bergets permeabilitet och grundvattenmobilitet på en signifikant lägre nivå jämfört med ett 
KBS-förvar på 500 meter. Detaljeringsgraden i redovisningen bör minst motsvara nivån för 
ett referensalternativ i en MKB-process. 
2.  Deponering i mycket djupa förvar (främst avsnitt 5.1, sid 45-48). Av skäl som framgår 
av avsnitt A ovan, erbjuder en deponering i mycket djupa förvar (dvs. djupa borrhål) vissa 
väsentliga fördelar jämfört med ett KBS-förvar. Exempelvis bedöms bergets permeabilitet 
vara 3 gånger lägre på 5.000 meters vid djup jämfört med 1.000 m (TR-98-05, sid 109) och 
därför ännu mycket lägre jämfört med SKBs ”huvudalternativ” (på ca 500 m). Tilläggas kan 
att senare års teknikutveckling minskat de borrtekniska svårigheter som den tidigare PASS-
studien ansåg mest besvärande (se även 5.1.4). Därtill kan en fortsatt teknikutveckling 
förväntas, särskilt om flera länder väljer att samverka inom detta FOU-fält. 
Av redovisade skäl (främst TR-98-05) finns inte längre någon saklig grund att som SKB gjort 
i FUD 98 helt avvisa en förvaring i djupa borrhål. För att bättre kunna värdera denna metod 
behövs dock ytterligare dokumentation av svenska urbergsförhållanden och SKB bör därför 
föreläggas att redovisa hur en förvaring i djupa borrhål skulle kunna ske inom landet. 
Detaljeringsgraden i redovisningen bör minst motsvara nivån för ett referensalternativ i en 
MKB-process.  
3.  Förvaring under en sedimentär ”caprock” a lá Schweiz (sid 43). Ett slutförvar i urberg 
som överlagras av några hundra meter sedimentära bergarter (sk. caprock) kan medföra 
signifikant bättre kontroll på grundvattnets vertikala rörelser och därmed ett säkrare avfalls-
förvar bl.a. ”med avseende på den långsiktiga säkerheten” (sid 43). Sådana områden finns 
även i Sverige; bl.a. i Närke, Östergötland och vid Kalmarsund.  

SKBs tidigare avfärdande av denna typ av områden (PASS-studien) var illa underbyggt och 
stämmer inte alls med bedömningen i Schweiz (sid 43). Även på denna punkt behövs således 
ett bättre svenskt underlagsmaterial inför ett metodvalsbeslut. Detaljeringsgraden bör 
motsvara nivån för ett referensalternativ i en MKB-process. 

4.  Bergartsval vid sluten förvaring (sid 29). Som anges har mafiska (gabbroida) bergarter 
sannolikt vissa fördelar jämfört med mer vanliga bergarter som graniter och gnejser (sid 29). 
Den av SKB här använda termen basisk bör för övrigt ersättas med mafisk eftersom man 
annars per definition utelämnar alla amfibolit-omvandlade gabbroled.  

Här måste noteras att SKB ingalunda har visat att landet saknar tillräckligt stora homogena 
mafiska bergartskroppar för ett slutförvar. Därtill är påståendet om hydrogeologi och geokemi 
(i sista stycket, sid 29) inte konsistent med vad som framgår av stycket ovan (sid 29); dvs att 
mafiska bergarter (av geokemiska skäl) tycks erbjuda bättre förutsättningar för ”självläkning” 
av sprickor (vilket förstås påverkar hydrogeologin).  
 

Naturskyddsföreningens yrkanden avseende valet av slutförvaringsmetod:  
• Inte minst av formella skäl är det viktigt att såväl SKI som regeringen även denna 

gång avvisar SKBs önskan om godkännande av KBS-konceptet som svensk slut-
förvaringsmetod då FUD-programmet inte utgör ett beslutsunderlag i denna fråga 
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utan endast är SKBs redovisning av avfallsfrågans nuvarande status och planerade 
forskningsprogram enligt kärntekniklagen.  

• Det behövs en värdering och avvägning mellan funktionsvillkor med delvis mot-
stridiga krav på tillsynsfrihet, svåråtkomlighet och återtagbarhet för avfallet. Då 
SKB hittills vägrat redovisa några egentliga funktionsvillkor, yrkar föreningen att 
regeringen inte godtar FUD 98 tills SKB helt åtgärdat denna underlåtenhet. 
Eventuellt kan KASAM ges uppgiften att hjälpa SKB med arbetet att formulera och 
värdera funktionsvillkor. 

• Fortfarande efter 20 års utredande i SKBs regi om ett svenskt metodval saknas 
relevanta jämförelseunderlag mellan ett KBS-förvar enligt FUD 98 och: 1)  ett KBS-
förvar på större djup, 2)  ett KBS-förvar under sedimentär ”caprock”, och 3)  ett 
förvar i djupa borrhål. Redovisningen i dessa tre fall bör minst motsvara nivån för 
ett referensalternativ i en MKB-process och tills en sådan redovisning föreligger bör 
regeringen inte godta FUD 98. 

• Därtill bör regeringen ålägga kärnkraftindustrin att redovisa vilka fonderingar som 
de enligt finansieringslagen borde avsätta till avfallsfonden för att i realiteten medge 
ett val av slutförvaringsmetod i enlighet med ovan, dvs: 1)  ett KBS-förvar på större 
djup, 2)  ett KBS-förvar under sedimentär ”caprock”, och 3)  ett förvar i djupa 
borrhål. 

 

Avfallsfrågans etik och riskvärdering  
Tidigare har bl.a. KASAM övervägt kärnavfallsfrågans etiska dimension med tanke på de 
generationer som direkt eller indirekt blir berörda av vårt beslut om slutförvar. Nedanstående 
är ett försök att konkretisera vilka praktiska konsekvenser dessa etiska ställningstaganden har 
för ett avfallsförvar i berg.  
 

A.  Allmänna synpunkter på risk och säkerhetsanalys  
Många beslut innebär ett visst mått av risktagande och avgörande är om fördelarna uppfattas 
som tillräckligt stora visavi riskerna. När det gäller ett kärnavfallsförvar kan man, åtminstone 
i teorin, acceptera ett motsvarande mått av risktagande för den befolkning som haft nytta av 
den kärnkraftsel som ligger bakom det alstrade avfallet. Däremot vore det oetiskt att handla 
så att kommande generationer skulle tvingas ta lika stora risker eftersom de inte får del 
av den kärnkraftsel vi haft tillgång till, och som varit skälet för vårt risktagande.  
Skall vi leva upp till den övergripande ambitionen att inte belasta kommande generationer 
med risk, ansvar eller kostnader till följd av för vår tids atomsopor, har vi således att agera så 
att riskerna elimineras fullt ut. Dessvärre kan vi inte uppnå detta och ambitionen måste därför 
vara att eliminera riskerna så långt vi rimligen kan. Om det ska innebära något annat än 
vackra ord, kan vi alltså inte acceptera samma slags riskbedömning vi gör vid vanliga beslut. 
Istället krävs att inga rimliga ansträngningar, inberäknat ekonomiska, ska sparas för att 
eliminera risker. Därutöver krävs att vi lämnar skäligt säkerhetsutrymme för de risker vi ej 
klarat av att ens förutse. Avfallsfrågan får genom detta en särskild dimension eftersom vi i 
detta fall inte kan använda gängse risk- och säkerhetsanalyser för att beräkna detta skäliga 
säkerhetsutrymme.  

FUD 98 innehåller inga av dessa etiskt betingade överväganden, ej heller klargörs vilken typ 
av extra åtgärder man anser rimliga för att också täcka ”de risker man ej ens kan förutse”. För 
SKB tycks det istället vara en kättersk tanke att man inte fullt ut skulle kunna lita på 
människans vetenskapligt gjorda beräkningar. Och visst visar fakta att människan med stor 
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framgång kunnat beräkna och bygga allt större broar, genomföra månfärder, osv. Men fakta 
visar också att det inte sällan blir orimligt stora fel nånstans, all vår teknik och vetenskapliga 
ansträngningar till trots.  

Låt oss ta ett svenskt exempel som visar att den verkliga risken kan vara långt större än den 
”verkliga risk” som moderna och vetenskapligt gjorda säkerhetsanalyser räknat fram.  
-  Före olyckan i Barsebäck 1992 hade man beräknat att den mineralull som skulle kunna 
slitas loss vid ett stort rörbrott inte på över 10 timmar skulle kunna äventyra några säkerhets-
funktioner. 
-  Vid olyckan konstaterades att effekten av den mineralull, som en relativt liten ångstråle 
spolade loss, faktiskt inom en timma äventyrade vitala säkerhetsfunktioner och att detta 
skedde på ett sätt man inte hade förutsett i några säkerhetskalkyler. 
-  Efter olyckan konstaterades att ett stort rörbrott på mindre än 10 minuter hade kunnat slå ut 
ett vitalt säkerhetssystem, och att samma allvarliga fel fanns i fem svenska reaktorer som då 
varit i drift i 10 till 15 år.  
Efter utredning sammanfattade SKI (1995) ”att det funnits ofullständigheter och osäkerheter i 
tidigare analyser” vilka medfört att risken för ett härdhaveri faktiskt varit hela 10 till 100 
gånger större än man beräknat. Det som bröt olycksförloppet i Barsebäck, och som den 
gången förmodligen räddade oss från ett svenskt härdhaveri, var för övrigt inte några 
räddningsoperationer man förutsett utan att driftpersonalen kom på att de kunde köra 
kylvattenpumparna baklänges och på så sätt spola bort mineralull från reaktorns igensatta 
kylvattenventiler.  
Säkerhetsanalysen i FUD 98 baseras på att man med sk. konservativa antaganden korrekt ska 
kunna bedöma riskerna i olika scenarier. Genom att sen addera säkerhetsmarginaler menar 
man att den verkliga risken inte kan bli underskattad. Ändå visar kalla fakta från hela 
människans historia att det ibland blir fel nånstans, och till och med förfärande stora fel även 
där man, som i Barsebäcksfallet, noga försökt att göra mycket noggranna säkerhetsanalyser 
och kontroller och faktiskt även där man använt sig av det man ansåg vara konservativa 
bedömningar av viktiga parametrar samt tillräckligt stora säkerhetsmarginaler.  

Alltså, Barsebäcksexemplet visar att en säkerhetsanalys av den typ som skisseras i FUD 
98 inte duger som norm för ett svenskt slutförvar om vi ska leva upp till avfallfrågans 
etiska dimensioner.  
 

B.  Avfallsfrågans etiska följder  
Tillämpat på ett slutförvar har ovan redovisade etiska överväganden genomgripande 
konsekvenser för såväl metodval som platsval:  
-  rimliga extrakostnader får inte avgöra på vilket djup ett KBS-förvar ska placeras, ej heller 
om andra metoder än KBS-metoden ska väljas, t. ex. djupa borrhål,  
-  pågående sökning efter ett ”tillräckligt bra berg” måste ersättas av att finna ett ”rimligen 
bästa berg”. 
Båda exemplen visar att SKBs redovisning i FUD 98 inte ens är i närheten av den 
innehållsmässiga nivå som behövs i en MKB-process där hänsyn också tas till avfalls-
frågans etiska dimensioner.  
Etiska överväganden har också genomgripande konsekvenser för vilka mätvärden och 
bedömningar som kan användas i säkerhetsanalysens scenarier. Exempelvis kan man inte göra 
orimligt långa extrapoleringar från de mätserier av geofysiska parametrar som nu registreras 
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och som ofta understiger 100 år. Även för andra viktiga förhållanden, som bentonitlerans 
långsiktiga förmåga att hindra en mer än ett ton tung avfallskapsel att glida snett i sitt 
deponeringshål (särskilt när vattenmättnaden sker ojämt i hålet, får man inte göra orimligt 
långa extrapoleringar utifrån nu gjorda mätresultat som sen extrapoleras över tidsrymder som 
är 1.000-10.000 gånger längre än mätserien.  

Den största risken torde ändå bestå av ”de risker vi ej idag kan förutse”, se ovan. Medan 
Barsebäcksfallet väl i första hand demonstrerar människans faktiska tillkortakommande i 
komplexa tekniska system (”mänskliga faktorn”), finns förstås ännu oförutsedda kunskaps-
luckor som medför att den verkliga risken kan vara långt större än den man kalkylerat med.  

Exempelvis anser sig SKB veta att eventuellt utläckande radionukleider som plutonium 
kommer att fördröjas mycket kraftigt i bergmassan (4.3, sid 58-59). I forskningsavsnittet 
anges sen att kolloider och sorbtion av radionukleider har studerats sen 70-talet och att man i 
berg med rena djupa grundvatten inte har några problem (sid 163, andra stycket). Men medan 
SKB anser sig ha goda belägg för att sorbtionsprocesser verksamt fördröjer all migration av 
plutonuim, visar nya data från USA att sådan migration visst kan förekomma och därtill vara 
100-1000 gånger snabbare än den SKB räknat med (Nature volume 397, jan 1999, sid 56-59):  
”…colloidal groundwater migration must have played an important role in transporting the 
plutonium [1.3 km på ca 45 år]. Models that either predict limited transport or do not allow 
for colloid-facilitated transport may thus significantly underestimate the extent of 
radionuclide migration.”  
Även om denna extremt snabba plutoniumtransport uppmätts för vulkanska bergarter i USA, 
och således inte rakt av kan tillämpas på svenska grundvattenförhållanden, illustrerar dessa 
alarmerande resultat också problemet med ännu oförutsedda kunskapsluckor genom att man 
här med stor säkerhet upptäckt att det finns ett sätt för radionukleider att transporteras som 
SKB inte alls räknat med:  ”Models that either predict limited transport or do not allow for 
colloid-facilitated transport may thus significantly underestimate the extent of radionuclide 
migration”(Nature volume 397, jan 1999, sid 56).  
 

Utifrån KASAMs etiska ställningstaganden följer således ”konkreta” slutsatser av typen: 
-  vi kan inte tillåta oss att extrapolera korta mätserier på det sätt som SKB gör i sina 
bedömningar och ”säkerhetsanalyser”.  
-  vi behöver finna ett ”rimligen bästa berg” (vilket är nåt helt annat än dagens sökning efter 
ett ”tillräckligt bra berg”.  
-  rimliga extrakostnader får inte avgöra på vilket djup ett KBS-förvar ska placeras, ej heller 
om andra metoder som djupa borrhål ska väljas.  
Dessa etiska ställningstaganden medför också att vi behöver vidta konkreta åtgärder för att 
hantera ”de risker vi ej idag kan förutse”, vilket ingalunda är enkelt. Sammantaget leder 
sådana överväganden till att man bör välja en slutförvaringsmetod som minimerar behoven av 
att man i säkerhetskalkyler inte missat nåt. Samma typ av överväganden ligger för övrigt 
bakom industrins stigande intresse för ”förlåtande teknik” och ”förlåtande tekniska system”.  

Eftersom risken, att kärnavfall i ett bergförvar når biosfären, grovt sett minskar med förvars-
djupet, pekar sådana överväganden på att förvar på större djup är att föredra, givet att båda 
kan byggas och etableras med bibehållen bygg- och driftsäkerhet.  
Då SKB inte redovisat några rimliga överväganden för att möta avfallsfrågans etiska 
konsekvenser, yrkar Naturskyddsföreningen att regeringen: 
• ej godtar FUD 98 som en tillräcklig redovisning enligt kärntekniklagen, 
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• ålägger kärnkraftindustrin att redovisa vilka fonderingar som de enligt finansierings-

lagen borde avsätta till avfallsfonden för att i realiteten medge ett val av slut-
förvaringsmetod i enlighet med avfallsfrågans etiska konsekvenser.  

 

Information- och resursfrågor inför en MKB-process.  
Av ovan framgår att SKBs redovisning av bl.a. ”alternativa metoder” långt ifrån har den 
bredd och kvalité som möjliggör en MKB-process. Likaså saknas systematik i dagens 
platsvals-process då denna av naturliga skäl förutsätter ett val av metod som i sin tur 
förutsätter en redovisning av funktionsvillkor för ett slutförvar. Utöver detta krävs att berörda 
människor har givits tillräckliga resurser att dels kunna granska SKBs rapporter och dels 
kunna bidra med egna utredningar och sammanställningar.  
De flesta människor kan nog tänka sig undersökningar för ett slutförvar också i den egna 
bygden - fast knappast med dagens arbetsordning. Många framhåller att undersökningarna ska 
ledas av en trovärdig instans och inte som nu av ett särintresse som är ägt av 
kärnkraftindustrin. Framförallt betonas opartiskheten liksom svårigheten att hitta information 
att lita på. 

För att möta denna typ av krav, föreslår Naturskyddsföreningen en ny arbetsordning 
baserad på normala rättsregler och ansvarsförhållanden: 
-  Särintressen som SKB ska fråntas rätten att använda medel ur avfallsfonden för sin 
informationsverksamhet.  

-  Regeringen utser en ny instans med uppgift att ansvara för kommande MKB-process vad 
gäller avfallsfrågan. En viktig deluppgift blir att tillförsäkra alla berörda människor 
inflytande. Denna instans bör även ges uppgiften att godkänna de åtgärder som SKB eller 
kärnkraftägarna vill ha finansierade via avfallsfonden.  

-  Myndigheter, som SKI och SSI, behövs som tillsynsmyndigheter och deras roll som 
prövnings- och säkerhetsmyndigheter ska därför renodlas.  

-  Kärnkraftägarnas ska åläggas att kunna ta fullt ekonomiskt ansvar för såväl reaktordrift som 
avfallshantering.  

Idag bär kärnkraftbolagen endast ett partiellt ekonomiskt ansvar för reaktordrift och avfalls-
hantering. Detta är minst sagt oetiskt och därtill i strid med finansieringslagens syfte.  

Enligt kärntekniklagen har kärnkraftbolagen ansvaret för uppkommet avfall. Det hindrar dock 
inte att beslutsrätten över avfallsfondens medel förs över till en av regeringen utsedd instans 
som till skillnad från SKB står fri från ekonomiska intressen. Denna instans bör även 
medverka till att berörda kommuner och människor ges tillgång till en allsidig och relevant 
information samt ekonomiska resurser för egen granskning och för att kunna bidra med egna 
utredningar och sammanställningar.  

Naturskyddsföreningens krav på en ny arbetsordning för att hantera kärnkraftens avfallsfråga 
är riktat till regeringen. Och till dess en ny instans är utsedd (som till skillnad från SKB står 
fri från ekonomiska intressen), kan den viktiga frågan om lämpliga funktionsvillkor för ett 
slut-förvar beredas av statens råd för kärnavfallsfrågor (KASAM).  

 
// SLUT// 


