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Särskilda frågor inom det svenska avfallsprogrammet. 
 
1  Granskningsmetodiken 
 
Det förra programmet som remissbehandlades 1989 var ett renodlat forskningsprogram. SKBs 
forskningsverksamhet har i och med planen 1992 förskjutits från forskning mot utveckling och 
ingenjörsteknik, dvs i högre grad mot tillsynsproblematik. 
 
Det kan förutses att SSI, SKI m fl myndigheter kommer att ha tillsynsuppgifter under nästa 
forskningsprogram och att SSIs och i ännu högre grad SKIs roll att granska SKBs forskning kan 
komma att kollidera med myndigheternas granskning av tillstånd enligt strålskydds- och 
kärntekniklagen under tiden som forskningsprogrammet omfattar. Det är därför angeläget att 
utreda övergången till en ren tillsynsgranskning. 
 
Det planerade arbetet efter 1995 för med sig en rad verksamheter som gör det osannolikt att en 
redovisning vart tredje år är tillfyllest. Vid den övergång som kommer mellan forskning och ren 
tillsynsverksamhet är det mera naturligt med en årlig redovisning till strålskyddsmyndigheten.  
 
Eftersom granskningen regleras i lag är det angeläget att tidigt pröva behovet av en ändring. 
Institutet föreslår att kärntekniklagens paragrafer 10, 11 och 12 ses över för att möjliggöra en tidig 
övergång från forsknings- till tillsynsgranskning. 
 
 
2  Vägval  för förvarskonstruktionen 
 
En del frågor inom SKBs forskningsprogram kan inte avgöras genom enbart tekniska bedömningar. 
I det följande redogörs för ett område där politiska bedömningar kan bli avgörande och som berör 
utformningen av förvaret. 
 
Förutom valet att placera förvaret inom Sverige, är det viktigaste valet inom FUD-program 92 att 
välja en förvarsprincip. Det finns 4 huvudalternativ för omhändertagande: 
 
   -  Separation följd av transmutering genom bestrålning av de långlivade nukliderna i avfallet. 
 
    -  Ett alternativ med egenskaper i huvudsak enligt KBS 3. 
 
    -  Djupa borrhål. 
 
    -  Förvaring av inkapslat avfall nära ytan i ett övervakat förvar.  
 
Övriga alternativ bedömmer institutet som i huvudsak tekniska variationer på samma tema, för 
vilka SKBs rangordning kan accepteras.  
  
 
Transmutation och ytnära förvar 
 



 
 

SSI och SKN har tidigare hävdat att transmutation är ett forskningsuppslag snarare än ett för dagen 
realistiskt alternativ för omhändertagande av högaktivt avfall. Transmutation är sannolikt heller 
inget realistiskt alternativ under de närmsta decennierna. Att förorda separation och transmutation 
innebär därför endast att förorda en avvaktande hållning. Institutet har i remissvaret yrkat att SKB 
redovisar för- och nackdelar av en tidig förvarslösning. Skulle en sådan redovisning leda till en 
avvaktande hållning, kan naturligtvis nya kunskaper komma förvarskonstruktionen tillgodo inom 
alla förvarsalternativ, och en förnyad prövning får då göras om t ex 50 år.  
 
Ställs kravet däremot att en förvarslösning i en djup geologisk formation skall presenteras och 
genomföras inom de närmsta decennierna, återstår bara ett KBS 3 och djupa borrhål, eller 
modifikationer av dessa alternativ.  
 
 
KBS 3 och djupa borrhål 
 
Egenskaper som särskilt kan behöva bedömas ur politisk synvinkel för KBS 3 och djupa borrhål är: 
 
 - Svåråtkomlighet. 
 
 - Återtagbarhet. 
 
 - Reparerbarhet. 
 
 
KBS 3 och djupa borrhål (eller "very deep holes", VDH) har det gemensamt att avfallet blir 
svåråtkomligt efter deponering och förslutning. Svåråtkomlighet är enligt institutet en viktig och 
positiv egenskap hos ett förvar, men frågan om värdet och behovet av svåråtkomlighet, är i sista 
hand politisk.  
 
En princip har formulerats enligt vilken framtida samhällen måste förutsättas ta ansvar för sina egna 
medvetna handlingar. Enligt denna princip har framtida samhällen - varje framtida generation - 
möjlighet att återta avfallet. Förvarsprincipen måste samtidigt innehålla moment som skyddar mot 
oavsiktligt intrång. Oavsiktligt intrång kan förhindras genom att förvaret förläggs på stort djup och 
genom att kunskap om förvaret hålls tillgängligt. Enligt institutet kan denna princip accepteras 
endast om förvaret ges en så robust konstruktion att återtagande är förenat med stora svårigheter 
och att intrång är osannolikt. Institutet ser härvid inte återtagbarhet som en rättighet för framtida 
samhällen utan menar att skyddsaspekten måste komma i första rummet. Om skyddet är mycket 
gott blir återtagande mindre intressant. 
 
Institutet menar att samtidigt som SKBs plan i vissa stycken framstår som forcerad, t ex i fråga om 
ansökan 1996 om tillstånd för kapslingsstation och detaljundersökning, måste riskerna med en 
avvaktande hållning ifråga om omhändertagandet också betonas, särskilt riskerna vid en negativ 
samhällsutveckling som skulle kunna leda till en situation med stora miljöproblem men utan 
resurser att lösa problemen, såsom idag ses i östländerna. Institutet har begärt att SKB tar fram ett 
beslutsunderlag som belyser denna problematik. Efter en sådan redovisning kan ett politiskt beslut 
fattas om i vilken takt myndigheterna bör fatta beslut. 
 
Institutet begär också att ett ytnära och övervakat förvar av inkapslat bränsle skall utvärderas. 
Återtagande eller reparation är möjligt i ett ytnära förvar och i KBS 3. Ett ytnära förvar har föreslagits 
bl a med hänvisning till betänkligheter angående förvarets stabilitet i ett 10 000 och 100 000 års-
perspektiv.  Institutet menar i stället att 1000 års-perspektivet är särskilt viktigt, eftersom cesium-



 
 

137 och strontium-90 sönderfaller under denna period. Om bränslet hålls skilt från människa och 
miljö under 500 - 1000 år, har en stor del av målet med långtidsförvaret uppnåtts. Svårigheterna 
att efter 1000 år återta bränslet eller reparera förvaret måste vägas mot riskerna med ett förvar som 
inte är svåråtkomligt och där en slutgiltig lösning medvetet skjuts upp i 50 - 100 år. Institutet ser 
gärna denna problematik bättre belyst av SKB, inom ramen för en studie av en tidig/sen 
förvarskonstruktion, men även vid en ytlig betraktelse förefaller problemen vara större vid ett ytnära 
och övervakat förvar än vid KBS 3. 
 
 
Risker med förvarets innehåll av plutonium 
 
En ytterligare facett av svåråtkomligheten är frågan om säkerhetsåtgärder - safeguards - riktad emot 
framtida samhällen, dvs i vilken mån det bedöms angeläget att hindra spridning av tillgången till 
plutonium, inte bara geografiskt idag utan också i tiden, så att samhällen tusen år fram i tiden bör 
hindras från att återta avfallet. Institutet menar att sådana hänsyn bör avvägas mot alla andra vid 
utformningen av den fysiska förvarskonstruktionen. Om det bedöms som mycket angeläget att 
hindra en hypotetisk spridning av plutonium till framtida samhällen, såväl i en nära som i en 
fjärran framtid, så blir djupa borrhål det enda tänkbara alternativet. En rad samhälleliga åtgärder 
kan emellertid under alla förhållanden vidtas för att säkra förvaret mot intrång. Institutet pekar bl a 
i remissvaret på värdet av informationsbevarande.   
 
Institutet menar i och för sig att svåråtkomligheten för avfallet för djupa borrhål är ett plus, men att 
det finns ett stort utrymme för en politisk värdering av de ovan nämnda argumenten. Institutet har 
därför begärt dels att SKB presenterar en värdering av egenskaperna svåråtkomlighet, återtag- och 
reparerbarhet utförligt bl a för att underlätta politisk insyn och bedömning, och dels att resurser för 
forskning kring alternativ koncentreras till utredning av alternativet djupa borrhål. 
  
 
3  Plat sva l 
 
Det är nödvändigt att kommunerna ges resurser för att skaffa sig en oberoende bild av 
verksamheten. Det är angeläget att kommunerna ses som viktiga remissinstanser och får en väl 
tilltagen remisstid inför alla viktiga beslut. 
 
Institutet måste avsätta resurser för att arbeta med studier för att fastställa kraven för en 
miljökonsekvensbeskrivning för ett slutförvar och i ett senare skede analysera SKBs ansökan. 
Institutet avser att ge olika politiska instanser insyn i arbetet, som 
bland annat syftar till att uppnå och vidmakthålla en kompetens för att ge allmänheten, 
kommunrepresentanter och andra berörda beslutsfattare en djupare insikt i beslutsproblematiken.  
 
 
4  Kunskapsgapet  gentemot  annat  avfall  
 
Aldrig har skillnaden i medelstilldelning på avfallsområdet mellan radioaktiva ämnen och annat 
avfall varit så stort. Under perioden fram till förslutning av avfallsförvaren bedriver samhället 
forskning och utveckling inom avfallsområdet och skaffar sig kompetens för att konstruera 
avfallsförvar, för en kostnad av ung 50 milliarder kr. Enligt Jernelövs diskussion om miljöskulden 
(SOU 1992:58) är detta en hög ambitionsnivå. 
 
Det är därför angeläget att de forskningsresultat som uppnås och de erfarenheter som görs inom 
SKBs forskningsprogram tas till vara i samhället och i möjligaste mån kommer samhället till godo 



 
 

med sikte på reglering av annan avfallshantering. Denna uppgift kan av formella skäl inte läggas 
på SKB. Strålskyddsinstitutet har tagit inledande kontakter med andra myndigheter vilka har att 
svara för att miljökonsekvensbeskrivningen utförs i enlighet med fastställda direktiv och etablerad 
praxis. SSI avser att i detta forum undersöka möjligheten att svara för en sådan kunskapsöverföring. 
Även forskningsutbyte i andra riktningen är värdefullt. 
 
 
 
 
 
 
 
Mikael Jensen 


