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ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsen i Uppsala läns beslut 2013-06-18 i ärende nr 522-4440-11, se 
domsbilaga 1 
 
SAKEN 
Dispens enligt artskyddsförordningen för åtgärder vid byggande av slutförvar för 
använt kärnbränsle och kärnavfall i Forsmark, Östhammars kommun 
_____________ 
 
 
DOMSLUT 

 

1. Mark- och miljödomstolen upphäver domstolens beslut den 8 januari 2014 om 

inhibition av länsstyrelsens beslut i punkterna a–e och g.  

2. Mark- och miljödomstolen avslår överklagandena i de delar som avser läns-

styrelsens beslut i punkterna a–e och g.  

_____________ 
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BAKGRUND 

 

På ansökan av Svensk Kärnbränslehantering AB (SKB) beslutade Länsstyrelsen i 

Uppsala län den 18 juni 2013 att ge dispens enligt artskyddsförordningen 

(2007:845) för ett flertal åtgärder i samband med byggande av ett slutförvar för 

använt kärnbränsle i Forsmark, Östhammars kommun. Beslutet omfattade dispenser 

enligt punkterna a–g, förenade med villkor enligt punkterna 1–8.  

 

Länsstyrelsens beslut har överklagats av Folkkampanjen mot Kärnkraft Kärnvapen, 

Miljörörelsens Kärnavfallssekretariat (Milkas), Svenska Naturskyddsföreningen, 

Jordens Vänner och Miljöorganisationernas kärnavfallsgranskning (MKG). Över-

klagandena handläggs i detta mål, M 4617-13, även kallat artskyddsmålet.  

 

Artskyddsmålet har samband med mål M 1333-11 som gäller SKB:s ansökan om 

tillstånd enligt miljöbalken till anläggningar i ett sammanhängande system för 

slutförvaring av använt kärnbränsle och kärnavfall. Regeringen har den 27 januari 

2022 beslutat om tillåtlighet enligt 17 kap. miljöbalken av anläggningar i ett 

sammanhängande system för slutförvaring av använt kärnbränsle och kärnavfall. 

Beslutet omfattar bl.a. att en slutförvarsanläggning uppförs och drivs i Forsmark. 

Regeringen har i beslutet överlämnat tillståndsärendet till mark- och miljödom-

stolen för fortsatt prövning.  

 

Mark- och miljödomstolen handlägger även mål M 4842-23 som gäller SKB:s 

ansökan om tillstånd till vissa verksamheter och åtgärder vid Kärnbränsleförvaret i 

Forsmark. I det målet har SKB yrkat bl.a. dispens enligt 15 § artskyddsförordningen 

att inom ett avgränsat område i Forsmark, till följd av ansökta arbeten för vatten-

verksamhet i naturmark, gräva upp eller på annat sätt skada exemplar av växterna 

blåsippa, skogsknipprot, tvåblad och nästrot. SKB har även yrkat dispens att inom 

ett annat område i Forsmark, till följd av anläggandet av en anslutningsväg till en ny 

bro, gräva upp eller på annat sätt skada exemplar av växterna blåsippa, skogs-

knipprot och nästrot.  
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Det noteras även att Länsstyrelsen i Uppsala län den 17 april 2023, på ansökan av 

SKB, har meddelat beslut om dispens från fridlysningsbestämmelserna i artskydds-

förordningen för att fånga och flytta exemplar av vanlig padda, vanlig groda, 

mindre vattensalamander och åkergroda (ärende nr 522-1560-2023) i området för 

Kärnbränsleförvaret i Forsmark.  

 

Mark- och miljödomstolen har i deldom den 16 december 2022 i artskyddsmålet 

avslagit föreningarnas överklaganden av länsstyrelsens beslut i den del som avser 

punkten f, dock med tillägg av ett ytterligare dispensvillkor. Deldomen har fått laga 

kraft.  

 

Mark- och miljödomstolen har i beslut den 8 januari 2014 förordnat att länsstyrel-

sens dispensbeslut tills vidare inte får verkställas (inhibition). 

 

Mark- och miljödomstolen har hållit sammanträde i artskyddsmålet den 26 septem-

ber 2024 i anslutning till huvudförhandlingen i mål M 1333-11 och M 4842-23. 

Rättens ledamöter har varit desamma i målen och domar i målen meddelas samma 

dag. Domstolen ser inget hinder mot att i artskyddsmålet beakta utredning som har 

presenterats i tillståndsmålen.  

 

YRKANDEN M.M. 

 

Folkkampanjen mot Kärnkraft Kärnvapen har yrkat i första hand att mark- och 

miljödomstolen ska undanröja beslutet om dispens enligt artskyddsförordningen. De 

har också yrkat att det ska beslutas att ytterligare ingrepp i naturen inte får ske och 

att skyddsvärda djur och växter inte får flyttas förrän projektet fått slutgiltigt 

tillstånd. De har i andra hand yrkat att det ska beslutas att beslutet om dispens enligt 

artskyddsförordningen inte får verkställas förrän KBS-3-projektet fått sitt slutgiltiga 

tillstånd.  

 

Miljörörelsens kärnavfallssekretariat (Milkas) har yrkat i första hand, som 

domstolen uppfattar Milkas talan, att domstolen ska upphäva beslutet om dispens 
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enligt artskyddsförordningen. Milkas har också yrkat att det ska beslutas att 

ytterligare ingrepp i naturen inte får ske och att skyddsvärda djur och växter inte får 

flyttas förrän projektet fått slutgiltigt tillstånd. Milkas har yrkat i andra hand att det 

ska beslutas att beslutet om dispens enligt artskyddsförordningen inte får verkställas 

förrän KBS-3-projektet fått sitt slutgiltiga tillstånd. Milkas har även biträtt MKG:s 

talan.  

 

Naturskyddsföreningen, Jordens Vänner och MKG (Naturskyddsföreningen 

m.fl.) har yrkat, som talan slutligen har bestämts, att domstolen ska avslå ansökan 

om dispens enligt artskyddsförordningen.  

 

SKB har motsatt sig ändring av länsstyrelsens beslut i återstående delar av målet.  

 

Länsstyrelsen i Uppsala län har vidhållit sitt beslut.  

 

FOLKKAMPANJEN MOT KÄRNKRAFT KÄRNVAPENS SKÄL FÖR 

ÖVERKLAGANDET 

 

Folkkampanjen mot Kärnkraft Kärnvapen har anfört sammanfattningsvis följande 

till stöd för överklagandet.  

 

Dispensen behövs inte av hänsyn till allmän säkerhet eller av andra tvingande skäl 

som har ett allt överskuggande allmänintresse. Ansökan om ett slutförvar av utbränt 

kärnbränsle kan inte utgöra ett sådant tvingande skäl som anges i artskyddsförord-

ningen. 

 

Platsen har inte valts enligt kriterierna kärnteknisk säkerhet och strålskydd. Det 

finns inte något väl utrett alternativ som erbjuder jämförelse med den valda platsen 

och som visar att Forsmarksområdet är överlägset. Denna fråga ska behandlas vid 

prövningen enligt lagen (1984:3) om kärnteknisk verksamhet och miljöbalken.  
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MILKAS SKÄL FÖR ÖVERKLAGANDET 

 

Milkas har anfört samma skäl för överklagandet som Folkkampanjen mot Kärnkraft 

Kärnvapen.  

 

NATURSKYDDSFÖRENINGENS, JORDENS VÄNNERS OCH MKG:S 

SKÄL FÖR ÖVERKLAGANDET 

 

Föreningarna har anfört sammanfattningsvis följande till stöd för överklagandena.  

 

Grunder för överklagandet 

 

Länsstyrelsens beslut strider mot 14 och 15 §§ artskyddsförordningen och artikel 

16.1 i art- och habitatdirektivet, som var för sig föreskriver att undantag endast får 

utfärdas om det inte finns någon annan lämplig lösning och dispensen inte försvårar 

upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus.  

 

Länsstyrelsen har i motiveringen inte visat att det är fråga om ”tvingande skäl som 

har ett allt överskuggande allmänintresse”, även om ett slutförvar för kärnavfall 

mycket väl skulle kunna uppfylla detta krav. Frågan om alternativa platsval och 

metodval måste utredas betydligt mer ingående, eftersom det finns lösningar som 

har förutsättningar för ett betydligt bättre skydd mot läckage av radioaktiva ämnen 

och en bättre barriär mot framtida avsiktliga eller oavsiktliga intrång. Det är inte 

klarlagt att platsvalet är gjort så att bästa möjliga plats är vald utgående från strål-

säkerhetshänsyn. Det är oklart om ett slutförvarssystem enligt KBS-3-metoden har 

tillräckligt hög långsiktig miljösäkerhet för att kunna godkännas som metod för 

använt kärnbränsle. Den alternativa metoden djupa borrhål måste undersökas 

ytterligare.  

 

Länsstyrelsen har brustit i efterlevandet av art- och habitatdirektivets krav på att 

säkerställa att dispenserna inte kommer att påverka de skyddade arternas bevarande-

status. Det finns inte tillräckligt heltäckande inventeringsunderlag avseende t.ex. 
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gulyxne, hasselsnok, gölgroda och större vattensalamander. Det finns även omfatt-

ande brister i underlagen för kompensationsåtgärder. Länsstyrelsens bedömning 

lever inte upp till beslutsmyndighetens bevisbörda i mål om arter som åtnjuter strikt 

skydd enligt artikel 12 och bilaga 4 till direktivet.  

 

Dispensbeslutet är inte tillräckligt noggrant underbyggt och motiverat för att 

säkerställa att arterna (gulyxne, gölgroda, större vattensalamander, hasselsnok, 

åkergroda och guckusko) inte kommer att påverkas på ett sätt som strider mot 

artskyddsförordningen och art- och habitatdirektivet.  

 

SKB:s årliga uppföljningar m.m. 

 

SKB:s årliga uppföljningar och i vissa delar utvidgade inventeringar m.m. är lov-

värda men det föreligger fortfarande kunskapsbrister om hur de aktuella arterna och 

habitaten påverkas av verksamheten, särskilt vad gäller påverkan av förändrade 

grundvattennivåer och möjligheten till infiltration av rikkärr, gölar och källsjön 

Fiskarfjärden.  

 

SKB:s redovisning av åtgärder 

 

Föreningarna har tagit del av sökandens omfattande redovisning av försiktighets- 

och kompensationsåtgärder avseende skyddade arter i verksamhetsområdet. När det 

gäller dessa arter har bolaget kunnat visa att kompensationsåtgärderna med nya 

dammar fungerat, åtminstone på kort sikt. Ett antal dispensfrågor kvarstår 

emellertid avseende bl.a. orkidéer som guckusko och gulyxne i området. 

 

Uppgifter om vissa arter 

 

Gulyxne 

Dispens kan inte ges på grund av verksamhetens påverkan särskilt på de hydrolo-

giska förutsättningarna för gulyxne (Liparis loeselii), som har ett kärnområde för sin 
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utbredning i Sverige i Norduppland och östra Gästrikland. Arten är skyddad i EU:s 

art- och habitatdirektiv och har rödlistats av Artdatabanken som sårbar (VU). 

 

Enligt Artdatabanken har gulyxne endast hittats på cirka 100 lokaler i landet och 

populationen i landet har minskat med 20–25 procent de senaste 24 åren. Av dessa 

lokaler återfinns hela tio i Forsmarksområdet. Arten är beroende av en jämn och 

kontinuerlig tillgång på vatten. Åtgärder som påverkar biotopens hydrologi beskrivs 

av Artdatabanken som ”förödande”, se ingivet artfaktablad från Artdatabanken. 

Som föreningarna belyst i mål M 1333-11 medför den ansökta verksamheten 

sannolikt storskalig påverkan på vattenföringen i området. 

 

Svensk praxis har sedan ansökan inkom förtydligats vad avser förstörelse av livs-

miljöer för skyddade arter, särskilt värdefulla kärnområden för sådana arters repro-

duktion. Se Mark- och miljööverdomstolens dom i Tjädermålet (mål M 10104-17). 

 

Sökanden har åtagit sig ett antal åtgärder för att motverka påverkan på vatten-

förhållandena, närmare bestämt vattentillförsel och vid behov slåtteråtgärder. 

Föreningarna anser att det är osäkert om dessa åtgärder fungerar, arten är känslig för 

relativt små variationer i hydrologi. Det framgår av Artdatabankens artfakta att 

slåtter kan gynna arten men att det krävs en noggrann anpassning till de lokala 

förhållandena och att alltför hård hävd kan vara negativ i vissa miljöer. 

 

Osäkerhet i hur sådana kompensationsåtgärder fungerar har bedömts relativt strängt 

på grund av EU-rättens krav på bevisning vid undantag från artskyddsreglerna. 

Föreningarna hänvisar därvid till Mark- och miljööverdomstolens resonemang i 

fråga om den mindre hackspetten i Välen (mål M 3276-20) där ”veteranisering” av 

träd inte ansågs vara en tillräckligt beprövad metod för att läggas till grund för 

dispens: 

 

Veteranisering är, som Naturskyddsföreningen framhållit, en ny och relativt 
oprövad metod. I den mån metoden alls har avsedd effekt står det klart att det 
tar många år innan denna effekt inträder. Det innebär att veteranisering inte 
kan bedömas som en effektiv skyddsåtgärd i detta fall. Den kontinuerliga 
ekologiska funktion som krävs för att tillgodose den mindre hackspettens 
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behov trots att det berörda området förstörs kan alltså enligt domstolen inte 
säkerställas genom veteranisering. 

 

Osäkerheten som kvarstår beträffande kompensationsåtgärdernas inverkan på 

arternas lokala och regionala bevarandestatus innebär att artskyddsdispens inte kan 

medges. 

 

Större vattensalamander 

Även om arten inte längre är rödlistad är det olämpligt att ingripa i dess livsmiljöer 

med hänsyn till dess känslighet för förändringar.  

 

Hasselsnok 

Det är oklart om och hur arten skulle kunna påverkas av sökt verksamhet, eftersom 

artens förekomst i området är okänd för såväl sökanden som länsstyrelsen. Det är 

oklart hur skötselåtgärderna ska gynna hasselsnok, eftersom man inte har någon 

kännedom om var, eller om, arten förekommer i området. Vidare kan det ifråga-

sättas hur dispens kan medges för en art som inte omfattas av ansökan.  

 

Åkergroda 

Arten omfattas av bilaga 4 till art- och habitatdirektivet, vilket gör att det krävs en 

närmare kartläggning och inventering av åkergrodans utbredning i området. Även 

om arten anses ha gynnsam bevarandestatus i Sverige frikopplar det inte från 

gemenskapsrättsligt ansvar. Sökta åtgärder kan påverka arten lokalt.  

 

Guckusko 

SKB har inte sökt dispens för arten eftersom bolaget bedömt att den inte påverkas 

av sökt verksamhet. Det kan ifrågasättas hur dispens kan medges för en art som inte 

omfattas av ansökan.  
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Synpunkter framförda vid sammanträde i oktober 2017 

 

Naturskyddsföreningen och MKG har lämnat synpunkter på Forsmarks naturvärden 

och de överklagade artskyddsfrågorna genom presentationer den 11 oktober 2017, i 

anslutning till domstolens huvudförhandling i mål M 1333-11.  

 

SKB:S SKÄL FÖR SIN INSTÄLLNING 

 

SKB har bemött föreningarnas överklaganden av länsstyrelsens beslut i ett yttrande 

den 20 december 2016. SKB har angett grunder för sin inställning i ett yttrande den 

30 juni 2023, vilket återges i domsbilaga 2. I yttranden därefter har SKB bemött 

föreningarnas fortsatta talan mot länsstyrelsens beslut.  

 

DOMSKÄL 

 

Rättslig reglering  

 

I länsstyrelsens beslut redogörs för bestämmelserna i 14 § artskyddsförordningen 

om dispens från förbuden i 4–5 och 7 §§ och bestämmelserna i 15 § om dispens från 

6, 8 och 9 §§.  

 

Genom förordningen (2022:928) om ändring i artskyddsförordningen (2007:845) 

gjordes ändringar som trädde i kraft den 1 oktober 2022. De tidigare bestämmel-

serna om fridlysning av djur i 4 § finns numera i 4 a §. I den nya 4 § finns nya 

bestämmelser om fridlysning av fåglar. SKB:s ansökan om dispens från artskyddet 

avser inte fåglar. De nya bestämmelserna i 4 a § innebär ingen ändring av skyddet 

för de arter som är aktuella i målet (förordningsmotiv, Fm 2022:5, s. 4). Den 

ändring som gjordes 2022 i 14 § har inte heller någon betydelse vid prövningen av 

målet. 

 



  Sid 11 
NACKA TINGSRÄTT DOM 

 
M 4617-13 

Mark- och miljödomstolen  
 
 
Prövningens omfattning 

 

Länsstyrelsens beslut omfattar punkterna a–g. Punkten f har avgjorts genom mark- 

och miljödomstolens deldom den 16 december 2022.  

 

Dispenserna enligt punkterna a–d och g gäller för ianspråktagande av mark och 

konsekvenserna av sänkt grundvattenyta inom hela påverkansområdet (avsänk-

ningsgräns 0,1 m). Dispensen enligt punkten e gäller för igenfyllning av dammar. 

Punkterna c, e och g avser dispens enligt 14 § artskyddsförordningen och punkterna 

a, b och d avser dispens enligt 15 §.  

 

Naturskyddsföreningen har den 11 oktober 2017 gett in en lista på arter i art- och 

habitatdirektivet som påträffats i området men inte finns i SKB:s utrednings-

material. Föreningen har också gett in en lista på rödlistade svampar som förekom-

mer i området. Domstolen uppfattar att dessa uppgifter getts in för att belysa att det 

finns höga naturvärden i området för Kärnbränsleförvaret och dess omgivningar. 

Någon prövning i sak är inte aktuell i detta mål beträffande de nu berörda arterna.  

 

Domstolen har att pröva om länsstyrelsen har haft fog för beslutet om dispens från 

artskyddsbestämmelserna.  

 

Brister i SKB:s underlag och länsstyrelsens beslut 

 

Enligt Naturskyddsföreningen m.fl. har länsstyrelsen brustit i efterlevandet av art- 

och habitatdirektivets krav på att säkerställa att dispenserna inte kommer att 

påverka de skyddade arternas bevarandestatus. De har anfört bl.a. följande till stöd 

för sin talan i denna del. Det finns inte tillräckligt heltäckande inventeringsunderlag 

avseende t.ex. gulyxne, hasselsnok, gölgroda och större vattensalamander. Det finns 

även omfattande brister i underlagen för kompensationsåtgärder. Beslutet är inte 

tillräckligt noggrant underbyggt och motiverat för att säkerställa att arterna 

(gulyxne, gölgroda, större vattensalamander, hasselsnok, åkergroda och guckusko) 

inte kommer att påverkas på ett sätt som strider mot artskyddsregleringen. 
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Mark- och miljödomstolen gör följande bedömning.  

 

Med hänsyn till den omfattande utredning om risk för påverkan på skyddade arter 

som finns i mål M 1333-11, M 4617-13 och M 4842-23 bedömer domstolen att 

underlaget är tillräckligt för den prövning som ska göras i artskyddsmålet. Denna 

bedömning gäller även SKB:s redovisning av underlag om skydds- och kompensa-

tionsåtgärder. Domstolen bedömer vidare att det inte har framkommit att läns-

styrelsen har brustit i något avseende vid prövningen av SKB:s ansökan om dispens. 

 

I följande avsnitt överväger mark- och miljödomstolen om respektive dispens enligt 

punkterna a–e och g i länsstyrelsens beslut uppfyller kravet på att inte försvåra 

upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestånd i dess naturliga 

utbredningsområde, dvs. en av artskyddsförordningens dispensgrunder.  

 

Punkt a, gräva bort och skada orkidéer, lummerarter och käppkrokmossa 

(8 §) och punkt b, plocka delar av käppkrokmossa (8 §)  

 

Orkidéer 

På grund av vad SKB anfört angående orkidéer bedömer domstolen att en dispens 

för att gräva bort och skada arten inte kommer att försvåra upprätthållandet av 

arternas gynnsamma bevarandestatus i deras naturliga utbredningsområde.  

 

Lummerarter och käppkrokmossa 

Naturskyddsföreningen m.fl. har angående käppkrokmossa anfört att arten finns 

omnämnd i SKB:s utredning med namn men att det inte framgår något mer.  

 

SKB har angående lummerarter och käppkrokmossa anfört följande. Arterna lopp-

lummer, revlummer och dvärglummer samt käppkrokmossa skyddas enligt 8 § och 

omfattas av ansökan. Lopplummer och revlummer finns i friska till torra skogstyper 

och påverkas inte negativt av en grundvattensänkning, snarare tvärtom. Det finns 

emellertid risk för viss påverkan på arterna. Dvärglummer finns på fem lokaler i 

området. En lokal skulle kunna påverkas av en kraftig grundvattensänkning och två 
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lokaler riskerar att påverkas av förändrad grundvattenbalans. Två lokaler ligger helt 

utanför påverkansområdet. Populationen av dvärglummer bedöms minska men med 

beaktande av infiltrationsåtgärder bedöms den lokala populationen fortfarande ha en 

god bevarandestatus. Käppkrokmossa har påträffats i undersökningsområdet och 

bedöms kunna påverkas lokalt av förändrad grundvattennivå. Käppkrokmossans 

regionala population och gynnsamma bevarandestatus bedöms inte påverkas av 

verksamheten. Sammantaget skulle dispens inte försvåra upprätthållandet av 

arternas gynnsamma bevarandestatus i deras naturliga utbredningsområden.  

 

Mark- och miljödomstolen gör följande bedömning.  

 

SKB har visat att en dispens för att gräva bort och skada lummerarter och käppkrok-

mossa samt plocka delar av käppkrokmossa, på grund av verksamheten med Kärn-

bränsleförvaret, inte kommer att försvåra upprätthållandet av arternas gynnsamma 

bevarandestatus i deras naturliga utbredningsområden, varken lokalt eller regionalt. 

 

Punkt c, gräva bort och förstöra guckusko och gulyxne (7 §) 

 

Guckusko 

Naturskyddsföreningen m.fl. har angående guckusko invänt att det kan ifrågasättas 

hur dispens kan medges för en art som inte omfattas av ansökan.  

 

SKB har anfört följande. SKB har inte ansökt om dispens för guckusko. Verksam-

heten kommer inte påverka vare sig den regionala populationen, den lokala 

populationen eller artens gynnsamma bevarandestatus.  

 

Mark- och miljödomstolen gör följande bedömning.  

 

Länsstyrelsens beslut om dispens avseende guckusko är ett för SKB gynnande 

beslut. SKB har inte ansökt om en sådan dispens men har efter länsstyrelsens beslut 

inte motsatt sig beslutet. Vid dessa förhållanden anser domstolen att det inte finns 

skäl att upphäva dispensen avseende guckusko på grund av invändningen från 
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Naturskyddsföreningen m.fl. Det har inte framkommit något som ger anledning att 

frångå länsstyrelsens bedömning i fråga om påverkan på artens bevarandestatus.  

 

Gulyxne 

Naturskyddsföreningen m.fl. har beträffande gulyxne uppgett att arten har ett 

kärnområde för sin utbredning i Sverige i Norduppland, att en betydande del av 

landets lokaler av arten finns i Forsmarksområdet, att arten är beroende av en jämn 

och kontinuerlig tillgång på vatten samt att det är osäkert om vattentillförsel och 

slåtteråtgärder fungerar som åtgärder för att motverka påverkan på arten.  

 

SKB har anfört följande. I förhållande till situationen när ansökan lämnades in har 

antalet våtmarker med förekomst av gulyxne ökat i Forsmarksområdet. Detta ger 

den lokala populationen bättre motståndskraft mot negativ påverkan än vad som 

bedömdes ursprungligen. De åtgärder som planeras är vattentillförsel till våtmarker 

(rapporten P-11-04) om deras hydrogeologiska eller hydrologiska förhållanden 

ändras till följd av en grundvattenbortledning. I vissa fall där infiltration inte 

bedöms vara genomförbart har SKB inom ramen för tillståndsprövningen för 

slutförvaret åtagit sig att genomföra slåtteråtgärder för att gynna förekommande 

populationer och motverka negativa effekter under anläggningsskedet och drift-

skedet av slutförvaret. SKB har åtagit sig slåtter i 4–5 hektar rikkärr, både inom och 

utom påverkansområdet. Ett pilotprojekt har genomförts där metoden för att reglera 

vattentillförsel i våtmarker testas i full skala. Av försöken framgår att det är genom-

förbart att styra vattennivåerna i våtmarkerna. Sedan 2015 pågår försök med 

skötselmetoder i en våtmark med gulyxne. Förutsättningarna för att gynna gulyxne 

bedöms vara bättre i slåtterytorna än i referensytorna som inte slås. Lokal popula-

tion, regional population och artens bevarandestatus bedöms inte påverkas negativt i 

dess naturliga utbredningsområde.  
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Mark- och miljödomstolen gör följande bedömning.  

 

SKB har visat att en dispens för att gräva bort och förstöra gulyxne på grund av 

verksamheten med Kärnbränsleförvaret inte kommer att påverka artens 

bevarandestatus i dess naturliga utbredningsområde, varken lokalt eller regionalt.  

 

Punkt d, döda och skada mindre vattensalamander, vanlig groda, vanlig padda 

och snok (6 §)  

 

Föreningarna har inte anfört några specifika omständigheter som rör dispens avse-

ende mindre vattensalamander, vanlig groda, vanlig padda och snok. På grund av 

vad SKB anfört angående dessa arter bedömer mark- och miljödomstolen att en 

dispens för att döda och skada arterna inte kommer att försvåra upprätthållandet av 

arternas gynnsamma bevarandestatus i deras naturliga utbredningsområde.  

 

Punkt e, döda och skada exemplar av åkergroda, gölgroda och större 

vattensalamander (4 a §)  

 

Åkergroda 

Naturskyddsföreningen m.fl. har angående åkergroda anfört att det krävs en 

närmare kartläggning och inventering av åkergrodans utbredning i området och att 

sökta åtgärder kan påverka åkergrodans utbredning i området.  

 

SKB har anfört följande. Åkergroda har inte särskilt inventerats men enstaka 

individer har noterats vid den årliga gölgrodsinventeringen. Bevarandestatusen är 

gynnsam, såväl lokalt som i artens naturliga utbredningsområde. För arten krävs 

dispens då livsmiljöer kommer förstöras och det finns risk att exemplar av arten 

dödas eller skadas. Artens populationer kan minska i några våtmarker men varken 

lokal eller regional status bedöms påverkas annat än obetydligt. Åkergroda kommer 

gynnas av de åtgärder som genomförs för gölgroda, vilket innebär att artens ekolo-

giska kontinuitet kan säkerställas. En dispens skulle inte försvåra upprätthållandet 

av artens gynnsamma bevarandestatus i dess naturliga utbredningsområde.  
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Mark- och miljödomstolen gör följande bedömning.  

 

SKB har visat att en dispens för att döda och skada exemplar av åkergroda på grund 

av verksamheten med Kärnbränsleförvaret inte kommer att påverka artens 

bevarandestatus i dess naturliga utbredningsområde, varken lokalt eller regionalt. 

 

Gölgroda 

På grund av vad SKB anfört angående gölgroda bedömer mark- och miljödomstolen 

att en dispens för att döda och skada exemplar av arten inte kommer att försvåra 

upprätthållandet av artens gynnsamma bevarandestatus i dess naturliga utbrednings-

område.  

 

Större vattensalamander 

Naturskyddsföreningen m.fl. har angående större vattensalamander anfört att även 

om arten inte längre är rödlistad är det olämpligt att ingripa i dess livsmiljöer med 

hänsyn till dess känslighet för förändringar.  

 

SKB har anfört följande. SKB har sedan 2011 gjort årliga inventeringar av gölgroda 

och större vattensalamander. Dessa ger en mycket god bild av populationsnivåer 

och genom de årliga uppföljningarna erhålls värdefull kunskap om hur respektive 

population utvecklas i området. För större vattensalamander syns inte någon tydlig 

statistisk trend över tid. Med föreslagen vattentillförsel, anläggande av nya gölar 

och övriga skyddsåtgärder får större vattensalamander tillgång till fler reproduk-

tionsgölar i nära anslutning till befintliga gölar. I samtliga anlagda gölar har 

förekomst av större vattensalamander registrerats till följd av naturlig spridning av 

arten. Detta tyder på att arten inte har några problem att hitta lämpliga gölar och att 

det finns en hög konnektivitet mellan gölarna i området. Reproduktion har 

bekräftats i flera av de anlagda gölarna. Lokal population, regional population och 

artens bevarandestatus påverkas inte negativt genom de sökta åtgärderna.  
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Mark- och miljödomstolen gör följande bedömning.  

 

SKB har visat att en dispens för att döda och skada exemplar av större vatten-

salamander på grund av verksamheten med Kärnbränsleförvaret inte kommer att 

påverka artens bevarandestatus i dess naturliga utbredningsområde, varken lokalt 

eller regionalt.  

 

Punkt g, skada och förstöra fortplantningsområden och viloplatser för 

hasselsnok, gölgroda, större vattensalamander och åkergroda (4 a §)  

 

Hasselsnok 

Naturskyddsföreningen m.fl. har angående hasselsnok gjort invändningar om artens 

förekomst i området, effekterna av skötselåtgärder och möjligheten att ge dispens 

för en art som inte omfattas av ansökan.  

 

SKB har anfört följande. SKB har inte ansökt om dispens för arten. Hasselsnok har 

inte särskilt inventerats och inte heller påträffats vid genomförda inventeringar. 

Enligt uppgifter från Artdatabanken karaktäriseras hasselsnokens biotoper av tät 

markvegetation och arten anträffas ofta på blockrik eller sandig mark i solexponerat 

läge. Exempel på biotoper är lövskogsbryn, ljung- och hagmarker samt hällar med 

gles tallskog. Utifrån denna information bedömer SKB att hasselsnok inte förekom-

mer i Forsmarksområdet då miljöerna i området inte är lämpliga för arten och att 

om hasselsnok ändå skulle förekomma kommer arten inte påverkas av grundvatten-

sänkningar eftersom den föredrar torra miljöer. Artens bevarandestatus bedöms 

därför inte påverkas negativt av verksamheten. 

 

Mark- och miljödomstolen gör följande bedömning.  

 

SKB har visat att en dispens för att skada och förstöra fortplantningsområden och 

viloplatser för hasselsnok på grund av verksamheten med Kärnbränsleförvaret inte 

kommer att påverka artens bevarandestatus i dess naturliga utbredningsområde, 

varken lokalt eller regionalt.  
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Gölgroda, större vattensalamander och åkergroda 

Domstolen gör samma bedömning avseende gölgroda, större vattensalamander och 

åkergroda som i punkten e ovan.  

 

Övriga dispensgrunder m.m.  

 

Annan lämplig lösning och tvingande skäl som har ett allt överskuggande 

allmänintresse 

För att kunna ge en dispens i detta fall krävs enligt 14 § artskyddsförordningen, 

utöver det som prövats ovan, att det inte finns någon annan lämplig lösning och att 

dispensen behövs av tvingande skäl som har ett allt överskuggande allmänintresse. 

Enligt 15 § krävs, utöver det som prövats ovan, att det inte finns någon annan 

lämplig lösning.  

 

Naturskyddsföreningen m.fl. har ansett att dispensen strider mot 14 och 15 §§ 

artskyddsförordningen och att det inte är visat att kravet för att ge dispens på grund 

av ”tvingande skäl som har ett allt överskuggande allmänintresse” är uppfyllt. De 

har anfört att frågan om alternativa platsval och metodval måste utredas betydligt 

mer ingående, eftersom det finns lösningar som har förutsättningar för ett betydligt 

bättre skydd mot läckage av radioaktiva ämnen och en bättre barriär mot framtida 

avsiktliga eller oavsiktliga intrång. Även Folkkampanjen mot Kärnkraft Kärnvapen 

och Milkas har invänt mot dispensen med hänvisning till brister i fråga om 

alternativa platsval.  

 

Mark- och miljödomstolen gör följande bedömning.  

 

Frågan om alternativa platsval och metodval prövas i mål M 1333-11 om SKB:s 

ansökan om tillstånd enligt miljöbalken till anläggningar i ett sammanhängande 

system för slutförvaring av använt kärnbränsle och kärnavfall. Regeringen har den 

27 januari 2022 beslutat om tillåtlighet enligt 17 kap. miljöbalken av anläggningar i 

ett sammanhängande system för slutförvaring av använt kärnbränsle och kärnavfall. 

Tillåtligheten av den verksamhet som har prövats av regeringen är alltså avgjord, 
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vilket innefattar bedömningar utifrån bl.a. de allmänna hänsynsreglerna i 2 kap. 

miljöbalken, däribland reglerna om bästa möjliga teknik och platsval. Regeringen 

har i beslutet instämt i domstolens bedömning, som redovisades i yttrandet till 

regeringen, att det finns förutsättningar att ge de artskyddsdispenser som krävs 

enligt artskyddsförordningen. Domstolen är vid den fortsatta prövningen i mål 

M 1333-11 bunden av regeringens tillåtlighetsbeslut. 

 

Mot bakgrund av regeringens beslut att verksamheten med Kärnbränsleförvaret är 

tillåtlig bedömer domstolen att SKB har visat att det inte finns någon annan lämplig 

lösning (punkterna a–e och g) och att dispensen behövs av tvingande skäl som har 

ett allt överskuggande allmänintresse (punkterna c, e och g). Vad klagandena har 

anfört medför ingen annan bedömning.  

 

Skydds- och kompensationsåtgärder 

Föreningarna har invänt mot länsstyrelsens beslut även när det gäller SKB:s skydds- 

och kompensationsåtgärder. Länsstyrelsen har bedömt att slutförvaret kräver 

kompensationsåtgärder enligt 16 kap. 9 § 3 miljöbalken och i den delen godtagit 

SKB:s åtagande att utföra skötselåtgärder i rikkärrs- och skogsmiljöer och att 

anlägga dammar.  

 

SKB har i mål M 1333-11 och M 4842-23 redovisat omfattande underlag om 

planerade skydds- och kompensationsåtgärder, inklusive kompletteringar i form av 

bl.a. nya villkorsförslag och åtaganden.  

 

Med beaktande av SKB:s samlade underlag i målen instämmer mark- och miljö-

domstolen i länsstyrelsens bedömning av vilka skydds- och kompensationsåtgärder 

SKB behöver vidta med anledning av dispenserna. 

 

Sammanfattning 

 

Mark- och miljödomstolen finner, vid en bedömning som beaktar SKB:s samlade 

underlag i mål M 1333-11, M 4617-13 och M 4842-23, att länsstyrelsen har haft fog 
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för att ge SKB dispens enligt artskyddsförordningen för åtgärder i samband med 

byggande av ett slutförvar för använt kärnbränsle. Föreningarnas överklaganden 

föranleder inte någon ändring av länsstyrelsens beslut enligt punkterna a–e och g 

med föreskrivna villkor. Överklagandena i kvarstående delar av målet bör därför 

avslås. 

 

Vid denna bedömning ska domstolens tidigare beslut om inhibition av länsstyrel-

sens beslut upphävas i berörd del.  

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se domsbilaga 3 (MMD-02) 

Överklagande senast den 14 november 2024. Prövningstillstånd krävs.  

 

 

Magnus Hjort  Anders Lillienau Anders Söderström 

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit rådmännen Magnus Hjort, ordförande, och 

Anders Lillienau, tekniska rådet Anders Söderström samt de särskilda ledamöterna 

Mikael Lif och Agneta Melin. 
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YTTRANDE 

Mål nr M 4617-13; Svensk Kärnbränslehantering AB, angående överklagad dispens enligt 
artskyddsförordningen för åtgärder i samband med anläggande av slutförvar för använt 
kärnbränsle i Forsmark, Östhammars kommun. 
 
Med anledning av domstolens föreläggande (aktbilaga 103) inkommer Svensk 

Kärnbränslehantering AB (”SKB”) härmed med slutlig inställning i målet och kompletterande 

underlag.  

A. SKB:s inställning 

SKB vidhåller sin ansökan om dispens och motsätter sig ändring i Länsstyrelsens i Uppsala län 

(”Länsstyrelsen”) beslut. 

B. Grunder för SKB:s inställning 

B.1 Målets tidigare handläggning och den förestående prövningen 

SKB har den 22 februari 2011 ansökt hos Länsstyrelsen om dispens enligt 

artskyddsförordningen från förbuden i 4, 6, 7 och 8 §§ för vissa angivna åtgärder som har 

samband med uppförande och drift av en slutförvarsanläggning för använt kärnbränsle och 

kärnavfall i Forsmark, Östhammars kommun. På Länsstyrelsens begäran har SKB kompletterat 

ansökan i vissa avseenden. Kompletteringarna består bland annat i en plan för uppföljning och 

kontroll av de aktuella åtgärderna, skötselåtgärder, metodik för flytt av vissa arter och 

kompensationsåtgärder. Länsstyrelsen har genom beslut den 18 juni 2013 (dnr 522-4440-11) 

meddelat SKB dispens att vidta åtgärderna i punkt a-g, i enlighet med villkoren i punkt 18 i 

Länsstyrelsens beslut. 
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Länsstyrelsens beslut har överklagats till mark- och miljödomstolen och domstolen har i 

protokollbeslut vilandeförklarat målet i avvaktan på att regeringen har prövat om sökt 

verksamhet vid anläggningar som ingår i ett sammanhängande system för slutförvaring av 

använt kärnbränsle och kärnavfall är tillåtlig, eller att domstolen beslutar annat. 

Efter att regeringen i tillåtlighetsbeslut den 27 januari 2022 (M2021/00969) tillåtit att en 

anläggning för slutförvaring av kärnämne och kärnavfall från det svenska kärnkraftsprogrammet 

uppförs och drivs har SKB begärt att frågan om artskyddsdispens såvitt gäller flytt av gölgroda 

och större vattensalamander (punkten f i länsstyrelsens beslut) ska avgöras genom ett särskilt 

avgörande. Skälet för denna begäran var att Länsstyrelsens beslut är utformat på så sätt att det 

åligger SKB att vidta vissa skadeförebyggande åtgärder innan gölar får fyllas igen som ett led i 

de inledande anläggningsarbetena för Kärnbränsleförvaret. De skadeförebyggande åtgärderna 

ska dessutom ha fått en bestämd ekologisk funktion innan anläggningsarbetena får påbörjas. 

Vidare bör av ekologiska skäl flytten av gölgrodor och större vattensalamander ske under våren 

när individerna vandrar från övervintringslokaler till gölen, vilket för större vattensalamander 

sker strax efter snösmältning (april) och för gölgroda under perioden maj-juni.  

Domstolen har genom deldom den 16 december 2022 beslutat att avslå överklagandena i den 

del som avser åtgärderna i punkt f i Länsstyrelsens beslut. Domstolen beslutade därutöver att 

åtgärderna i punkt f skulle förenas med ytterligare ett villkor rörande tidpunkten för åtgärdernas 

utförande (villkor 9 i domstolens deldom). SKB har under våren år 2023 fångat och flyttat större 

vattensalamander och gölgroda från den reproduktionslokal som kommer att fyllas igen till 

nyanlagda gölar. Flyttningsåtgärderna har genomförts såsom planerats, kommer fortsätta 

påföljande år och SKB kommer följa upp åtgärdernas resultat. 

De övriga frågorna i detta mål (punkterna a-e och g) avser åtgärder i samband med eller som en 

följd av etableringen av Kärnbränsleförvaret och dessa frågor prövas samordnat med KBS-3-

målet. Dessa resterande delar innefattar dispens för åtgärder som kan skada orkidéer, 

lummerarter och käppkrokmossa (skyddade enligt 8 §); gräva bort och förstöra guckusko och 

gulyxne (skyddade enligt 7 §); döda och skada mindre vattensalamander, vanlig groda, vanlig 

padda och snok (skyddade enligt 6 §); döda och skada åkergroda, gölgroda och större 

vattensalamander (skyddade enligt 4 a §) samt skada och förstöra fortplantningsområden och 

viloplatser för hasselsnok, gölgroda, större vattensalamander och åkergroda (skyddade enligt  

4 a §). 

Sedan Länsstyrelsen meddelade sitt beslut har artskyddsförordningen genomgått vissa 

förändringar. Med avseende på de bestämmelser som är tillämpliga i detta mål är förändringarna P
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dock endast redaktionella. Det faktum att prövningen ska göras utifrån nu gällande 

bestämmelser innebär därför ingen förändring med avseende på de rättsliga förutsättningarna för 

att meddela de ansökta dispenserna. Mot denna bakgrund vidhåller SKB vad som tidigare har 

anförts med avseende på skälen för dispens, enligt både 14 och 15 §§, och hänvisar till den 

utförliga bakgrunds- och verksamhetsbeskrivning samt de omfattande utredningar som SKB har 

tagit fram rörande arterna inom berört område. Detta material återfinns i underlaget med 

tillhörande kompletteringar och förtydliganden.1 

SKB:s inställning i dispensfrågorna kan sammanfattas enligt följande. 

B.2 Det finns ingen annan lämplig lösning 

Slutförvaret för använt kärnbränsle och kärnavfall är en samhällsviktig anläggning och utgör ett 

nödvändigt led i den svenska energiproduktionen. Området för den planerade 

slutförvarsanläggningen är utpekat som riksintresse för slutlig förvaring av använt kärnbränsle 

och kärnavfall. Efter mer än 40 års forskning, undersökningar och utredningar har SKB valt att 

förlägga slutförvaret till det nu aktuella området i Forsmark. Huvudskälet för valet är att det 

cirka 500 meter under markytan finns en geologisk formation (bergplint) som bedöms uppfylla 

de höga krav som ställs på att slutförvaret ska vara säkert såväl under drift som lång tid efter 

förslutning. Andra lokaliseringsalternativ har uteslutits på grund av att Forsmark har bedömts 

vara det mest säkra alternativet. Faktorer som kärnteknisk säkerhet och strålskydd har varit 

styrande parametrar i urvalsprocessen för lokaliseringen av slutförvaret. 

Slutförvarsanläggningens övriga delar, exempelvis plats för ramp och ovanmarksdelar, har 

anpassats till slutförvarets läge. Det finns alltså mycket starka skäl för att 

slutförvarsanläggningens ovanmarksdelar lokaliseras inom det planerade verksamhetsområdet. 

Vidare har regeringen genom sitt tillåtlighetsbeslut meddelat att Kärnbränsleförvaret är tillåtligt 

enligt 17 kap. miljöbalken. Omfattande skyddsåtgärder kommer att vidtas i syfte att begränsa 

påverkan på de skyddade arternas habitat, vilket är föremål för domstolens prövning i mål nr M 

1333-11. Dispensen kommer således endast att nyttjas för sådan dispenspliktig påverkan på de 

skyddade arterna som trots vidtagna skyddsåtgärder ändå kommer att uppstå. 

 

1 Underlag till ansökan om dispens enligt artskyddsförordningen och kompletteringarna 5 maj 2011,  
23 juni 2011 och 20 januari 2012 med tillhörande bilagor, se aktbilaga 1. Se även aktbilagorna 32, 59, 60, 
84 och 88.  P
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B.3 Verksamheten tillgodoser ett allt överskuggande allmänintresse 

För arterna åkergroda, gölgroda, större vattensalamander och hasselsnok, skyddade enligt 4 a § 

samt arten gulyxne, skyddad enligt 7 §, gäller som ytterligare dispensrekvisit att dispensen 

behövs med anledning av något av de sju undantagen i 14 § andra stycket punkt a – g. SKB gör 

i målet gällande att det är ett allt överskuggande allmänintresse att kunna lokalisera en 

slutförvarsanläggning för använt kärnbränsle och kärnavfall på den bästa platsen. Kärnkraften 

utgör, och har under de senaste decennierna utgjort, en central del av Sveriges energiförsörjning. 

Den som har tillstånd till kärnteknisk verksamhet i Sverige är enligt 10 § lagen om kärnteknisk 

verksamhet skyldig att vidta de åtgärder som behövs för att på ett säkert sätt hantera och 

slutförvara kärnavfall och kärnämne som inte ska användas på nytt. Kärnbränsleförvaret är 

således en konsekvens av ett stort antal nationella energi- och miljöpolitiska beslut under de 

senaste decennierna, senast regeringens beslut i januari 2022 om tillåtlighet enligt miljöbalken 

för Kärnbränsleförvaret. De aktuella åtgärderna behövs således av tvingande skäl som har ett 

allt överskuggande allmänintresse. 

B.4 Gynnsam bevarandestatus 

Vad gäller kravet på att dispenserna inte ska försvåra upprätthållandet av arternas gynnsamma 

bevarandestatus har SKB gjort omfattande utredningar och tagit fram ett betydande underlag 

rörande arterna inom berört område. Underlaget baseras bland annat på gjorda inventeringar av 

naturvärden i påverkansområdet för Kärnbränsleförvaret (se Figur 1 nedan). Få områden i 

Sverige lär vara så väl undersökt som Forsmarksområdet. SKB är av uppfattningen att 

underlaget i målet är tillräckligt för att frågan om artskyddsdispens ska kunna avgöras. Utifrån 

detta underlag gör SKB bedömningen att de planerade åtgärderna, med beaktande av föreslagna 

skyddsåtgärder, inte kommer påverka bevarandestatusen negativt för någon skyddad art. Detta 

utvecklas i det följande för respektive art. 
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Figur 1. Översiktsbild av undersökningsområdet. 

B.5 En dispens försvårar inte upprätthållandet av arternas gynnsamma 
bevarandestatus 

B.5.1 Gulyxne 

SKB hänvisar till bemötandet daterat 20 december 2016, avsnitt C.2.1, och anför därutöver 

följande. Kärnområdet för gulyxne är norra Uppland och östra Gästrikland där antalet lokaler är 

konstant men arten minskar i antal på flera lokaler. Antalet gulyxne varierar naturligt stort 

mellan enskilda år vilket också har observerats i Forsmarksområdet under den aktuella 

undersökningsperioden. I Forsmarksområdet har arten hittats i tio våtmarker inom 

undersökningsområdet. I förhållande till situationen när ansökan lämnades in har alltså antalet 

våtmarker med förekomst av gulyxne ökat. Detta ger den lokala populationen bättre 
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motståndskraft mot negativ påverkan än vad som bedömdes ursprungligen. Förekomster i 

kringliggande marker är inte kända men heller inte omöjliga.  

Dispens krävs för att gräva bort och förstöra gulyxne eftersom arten riskerar påverkas av en 

grundvattenavsänkning. De åtgärder som planeras för gulyxne är vattentillförsel till våtmarker 

om deras hydrogeologiska eller hydrologiska förhållanden ändras till följd av en 

grundvattenbortledning. I vissa fall där infiltration inte bedöms vara genomförbart har SKB 

inom ramen för tillståndsprövningen för slutförvaret åtagit sig att genomföra slåtteråtgärder för 

att gynna förekommande populationer och motverka negativa effekter under anläggningsskedet 

och driftskedet av slutförvaret. Mot denna bakgrund bedömer SKB att den lokala populationen 

inte kommer påverkas negativt. Lokal population, regional population och artens 

bevarandestatus bedöms inte påverkas negativt i dess naturliga utbredningsområde. 

I Bilaga 1 redovisas ytterligare information och bedömning av gulyxnes population och status. 

Den kunskap som tillkommit efter Länsstyrelsens beslut bekräftar SKB:s tidigare bedömningar 

om att artens bevarandestatus inte påverkas negativt av den planerade verksamheten. 

B.5.2 Guckusko och övriga orkidéer 

SKB hänvisar till bemötandet daterat 20 december 2016, avsnitt C.2.6, och anför därutöver 

följande. Den av länsstyrelsen meddelade dispensen omfattar guckusko, skyddad enligt 7 §. 

SKB bedömer att verksamheten inte kommer påverka vare sig den regionala populationen, den 

lokala populationen eller artens gynnsamma bevarandestatus.  

Forsmarksområdet är rikt på orkidéer. De orkidéer som skyddas enligt 8 § och som omfattas av 

SKB:s ansökan är ängsnycklar, jungfru Marie nycklar, nattviol, grönvit nattviol, nästrot, 

skogsnycklar, brudsporre, skogsknipprot, tvåblad och kärrknipprot. Flera av dessa arter skulle 

påverkas negativt av en sänkt grundvattenyta. Den rikliga förekomsten av orkidéer i området är 

sannolikt inte begränsad till undersökningsområdet utan finns även i omgivande terräng som har 

liknande förutsättningar. Även om delar av orkidépopulationerna inom undersökningsområdet 

får mer ogynnsamma förhållanden gör SKB bedömningen att de lokala populationerna, med 

beaktande av de föreslagna infiltrationsåtgärderna, fortfarande kommer ha en gynnsam lokal 

bevarandestatus. En dispens för åtgärder som riskerar att skada orkidéer försvårar alltså inte 

upprätthållandet av de olika orkidéernas gynnsamma bevarandestatus i deras naturliga 

utbredningsområden. 
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B.5.3 Lummerarter och käppkrokmossa 

Tre lummerarter (lopplummer, revlummer och dvärglummer) och käppkrokmossa skyddas 

enligt 8 § och omfattas av SKB:s ansökan. Lopplummer och revlummer finns i friska till torra 

skogstyper och påverkas inte negativt av en grundvattensänkning, snarare tvärtom. Det finns 

emellertid risk för viss påverkan på arterna. Dvärglummer finns på fem lokaler i området. En av 

dessa lokaler skulle kunna påverkas av en kraftig grundvattensänkning och två lokaler riskerar 

att påverkas av förändrad grundvattenbalans. Två lokaler ligger helt utanför påverkansområdet. 

Populationen av dvärglummer bedöms minska men med beaktande av föreslagna 

infiltrationsåtgärder bedöms den lokala populationen fortfarande ha en god bevarandestatus. 

Käppkrokmossa har påträffats i undersökningsområdet och bedöms kunna påverkas lokalt av 

förändrad grundvattennivå. Käppkrokmossans regionala population och gynnsamma 

bevarandestatus bedöms dock inte påverkas av den planerade verksamheten. Sammantaget 

skulle dispens inte försvåra upprätthållandet av arternas gynnsamma bevarandestatus i deras 

naturliga utbredningsområden. 

B.5.4 Gölgroda och större vattensalamander 

SKB hänvisar till bemötandet daterat 20 december 2016, avsnitt C.2.2 samt C.2.3, och anför 

därutöver följande. SKB har sedan ansökan år 2011 gjort årliga inventeringar av gölgroda och 

större vatttensalamander. SKB:s inventeringar ger en mycket god bild av populationsnivåer och 

genom de årliga uppföljningar som SKB gör erhålls värdefull kunskap om hur respektive 

population utvecklas i området.   

I förhållande till situationen när ansökan lämnades in har antalet gölgrodor per inventerad göl 

ökat statistiskt och även antalet gölar där gölgroda observerats har ökat. Sammantaget visar 

inventeringarna att gölgrodorna har ökat i Forsmarksområdet under de år som inventeringarna 

har pågått och att den lokala populationen är livskraftig. För större vattensalamander syns inte 

någon tydlig statistisk trend över tid.  

För gölgroda och större vattensalamander krävs dispens då arternas livsmiljöer kommer att 

förstöras. Vidare riskerar gölar med förekomst av gölgroda och större vattensalamander att 

påverkas av en grundvattenavsänkning. Dispens behövs därför för att skada och döda gölgroda 

och större vattensalamander samt skada och förstöra fortplantningsområden och viloplatser för 

arterna. 
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Med föreslagen vattentillförsel, anläggande av nya gölar och övriga skyddsåtgärder får 

gölgrodan och den större vattensalamandern tillgång till fler reproduktionsgölar i nära 

anslutning till befintliga gölar. I samtliga anlagda gölar har förekomst av gölgroda och större 

vattensalamander registrerats till följd av naturlig spridning av arten.2 Detta tyder på att arterna 

inte har några problem att hitta lämpliga gölar och att det finns en hög konnektivitet mellan 

gölarna i området. Detta ger en bättre motståndskraft mot negativ påverkan eftersom det finns 

goda förutsättningar för migration mellan gölar om någon våtmark av naturliga eller andra 

anledningar skulle förändras och erbjuda sämre förutsättningar. Reproduktion har även 

bekräftats i flera av de anlagda gölarna under flera på varandra efterföljande år, vilket visar att 

dessa fungerar som reproduktionslokaler.3 

I Bilaga 1 redovisas ytterligare information och bedömning av gölgrodans population och status. 

Den kunskap som tillkommit efter Länsstyrelsens beslut bekräftar SKB:s bedömning att lokal 

population, regional population och artens bevarandestatus inte påverkas negativt genom de 

sökta åtgärderna. Sammantaget kommer överlevnadschanserna förbättras för gölgroda och 

större vattensalamander i förhållande till nollalternativet och de planerade åtgärderna bedöms 

inte försvåra upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus i gölgrodans naturliga 

utbredningsområde. 

B.5.5 Åkergroda, vanlig groda, vanlig padda och mindre vattensalamander 

SKB hänvisar till bemötandet daterat 20 december 2016, avsnitt C.2.5, och anför därutöver 

följande. Åkergroda, vanlig groda, vanlig padda och mindre vattensalamander har inte särskilt 

inventerats men enstaka individer har noterats vid den årliga gölgrodsinventeringen. Rörande 

mindre vattensalamander har arten registrerats i 15 av 22 undersökta gölar i området, vilket 

visar att det finns god förekomst av arten. Det är troligt att det även finns god förekomst av de 

övriga nämnda arterna. 

 

2 Se Bilaga 1 till bemötande daterat den 15 mars 2022. Underlaget visar att fem av de sex nyanlagda 
gölarna utgör livsmiljöer för gölgroda och större vattensalamander samt att såväl gölgrodan som den 
större vattensalamandern självmant hittat till de nyanlagda gölarna. 
3 Se Bilaga 1 till bemötande daterat den 15 mars 2022. För gölgroda har reproduktion noterats i de flesta 
gölarna någon gång under de årliga inventeringarna och i två av gölarna har mycket god reproduktion 
observerats under de senaste åren. P
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Bevarandestatusen för åkergroda, vanlig groda, vanlig padda och mindre vattensalamander är 

gynnsam, såväl lokalt som i artens naturliga utbredningsområde. För arterna krävs dispens då 

livsmiljöer kommer förstöras och det finns risk för att exemplar av arterna dödas eller skadas.  

SKB bedömer att arternas populationer kan minska i några våtmarker men varken lokal eller 

regional status bedöms påverkas annat än obetydligt. Åkergroda, vanlig groda, vanlig padda och 

mindre vattensalamander kommer gynnas av de åtgärder som genomförs för gölgroda, vilket 

innebär att arternas ekologiska kontinuitet kan säkerställas. En dispens skulle inte försvåra 

upprätthållandet av åkergrodans, vanlig grodas, vanlig paddas och mindre vattensalamanders 

gynnsamma bevarandestatus i arternas naturliga utbredningsområde. 

B.5.6 Hasselsnok 

SKB hänvisar till bemötandet daterat 20 december 2016, avsnitt C.2.4, och anför därutöver 

följande. Hasselsnok har inte särskilt inventerats och inte heller påträffats vid genomförda 

inventeringar. Länsstyrelsen bedömer emellertid att arten kan finnas i området och att de 

planerade åtgärderna aktualiserar förbuden i 4 a och 5 §§ samt att förutsättningar för dispens 

föreligger. Utifrån uppgifter hämtade från ArtDatabanken om hasselsnokens biotoper av tät 

markvegetation, exempelvis bestående av lövskogsbryn, ljung- och hagmarker samt hällar med 

gles tallskog, bedömer dock SKB att hasselsnok inte förekommer i påverkansområdet. 

Påverkansområdet består nämligen av miljöer som inte är lämpliga för arten. Om hasselsnok 

skulle förekomma i området kommer arten inte påverkas av grundvattensänkningar eftersom 

den föredrar torra miljöer. Artens bevarandestatus bedöms därför inte påverkas negativt av den 

planerade verksamheten. 

B.5.7 Snok 

SKB har inte särskilt inventerat snok men arten påträffas regelbundet i området. En sänkt 

grundvattennivå som medför torrare förhållanden påverkar snok. Trots påverkan från den 

planerade verksamheten bedöms varken lokala eller regionala populationer påverkas annat än 

obetydligt. En dispens skulle inte försvåra upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus. 
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B.6 Villkor 

SKB bedömer att de villkor som länsstyrelsen har föreskrivit för dispensen är ändamålsenliga 

och tillräckliga. 

Därtill vill SKB upplysa om att Länsstyrelsen i Uppsala län genom beslut den 17 april 2023 

beviljat SKB ytterligare en artskyddsdispens för att fånga och flytta exemplar av vanlig padda, 

vanlig groda, mindre vattensalamander och åkergroda, se Bilaga 2. Syftet med dispensen är att 

möjliggöra att de groddjur som fångas in samlat med gölgroda och större vattensalamander, 

men där SKB inte har sökt dispens för flytt, inte behöver släppas tillbaka till den göl som ska 

fyllas igen, utan istället flyttas till andra gölar i området. Genom dispensbeslutet föreskrevs 

ytterligare villkor för flyttens genomförande, om t.ex. hantering vid flytt, smittspridning och 

rapportering till tillsynsmyndigheten. Dessa villkor för genomförandet av flytt av groddjur 

kommer naturligtvis att få praktisk betydelse för alla flyttningsåtgärder, även om dessa villkor 

inte föreskrivits i det överklagade beslutet. Bl.a. följer av villkor 1 att i) flytt av individer får 

genomföras till lämpliga vattenområden inom vissa fastigheter, ii) val av plats ska göras utifrån 

art och antal individer som fångas i syfte att undvika överetablering i enskilda gölar, samt iii) att 

planering och genomförande av åtgärden ska göras i samråd med sakkunnig inom groddjur.4 Det 

kan därför särskilt noteras att vad Länsstyrelsen tidigare framfört om risk för överetablering i de 

nya livsmiljöerna (se Länsstyrelsens yttrande den 9 maj 2022, aktbilaga 82) inte kommer 

påverkas av fångst och flytt av dessa fyra tillkommande arter. 

 

 

Göteborg/Malmö den 30 juni 2023 

Svensk Kärnbränslehantering AB, genom 

   
Martin Johansson  Caroline Perlström 
(enligt fullmakt)  (enligt fullmakt) 
 
Bilaga 1:  K:35, Kompletterande underlag avseende gulyxne och gölgroda, SKB. 
Bilaga 2:  Länsstyrelsen i Uppsala läns beslut den 17 april 2023, dnr 522-1560-2023. 

 

4 Se villkor 1 i Bilaga 2. P
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Hur man överklagar MMD-02 
 

Vill du att domen ska ändras i någon del kan du 
överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Ditt överklagande ska ha kommit in till domstolen 
inom 3 veckor från domens datum. Sista datum 
för överklagande finns på sista sidan i domen. 

Så här gör du 

1. Skriv mark- och miljödomstolens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att domen ska ändras. 
Tala om vilken ändring du vill ha och varför  
du tycker att Mark- och miljööverdomstolen 
ska ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. Förklara 
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med 
skriftliga bevis som inte redan finns i målet. 

4. Lämna namn samt aktuella och fullständiga 
uppgifter om var domstolen kan nå dig: 
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer. 

Om du har ett ombud, lämna också ombudets 
kontaktuppgifter. 

5. Skriv under överklagandet själv eller låt ditt 
ombud göra det. 

6. Skicka eller lämna in överklagandet till mark- 
och miljödomstolen. Du hittar adressen i 
domen. 

Vad händer sedan? 

Mark- och miljödomstolen kontrollerar att 
överklagandet kommit in i rätt tid. Har det 
kommit in för sent avvisar domstolen över-
klagandet. Det innebär att domen gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar mark- 
och miljödomstolen överklagandet och alla hand-
lingar i målet vidare till Mark- och miljööver-
domstolen. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning, kan även Mark- och miljö-
överdomstolen skicka brev på detta sätt. 

Prövningstillstånd i Mark- och miljö- 
överdomstolen 

När överklagandet kommer in till Mark- och 
miljööverdomstolen tar domstolen först ställning 
till om målet ska tas upp till prövning. 

Mark- och miljööverdomstolen ger prövnings-
tillstånd i fyra olika fall. 

 Domstolen bedömer att det finns anledning att 
tvivla på att mark- och miljödomstolen dömt 
rätt. 

 Domstolen anser att det inte går att bedöma 
om mark- och miljödomstolen har dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

 Domstolen behöver ta upp målet för att ge 
andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

 Domstolen bedömer att det finns synnerliga 
skäl att ta upp målet av någon annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller den 
överklagade domen. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med mark- och miljödomstolen om du 
har frågor. Adress och telefonnummer finns på 
första sidan i domen. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

Bilaga 3

http://www.domstol.se/
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