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Oss synpunkter pd behov av kompletteringar rérande Mark- och miljdomstolens
mél M 1333-11, Stralsikerhetsmyndighetens referens SSM 2011/3522.

Oss har beretts méjlighet att [dmna synpunkter och férslag pa kompletteringar fill SKB AB: s ansokan
om tillstand att bygga ett stutférvar for anvént kérnbransle. Vi vill uinyttja denna méilighet och vi gér
det med et tydligt lokalt lekmannaperspektiv. Av den anledningen viljer vi att fokusera pé
slutfrvarsanldggningen i Forsmark och vi avstér dérmed frén atf [dmna synpunkter p& underlaget

fér prévningen av Clink.

Det finns en tydlig skillnad mellan det ansvar som éligger kérmkraftindustrin och det som géller fér
civilsamhallet, Férenklat har industrin ansvar fér sitt avfallsproblem, medan samhéllet har ansvar aft
hantera eft langsikligt miljsproblem. Det innebér att det féreslagna KBS-3-projektet méjligen kan
vara en [&sning pé kamkraftindustrins avfallsproblem, men nddvéndigtvis inte [dsningen pa
samhéllets problem. Den mest ansvarsfulla 18sningen pé& samhéllets problem &r forstés aft hindra att
det produceras mer av det farliga aviallet. Vi fdrutsétter att prévningen i férsta hand syftar till att sa

léngt som majligt leve upp fill samhéllets ansvar.

Ur vért samhélleliga lokalperspektiv ér fartroendet for fillstindsprévningen avgérande. Och vi ser
at MKB-dokumentet och miljsbalksprévningen &r av central betydelse. Ett hégt fériroende
fsrutstter att allt relevant underlag finns tillgéngligt i prévningen, och framféralit aft det infe kvarstar
ndgra kontroverser kring avgérande fragor.

Samhallets fériroende fér slutférvarsprojektet dr dven en viktig fakior fr den langsiktiga séikerheten.
Den “sociala barrigren” ska féra fériroende, kunskap och information vidare fill kommande |
generationer. Den avgdrande fragan ar dérfor filliten till metoden och dess tekniska barrigrer och fill

valet av plats.

Oss har tagit sig an ansskan fr att utridna om det utifréin dess innehdll och omfatining &r majligt ait
beddma den sskia verksamhetens lamplighet. Vi utgér dé fran de grundiggande problemen med

det anvénda kérnbrénslet...

1. Al radioakliva léckage kan né biosféren och orsaka hélsoproblem.
2. At karnbranslet kan utnytias fér icke avsedda syften.
3. At avfallet kréver hallbara skyddsfunktioner i minst 100 000 dar.
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Ur eft samha”sperspekhv b&r den ]ampllguste huntenngen av det hogukhvc c:vf‘u”et rlmhgen vara

Kan radioaktivt léickage férhindras att né biostéren med den féreslagna metodent

1

1. Kan odnskad befattining med avfallet férhindras med den féreslagna metoden?

1. Kan den valda metoden och platsen uppfylla skyddskraven i minst 100 000 are
1. Finns det oklarheter i ansékan med koppling fill den léngsikliga séikerheten?

| bedémningen av frutséitningama for defta projeki mste hansyn tas fllalla de osikerheter som
ett 100 000-&rs-perspekiiv for med sig. Vi menar darfar att fsrsiktighetsprincipens andemening ska
. i..vara avgdrande i bedémningen av ostkerheterna. Det vill siga om det finns osdkerheter kring,

. Gigdrder s som kan orscka allyarliga konsekvenser for undrq &n yerksumhetsu’rovaren G ska man
vélia oft cvsia frén clgcrden Det ligger i linje med mlE;odomstofens yﬂrande dyer, nghqls ansdkan
.om effekthommg | varderingen och bedsmningen av h!ls!andsunsokun mcste samhaliets ansvar

och intressen véiga tyngre &n industrins.
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+.. Sammanfattande synpunker, .
Fér att kunnq gd wdqre hll nqstq steg i prévningen av den foreslagncr verksamheten bedomer vi att
. ‘ansokan muste uivecklas och foljande kompfeliermgar géras...
. Dlsposﬂwnen av ansoknmgcrna ar sphﬂrqd och de Gr dorfor svéra qn overbllckc i
Ett godként MKB-dokument &r en grundférutséitning fér hllsmndsprovmngen Vi stu“er 0ss
dartor fragande fill att redovisningarna av allménna hansynsregler; alternativ plats och metod

inte, &r sgmlat i MKB-dokumentef, ytan finns i separata bilagor.

*  Detframgér att underlagsmdterial for provningen enligt karntekniklagen skiljer sig fran
. synderlaget for milisbalksprévningen. Tillgéng filltex. fullstandiga sakerhetsanalyser.och all
underliggande material &r en forutsétining. for aft milisdomstolen ska kunna gdraen.- ..

» sialystandig beddmning. Vi mengr;darforiatt milisgdomstolen maste ha tillgéng fill samma,
underlag som tillsynsmyndigheten. Inte minst for att miijé&omsfolens prévning ér en Sppen.
process som vi kan f8lja och delta i, il skillnad frén den mer slutna myndighetsprévningen

coenligh KTLo ottt i s e e e e
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*  Viuppfattar att enligt milisbalken ska sskanden ha ekonomiska fBrutséittningar att uppfylla sitt
&tagande och de forutséttningar som elt eventuellt tillstéind kraver®. Detta ar sarskilt viktigh fér

eft projekt som beréknas pagd 75: 100 8. it o el b
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Verksamhetsutdvaren SKB AB saknar egna ekonomiska férutséttningar och &r i dag helt
beroende av bidragen frén Karnavlallsfonden, Karmkraftbolagens soliditet ér begréiinsad och
uthalligheten kan inte garanteras.

Vi saknar dérfér en redogérelse fr hur den planerade verksamheten ska sékras ekonomiskt
langsiktigt, med hénsyn till exempel fill negativa féréindringar i dgarférhallanden och ill

téinkbara konkurser,

* Vi saknar en inledande generell redovisning av hur sékanden prioriterar olika faktorer i
fsrhéfande till varandra. Som miligskydd, langsiktig sékerhet, fysiskt skydd, industriella och
faretagsekonomiska faktorer, lokal- och politisk acceptans efc. En sddan definition skulle

underlatta férstéelsen och virderingen av sékandens olika stéllningstaganden.
*  Detfinns i ansdkan hanvisningar till tidigare Fud-program. Vi ser detta som ett problem d& Fud-
programmen utgdr en helt annan rapporiskyldighet och som inte har den héga vetenskapliga

kvalitet som anssdkan bér vila pa.

Metod- och platsval

*  Visaknar i anskan enligt milisbalken (punkten 2.1) en argumentation av sékanden fér den
férslagna metodens lamplighet, med utgéingspunkt i metodens grundlaggande principer om
isolering, férdréjning och utspédning.

Sékanden menar att vispédning inte ar en sikerhetsfunktion i KBS-3, eftersom den faktorn infe
gar att paverka med utformning och val av plats®. Ett férvirrande resonemang dé vi uppfattar
att sékanden har tagit hénsyn till denna faktor i valet mellan Forsmark och Laxemar®. Och
lackage till grundvatten och utspadning &r négot som sdkanden behandlar i

biosféarsscenarierna®.

Miliprévningen ska oberoende av sékandes egna definilioner ta stéllning fill majliga
konsekvenser av den 18sningen vilken ansdkan avser. Vi efferlyser darfér en mer uppriktig
redogdrelse fr utspddningsprincipens betydelse f6r den valda metoden. Vi vill redan i
ansdkan ta del av sékandes argumentation kring varfér den anser off utspédning av

radicakfivitet i grundvatinet ar fdrenligt med milislagstifiningens yitersta mél och syften.

* 1 den kortfattade redovisningen av hur miljsbalkens lokaliseringsprincip har efterfslits® saknar vi
en redogérelse fér hur olika lokaliseringsfaktorer har prioriterats. Fér att kunna vérdera om
lagstiftnings krav ar uppfyllda méste det klart framgé att milis- och stkerhetshénsyn har vikfats

tyngre @n opinionslédge och lokal acceptans.

3 SR Site 8.1.2, Sid. 250
* Bilaga PV, 7.1.6, Sid. 64
5 SR-Site, 13.2, Sid. 632
% Bilaga AH. 6.3, Sid. 23
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* | argumentationen kring valet mellan Laxemar och Forsmark, séger sékanden féljande. "Om
det inte gdr oft se ndgon avgérande skiflnad i férutséttningarna for atf uppnd langsiktig
sikerhet sé veiljs den plats som ur évriga aspekter &r mest lamplig f6r att genomféra
slutfsrvarsprojektet.””

Vi saknar en samlad argumentation i toppdokumentet kring varfér Forsmark &r den
lampligaste platsen. Vi frégar oss varfér en lokalisering infill en stor skjuvzon, i en extremt torr
bergplint med héga bergspénningar, omgiven av icke undersskia mineralférekomster, i ett
naturligt utstrémningsomréde f6r grundvatten, infill tre kérnkraftverk och i det omréde i Uppland

som har de hdgsta naturvéirdena, &r den lampligaste.

+  Sékanden anger i MKB-dokumentet aft Laxemar utgér den alternativa lokaliseringen®.
Lagstifiningens krav &r att den plats skall véljas som ger minst intréing. Detta krockar med det
faktum att Laxemar har uteslutits p& grund av samre férutsétningar fér den langsiktiga
sdkerheten’. Vi saknar en redovisning av alternativ [okalisering, dér det framgér vad som

hander om Forsmark inte uppfyller de krav som stalls i prévningen.

s Ostkerheterna kring t.ex. de tekniska barriérernas léngsikliga funktion har 8kat i och med nya
vetenskapliga rén har lyfts fram. En férutséitining for att vérdera dessa rén &r att ansdkan och
dess underlag haller samma héga vetenskaplig kvalitet som sékanden férvéntar sig av den
externa granskningen. |

P& grund av sin speciella karakiér &r slutfrvarsprocessen i vissa fall kunskapsdrivande. Det
saknas idag vetenskapligt prévade underlag inom flera omréden som tidigare kanske infe har
uppfattats som sarskilt aktuella. Dit hor t.ex. frdgor kring radiolys, kopparkorrosion och
bufferterosion under férutsétiningar som géller fér sluférvaret,

Vi menar ait ansskan inte ska fa gé vidare till prévning innan alla relevanta vetenskapliga

studier har ayslutats, analyserats, rapporterats och f&rts in i underlaget f8r anssokan,

*  Ett myndighetskrav &r aft stralskyddet ska optimeres. Det behdvs en redovisning av
vetenskapligt granskade rapporter och underlag som pd eft sverskéadligt séitt visar vilka
farutsatiningar som méste vara uppfyllda fér aft kopparkapselns langsikfiga isolerande funktion
ska opfimeras. Det behévs motsvarande underlag som visar vilka férutsétiningar som ska vara
uppfyllda f&r att lerbuffertens langsiktiga funktion ska optimeras.

Syftet med dessa underlag maste vara alt ge mdjlighet aft definiera ett idealtillstand fér den
valda 18sningen. Ett sddant definierat idealiillsténd méste rimligen utgéra férutsétiningen for
beddmningen av den valda lokaliseringen.

Ansdkan maste kompletteras hed en definition av idedltillsténdet och med adekvat underlag

som verifierar att detta tillsténd kan uppnas pa den valda platsen.

7 Bilaga PV. Sid. 4
¥ MKB. 5.3.3, Sid. 78

¥ Ansskan MB, 3.3.1, Sid. 11
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*  Enf{Srutsétining f5r den léngsiktiga sékerheten dver en mycket lang och franderlig tid &r att
det gér aft verifiera att definierat idealtillstand har uppnétts efter forslutning. Vi saknar

redovisning fér hur det ska gé Hill,

*  Som konstrukfionsprincip f&r metodvalet anger sskanden att “barridirerna efter férsluing av
frvaret ger den sékerhet som erfordras utan dvervakning och underhall”*°. Vi kan inte finna
stod i lagar eller i féreskrifter f5r denna princip, utan endast koppling till Kasams resonemang
kring etik och ansvar fér kommande generationer'". ‘

Stkanden avfardar dvervakade fsrvar med det markliga argumentet att det dé inte skulle
innebéra en slutférvaring av avfallet'?. Vi efterlyser referenser till sékandes definition av
begreppet slutféryar.

Anledningen till aft vi tar upp &vervakning &r flera. Dels att det kan ge mijlighet fill att verifiera
att ett ideakillstand har uppnéits efter forslutning, och dels att dvervakning ar en férutsatining
for slutfsrvarsprojekt i andra lénder. Vi saknar dérfér ett sammanfattande resonemang i

ansékan kring dvervakning efter férslutning.

*  Sskandens definition av Basta tillgéngliga teknik, BAT, &r kopplat till det som sékande
uppfatiar som mest effektivt'® for att [8sa sitt avfallsproblem. Ur vart samhéllsperspektiv
efterlyser vi en tydligare koppling till milisbalkens begrepp BMT, basta majliga teknik, med

fokus pa och som hégsta prioritet att skydda manniskors hélsa och miljs'™.

*  KBS-3-metoden och metoden djupa borrhal &r de tvé metodalternativ som har férutséttningar
alt uppfylla kraven i KTL om geologisk slutférvaring. Dessa tvé alternativ méste beddmas och
fimféras pa samma principiella grunder, utifrén pé forhand uppsatia milis- och
stkerhetskriterier. Redovisningen i ansdkan av den alfernativa metoden djupa borrhél &r allt fér

tendentids och har inte utvecklafs i takt med att ny kunskap har tillkommit.

Stkanden beskriver metodalternativet djupa borrhal baserat pé skrivningar och antaganden i
Fud-program frén 1986 och 1992. Sékandens pessimism vad géller borrteknik ska véagas mot
den snabba utvecklingen inom omradet, och det faktum att borrindusirin aldrig har fatt
uppdrag av denna karaktdr. Sskanden anger berget som den viktigaste barriéiren'?, frots att
metedalternativet djupa borrhdl bygger pé principen it skiktat och stagnant grundvatten ska

forhindra radioaktivitet att na biosfaren,

10 Bilaga MV, 2.2, Sid. 24
50U 2004:67, Sid. 426
2 Bilaga MV, 3.2.3, Sid. 29
2 Bilaga MV, 2.3.2, Sid. 25
4 Miljgbalken 2 Kap, 3 §
15 Bilaga MV, 3.4.2, Sid. 44
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Sikanden avférdar alternativet djiupa borrhél med argument om atf metoden aldrig
analyserats p& samma satt som gjorts for KBS-3-metoden. Anledningen &r att man anser att

kunskapen om farhallandena pé dessa djup inte r tillracklig™.

Ansskan méste kompletteras med nytt underlag som bekréftar om grundvattenforhallandena
pé storre djup @r stagnanta eller inte. En timligen enkel insats | sammanhanget som skulle
kunna bekréfta om djupa borrhél sver huvud taget dr eft alternativ eller inte. Innan dess kan

inte KBS-3-metoden erkdnnas som basta méijliga teknik, BMT.

«  Med anledning av stérre osakerheter kring de tekniska bartigrernas langsiktiga funktion,
efterfragar vi mer utvecklade biosfirsscenarier som bygger pé betydligt stérre och mer

omfattande lackage frén slutfsrvaret.

«  Eff avgsrande dilemma med den valda metoden &r konflikten mellan hogsta majliga
langsikiiga sakerhet ach méjligheten till atertag/intréng efter frslutning. S8kanden har haft
forhallningsséttet att varken underlétta eller forhindra intréng, vitket vi anser inte &r ansvarsfullf
ur oft samhéllsperspektiv. Sekanden skriver att om man i framtiden gér intréng i Srvaret, s& &r
de siglva ansvariga fér konsekvenserna. Vidare att dagens samhdalle inte kan skydda
kommande samhéllen frén deras egna handlingar'”.

Dagens samhéille ska ta ansvar infor kommande generationer fér de milisproblem vi skapar. Vi
uppfattar att sskandes hélining strider mot miljébalkens mélparagraf om hélibar utveckling,
och mot férsiktfighetsprincipen.

Risken for avsikiliga intréing &r eft av grundproblemen med den valda metoden och darfér
maste fragan belysas yHerligare. Om tekniken och materialvalen for fGrslutning &r kéinda finns
ocksé nddvandig information fbr ait skapa scenarier kring avsikiliga intréing. Dessa méste ingd

i anstkan.
Nollalternativet

Det rider oklarheter kring vad som avses med nollalternativet. Vi ser en skillnad mellan vad
som kan menas i strikt juridisk mening, och det som sdkande redovisar. Ska definiionen av
nollalternativet i detta sammanhang vara den mifjsmassigt basta mellanlagringen om inte
tillsttind medges, eller ska det vara den nuvarande l8sningen i Clab? Sékanden ppnar i
ansékan dven far andra lasningar én Clab'®, och fréigan har Fatt ny aktualitet efter katastrofen i
Fukushima. Var mening &r aft ett mellanlager som &r beroende av aktiv kylning, intill
kirnkraftanlaggningar, infe &r en optimal [8sning. Dérfér maste ansdkan kompletteras med ett

fsrtydligande av vad som avses med nollalternativet ach hur det kan komma att utvecklas.

16 Bilaga MV, 3.4.2, Sid. 44
7 $R.Site, 14.2.2, Sid. 746
18 Ansskan MB, 5.3, Sid. 20
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Bygge och drift

*  Sluifdrvarsprojektet &r p&d ménga sélt eft extremt industriprojekt, dér prévningens resultat
kommer ait péverka flera generationer framéver. Utifréin férsiktighetsprincipens andemening
méste ocksé kraven och villkoren dérfér vara sérskilt tuffa. Byggfasen kommer enligt planerna
att paga parallellt med den reguliéra driften och det berdknas pagé i 75-100 &r. Under en
elfer flera perioder kommer samtidigt utbyggnaden av SFR att pagé. Det gér aft de kumulativa
effekterna och miljskonsekvenserna rimligen méste vérderas pé eft helt annat sétt én vid
vanliga stérre byggprojekt. Vi menar dérfér att miljishénsyn méste prioriteras hégre én
industriella faktorer i valet av dtgérder.

Anstkan méste kompletteras med en mer holistisk bedémning av miljskonsekvenserna under

hela bygg- och drifttiden.

*  Buller fréin fransporter beddms i ansékan ge stérst stérande péverkan'®. Ansdkan bér darfor
kompletteras med en jmférande analys av miljspéverkan under hela bygg- och driffperioden

mellan landsvégstransporter och sidtransporter mellan Forsmark och Hargshamn.

*  Naturomréadet runt Forsmark ér mycket speciellt med sin kalkhaltiga jord, och unika flora och
fauna, Det &r eft av de mest séiregna och skyddsvarda naturomrédena i Uppland. En
grundvattenséinkning under sé léng tid som 75-100 &r kan f& férédande konsekvenser som
térandrar landskapet. Tilférsel av vatten som kompensation for en allvarlig
grundvattensdankning ségs vara en allt far oprévad metod. Vi oroar oss fér att de planerade
kompensationsatgérderna inte ska fungera, inte kunna uppratthallas eller inte vara tillréckliga.
Vi saknar underlag som beskriver hur redovisade kompensationsatgiard ska vérderas,
kontrolleras och uppratthdllas under sé lang tid som det géller. Vidare efterlyser vi information

om vilka &tgdrder som ska vidtas om det inte fungerar som det var ténkt.

*  Viefterlyser en natur- och skogsvardsplan fér det aktuella omrédet i Forsmark, i fall att ansdkan
avvisas och projektet inte genomférs som planerat. Detic med anledning av att SKB har latit

avverka skogsmark i Laxemar efter det aft omradet inte lingre var aktuellt fér eft slutférvar.

*  Forsmarkomrédet &r en viktig héckningsplats fér faglar och @r en kénd korridor for fiytifaglar.
Enligt erfarna omitologer kan kraftig belysning orsaka konsekvenser fér faglama.
Vi efterlyser plan fér tgérder med syfte alt minimera ljusstdrningar frén bygget och driften av

skuifdrvarsanlaggningen och frén karmkraftverken.

*  Det saknas kompensationsatgarder for att minska den totala {kumulativa) bullerstémingen. Vi
menar att bergmassor fran bygget av slutfsrvaret skulle kunna anvéndas fér aft skérma av

stromriktarstationen, den mest betydande bullerkallan i omrader®.

19 MKB, 12.2.1.6, Sid. 308
2 MKB, 7.1.8. Sid. 113
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Oss anser ait svaren p& de inledande frégorna i dagsléaget ér...

1. Nej, radioaktivt l&ckage kan inte férhindras aft né biosféren med den féreslagna metoden.

2. Nej, odnskad befattning med avfallet férhindras inte med den féreslagna metoden.

3. Nej, det &r hogst osiikert om metoden och platsen kan upplylla skyddskraven i minst 100 000 ér,

4. Ja, detfinns allt fér ménga oklarheter i ansdkan med koppling till den langsiktiga sékerheten.

Var uppfattning &r att tillstdndsansskan i dagsléget inte uppfyller de krav som bér stéllas utifrén eft

l&ngsiktigt samhéllsansvar.

Osterbybruk 30 maj 2012
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Kenneth Gunnarssen

Ordférande i Opinionsgruppen fér séiker slutférvaring, Oss
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