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Naturskyddsforeningens och Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning, MKG:s, tredje
overgripande yttrande till Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsratt och
Stralsakerhetsmyndigheten avseende krav pa kompletteringar av ansékningar om ett
slutférvarssystem for anvant karnbransle

Naturskyddsforeningen och Miljoorganisationernas kérnavfallsgranskning, MKG, i fortséttningen
bendmnda foreningarna, har i en underréttelse frdn mark- och miljddomstolen vid Nacka Tingsrétt den 13
april 2015 (ab 315) givits tillfélle att yttra sig 6ver huruvida sokandens, Svensk Kérnbrénslehantering
AB:s (s6kanden), ansdkan om ett slutforvarssystem for anvént kirnbrénsle nu dr komplett samt i
forekommande fall framstilla yrkanden om komplettering eller avvisning.

Foreningarna ldmnade in sitt forsta 6vergripande yttrande rorande kompletteringskrav 2012-06-01 (ab
146 och 164). Foreningarna svarade péd sokandens komplettering I (ab 197-207) med sitt andra
overgripande yttrande 2013-10-15 (ab 274-276). Foreningarna har infor skrivandet av sitt tredje
overgripande yttrande tagit del av Komplettering II (ab 304 och 304) och Komplettering III (ab 312 och
313) fran sdkanden.

Foéreningarna utgar fran att sokandens version 3.0 av bilaga K:2 ”Amnesvisa svar pa
kompletteringsénskemélen” och bilaga K:3 ”Frigor och svar per remissinstans” som ingér i ab 313 dr de
senaste och aktuella versionerna av dessa bilagor.

Provningen av mélet enligt miljobalken och kérntekniklagen ska vara samordnad och parallell. Detta
yttrande skickas darfor dven till Strélsédkerhetsmyndigheten, SSM, som komplettering av yttrandena
2012-06-01 och 2013-10-15 om behov av komplettering av ansdkan i den pagéende provningen enligt
kérntekniklagen (SSM dnr 2011/1137).

Forutom foreningarnas tidigare dvergripande yttranden om kompletteringskrav har féreningarna lamnat in
mer dmnesspecifika yttranden till mark- och miljddomstolen och SSM. Dessa har rort vikten av
sammanhallen provning (2013-03-10, ab 196), SSM:s skrivelse 2013-04-26 till sokanden (2013-05-07, ab
211), s6kandens slutliga stindpunkt kompletteringsfragan (2013-12-06, ab 293), kopparkorrosion (2013-
12-19, ab 294), samt om remisshantering i sak, barridrfragor, jordbdvningar, alternativredovisningar m.m.
(2013-06-17, ab 302).

Dessutom har foreningarna dverklagat Lénsstyrelsen i Uppsala ldns beslut om att ge dispens enligt
artskyddsforordningen (M 4617-13) till Mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsritt. Domstolen
beslutade 2014-01-08 att avsla foreningarnas yrkande om att mal M 1333-11 och M 4617-13 ska
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sammanlidggas. Domstolen bedomde att det saknades laglig grund for att ligga samman handldggningen
av malen. Domstolen fann att &ven om de tvd malen otvivelaktigt uppbér flera likheter, hanteras de
genom olika réttegdngsformer. Domstolen bifoll dock foreningarnas andrahandsyrkande om att forordna
att mal M 4617-13 ska forklaras vilande och att ldnsstyrelsens beslut den 18 juni 2013 tillsvidare inte far
verkstdllas (M 4617-13, ab 28).

Milj6organisationernas kérnavfallsgranskning har &ven under varen 2015 kommenterat
Strélsdkerhetsmyndighetens arbete med att kvalitetssékra sokandens kopparkorrosionsforskning och
sokandens forskning om kopparkorrosion i syrgasfritt vatten. Dessa kommentarer integreras in i
foreningarnas hantering av yrkanden i dessa fragor i yttrandet.

1. Svar pa fragan om ansékan éar tillrickligt komplett for att kunna kungoras och prévas i sak

Foreningarna dr av den bestimda uppfattningen att ansdkan inte kan anses komplett, och att det darfor
foreligger hinder for kungérelse och provning i sak.

Foreningarna anforde redan i sitt forsta yttrande i juni 2012 att bristerna i ansdkan var av sa allvarlig art
att det var tveksamt om sdkanden kunde astadkomma en fullstandig ans6kan genom kompletteringar. Det
beror enligt foreningarnas mening bland annat pd att sokanden sedan lang tid i allt vasentligt begrénsat
sitt forsknings- och utvecklingsarbete till en enda metod for slutférvar. Denna sjélvpétagna begridnsning
gjorde det troligen inte ens mojligt for sokanden att komplettera ansdkan pé ett sddant sitt att domstolen
kunnat fa ett underlag att bedoma om huvudalternativet var den basta slutforvarsmetoden.' Forsok med
metoder i full skala har endast skett med KBS-metoden, och inte ndgon annan metod.

Att sokanden undvikit framtagande av alternativa slutférvarsmetoder, stundom mot regeringens direkta
instruktioner, visas av den historiska dokumentationen. Det framgér ocksa att regeringen informerat SKB
om att regeringen anser att fler alternativa slutforvarsmetoder skulle kunna provas pé ett likvardigt sétt i
den provning som nu ir vid handen, for mer dn 15 &r sedan.

Redan i 1992 &rs program for forskning, utveckling och demonstration (Fud-92) aviserade SKB efter
onskemal fran flera parter en 6kad kunskapsuppbyggnad kring metoden djupa borrhal.
Naturskyddsforeningen framforde i ett remissyttrande till Fud-92 till Statens karnkraftinspektion, SKI,
som granskade rapporten att den alternativa metoden djupa borrhél borde utredas ytterligare. Regeringen
godkinde programmet (som framst var inriktad p4 KBS-metoden) den 16 december 1993, och inskérpte
foljande:

”Regeringen vill framhélla att &ven om KBS 3- metoden skulle vara ett rimligt val for demonstrations-
deponering bor SKB inte binda sig for nagon specifik hanterings- och forvarsmetod”.

11998 ars program for forskning, utveckling och demonstration (Fud-98) ville SKB ha klarlagt om
bolaget dven i fortsdttningen kunde prioritera slutforvar genom KBS 3-metoden. Pa detta svarade
regeringen foljande i beslut den 1 januari 2000:>

”Regeringen konstaterar att ett fullstaindigt underlag for slutligt val av metod dnnu inte foreligger. Hartill
kommer att ett slutligt godkdnnande av viss metod for slutfoérvaring inte kan goras forrén i samband med
regeringens stéllningstaganden till ans6kningar om tillstdnd enligt miljobalken och kérntekniklagen att
uppfora ett slutférvar for anvéant kiarnbransle m.m. I detta sammanhang kan erinras om kraven pa
alternativredovisningar vad géller bl.a. verksamhetens utformning i den miljokonsekvensbeskrivning som
skall ingd i dessa ansdkningar (se 6 kap. 7 § miljobalken).”

! Regeringens beslut den 16 december 1993, Dnr: M92/705/6 (m.fl):
http://www.mkg.se/sites/default/files/old/pdf/Regeringsbeslut FUD 92 931216.pdf

* Regeringens beslut den 1 januari 2000, Dnr: M1999/2152/Mk (m.fl):
http://www.mkg.se/sites/default/files/old/pdf/Regeringsbeslut Fud 98.pdf
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”Svensk Kéarnbrénslehantering AB skall (...) Komplettera analysen av alternativa systemutformningar. I
forsta hand skall belysas innebdrden av nollalternativet (en beskrivning av att den planerade atgérden inte
kommer till stand). Vidare skall alternativet djupa borrhal (slutférvaring i borrhél pa flera kilometers djup)
belysas med inriktning pa omfattning och innehall i det forsknings- och utvecklingsprogram som behdvs for
att denna metod skall kunna jimforas med den s.k. KBS-3-metoden pé likvdrdiga grunder. ”

”Utifran nu foreliggande material bedémer dock regeringen, i likhet med Kérnkraftinspektionen och Statens
rad for karnavfallsfragor, att nagon form av slutférvaring i berggrunden framstar som den mest
dndamalsenliga”.

Sokanden har alltsedan samradet hdvdat att det saknas stdd i miljobalken for ett krav om att det ska inga
andra slutforvarsmetoder som alternativ. S6kanden anfor att det skulle krévas ett omfattande och
langsiktigt utvecklings- och utredningsarbete for att kunna dra slutsatser om mojligheterna att vélja,
utforma och analysera sékerhet och miljokonsekvenser av de alternativa system av anldggningar och
verksamheter som behovs for ett genomférande av metoderna djupa borrhal och dtervinning eller
transmutation.

Foreningarna bestrider vad sdkanden anfort om att det saknas stod i miljobalken. Atminstone djupa
borrhal méste anses vara en alternativ utformning i den mening som avses i miljobalken 6 kap. 7 §

punkt 4. Sdvil KBS-metoden som metoden djupa borrhal innebér slutférvar i berggrunden djupt under
markytan, dir det utbrdnda karnbrénslet skyddas genom inkapsling i metall och andra liknande former av
tekniska barridrer. Foreningarna erinrar vad regeringen uttalade ovan i beslutet frain december 2000 om
”négon form av slutférvaring i berggrunden”, av vilket det av sammanhanget klart framgick att bada
metoderna inkluderades.

Foreningarna vill fasta domstolens uppmérksamhet pa att sokanden inte anfor att alternativet djupa
borrhal skulle vara ett miljdmaissigt simre alternativ. I stillet uttalas att huvudskélet dr att metoden inte ar
tillgdnglig och inte har utprovats, trots att det har varit sokandens ansvar just att utveckla lampliga
metoder. Foreningarna gor gillande att de brister som finns i underlagen om djupa borrhél och andra
alternativ dr en foljd av sokandens egna agerande enligt vad som anforts ovan.

Foreningarna noterar att lansstyrelsen i samradsbeslutet 2002 inte stdllde krav pa andra jimforbara sétt att
na samma syfte.” Det har dirfor ifrigasatts om djupa borrhél, atervinning och transmutation ska redovisas
av sokanden pé grund av skrivningen i miljobalken 6 kap. 7 § 2 st. Foreningarna anfér mot detta att
lansstyrelsen korrigerat sitt tidigare beslut i ett yttrande till SKB den 29 augusti 2006:*

”Med hinsyn till (...) behovet av en bred redovisning av alternativa platser och utformningar/metoder/teknik
har Lansstyrelsen framhallit att alternativredovisningen i MKB:n bor berdra samtliga mdjliga alternativa
platser och utformningar, som é&r eller har varit foremal for 6vervdganden vid SKB:s samrad eller forsknings-
och utvecklingsarbete. En sadan dversiktlig redovisning bor, enligt Lénsstyrelsen, vara sa omfattande att den
mojliggor en samlad, jdmforande beddmning av alternativens for- och nackdelar, med sérskild hansyn till
effekter pd méinniskors hélsa och miljén samt hushdllningen med naturresurser, mot bakgrund av de
grundlidggande virderingar som framgéar av 1 kap. 1 § miljobalken. Alternativredovisningen bor, enligt
Lansstyrelsens bedomning, dven innehdlla en analys av méjligheterna att minska avfallets méngd och
farlighet (t.ex. genom separation och transmutation), eftersom det skulle kunna minska risken for
miljopdverkan.”

Foreningarna gor géllande att ldnsstyrelsens beslut fran 2002 darfor inte kan uppfattas som ett hinder for
att begéra en fullstdndig alternativredovisning om alternativa metoder frdn sokanden. Med tanke pa att
mycket ny information tillkommit sérskilt ifrdga om djupa borrhél, vore det en ytterst egendomlig sak att
lata ett 13 ar gammalt Gvervdgande frén ldnsstyrelsen fa s& genomgripande konsekvenser. En sddan
tolkning strider enligt féreningarna mot balkens syften. Visserligen finns det ett allmént intresse av att
sokanden ska kunna inrétta sig efter besked om miljokonsekvensbeskrivningens omfattning fran

? Lansstyrelsen i Uppsala, beslut 2002-12-30, Dnr 2420-6907-02. https://db.tt/XSBaLGB3
* Lansstyrelsen i Uppsala, beslut 2006-08-29, Dnr 559-6890-06. https://db.tt/TEqQhQIK
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myndigheter under ans6kningsprocessen, men eftersom linsstyrelsen i detta fall korrigerade sitt beslut
redan 2006 maste detta intresse viga forhallandevis latt. I alla hdndelser méste lansstyrelsens nya
stillningstagande innebéra att domstolen bor gora en vid tolkning av vilka alternativa utformningar som
kan anses falla under miljobalken 6 kap. 7 § punkt 4.

Statens Kéarnkraftinspektion, SKI, berorde frdgan i en skrivelse 2008, och menade att en fullstidndig
alternativredovisning skulle ske trots lansstyrelsens beslut 2002:’

”’ forarbetena (prop. 2004/05:129 s. 56) understryks att det trots ldnsstyrelsens végledning alltid dr den
sokande verksamhetsutdvaren som ansvarar for att alla relevanta uppgifter finns i
miljokonsekvensbeskrivningen och att den beslutande myndigheten kan, nér den skall préva ansdkan och
miljokonsekvensbeskrivningen, alltid begéira komplettering om beskrivningen inte uppfyller kraven och
ddrmed inte utgdr ett fullgott beslutsunderlag. Den omsténdigheten att ldnsstyrelsen har fatt en mer aktiv roll
under samradet dndrar inte ansvarsfrdgan. Verksamhetsutovaren kommer dven fortséttningsvis att vara
ansvarig for att miljokonsekvensbeskrivningen utgér ett fullgott beslutsunderlag.”

Strélsdkerhetsmyndigheten hédvdar i sitt delyttrande fran den 24 juni 2014 (ab 327, sidan 4) att intresset av
att invénta erfarenheter om djupa borrhal méste vigas mot den samhélleliga padverkan det skulle innebira
att avvakta ytterligare ett antal &r med omhéandertagandet av kdrnavfallet.

Foreningarna gor dock géillande att ett antal ars fordrojning dr en ringa tid jamfort med de 100 000 ar som
avfallet berdknas vara farligt. Féreningarna anfor ocksa att det framgéar av forarbetena att brister i
miljokonsekvensbeskrivningar som dr sd omfattande att de inte kan utgdra grund for ett stdllningstagande
ska anses som ett processhinder. Féreningarna gor alltsd géllande att det inte finns ndgot rattsligt utrymme
att gora en sddan avvagning som Stralskyddsmyndigheten anser ska ldggas till grund for att 6verse med
bristerna i ansdkan. Detta framgéar av Hogsta domstolens referat NJA 2009 s. 321, som vi adterkommer till
nedan:

”Det maste ocksd beddmas om bristerna utgdr processhinder eller dr av materiellt slag. Om
miljokonsekvensbeskrivningen ér behédftad med sé vésentliga brister att den inte kan utgéra grund for ett
stdllningstagande till verksamhetens eller dtgérdens inverkan pa miljon, ligger det ndrmast till hands att se
detta som ett processhinder. Ar en sddan provning visserligen méjlig, men beskrivningen likvil bristfillig, far
det i stéllet ses som en fraga om ansdkningens materiella hallbarhet. Bristerna far da falla tillbaka pa
sokanden, exempelvis om hédnsynsreglerna i 2 kap. inte &r uppfyllda, nagot som ytterst kan féra med sig att
tillstandsansokningen avslas (jfr prop. 1997/98:45 del 2 s. 63)”.

Som domstolen kénner till 4r djupa borrhal en slutforvarsmetod som studerats sedan 50-talet® och ir nu
foremal for fullskaleforsdk av Sandia National Laboratories’ uppdragsverksamhet for US Department of
Energy.” Trots avsaknaden av forsksverksamhet fran sokandens sida, kan det alltsa inom kort finnas
erfarenheter fran falttester som kan avgora metodens fordelar jaimfort med KBS-metoden.

Att godkénna ansdkan i nu foreliggande form kan medfora att metoder som kan innebéra avsevért mindre
risker for framtiden i praktiken avfors fran provningen. Mojligheten for domstolen eller regeringen att

* Statens Kérnkraftinspektion, SKI, skrivelse 27 februari 2008: https://db.tt/F XZfGutM

% Oak Ridge Laboratory, Status Report on the Disposal of Radioactive Wastes, Prepared by the Committee on
Disposal and Dispersal of Radioactive Wastes For the National Academy of Sciences, 1957 (sid. 138).
http://web.ornl.gov/info/reports/1957/3445605701069.pdf.

7 Se USA:s energiministers uttalande om budgetavsittningen om 26 miljoner dollar till filttester med djupa borrhal
under ar 2016: http://energy.gov/articles/secretary-monizs-remarks-look-back-blue-ribbon-commission-america-s-
nuclear-future
Se dven budgetdokumenten: http://energy.gov/sites/prod/files/2015/02/f19/FY2016BudgetVolume2.pdf (sid 243).
Planerna finns ndrmare beskrivna i en projektbeskrivning fran Sandia National Laboratories:
www.energy.gov/ne/downloads/research-development-and-demonstration-roadmap-deep-borehole-disposal
Se dven presentationen av Patrick Brady vid en workshop i bérjan av juni i Berlin om djupa borrhal. Denna finns i
en nyhet om workshopen pd MKG:s hemsida: www.mkg.se/djupa-borrhal-som-tema-pa-workshop-i-berlin
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kréva en likvérdig alternativredovisning efter det att ansdkan kungjorts dr smé. Foreningarna menar att ett
godkinnande av ansdkan i sin nuvarande form dérfor kan fa vittomfattande konsekvenser och att ett
godké@nnande darfor strider mot miljobalkens syften och forsiktighetsprincipen i balkens andra kapitel.

Det dr vidare sd att sokandens ansokan trots den ansenliga méngd underlag som insamlats, brister i
betydligt fler avseenden. Bland annat brister ansdkan nér det géller alternativa lokaliseringar, fragan om
kopparkorrosion pa kapslar, barridrernas motstandskraft under istid, riskscenarier for avsiktliga intrang,
paverkan pa Natura 2000-omrdden och mycket annat som framgar av redovisningen som bilagts vart
yttrande.

Av den sammanstéllning som féreningarna bifogar som bilaga framgar dessutom tydligt att sokanden i ett
storre antal frAgor upprepar svar som inte ér tillfredsstillande. Ofta med samma ord och med likalydande
hénvisningar till dokument som fanns bilagda redan till originalansdkan. I dessa fragor har alltsa
sokanden haft mdjligheten att komplettera, men valt att inte gora sd. Det bor enligt foreningarnas mening
viga tungt till nackdel for sokanden i bedomningen om ansdkan ska avvisas eller inte.

Foreningarna vill slutligen fasta domstolens uppmaérksamhet pé ett forhéllande som
Stralskyddsmyndighetens yttrande fran den 24 juni 2014 aktualiserar (ab 327). Myndigheten anser att det
racker att myndigheten kan prova fragestillningar som ror l&ngsiktig strélsékerhet 16pande efter det att ett
beslut om tillatlighet ges av regeringen. Dérfor anser Stralskyddsmyndigheten nu att sokandens
redovisning av fragor relaterade till stralsidkerhet &r tillfredsstéllande, trots att sékanden inte hérsammat
flera viktiga kompletteringskrav fran myndigheten.

Foreningarna dr av den uppfattningen att Stralsdkerhetsmyndighetens slutsats ér starkt problematisk,
eftersom det tillvagagangssatt som myndigheten framhéller utesluter féreningarnas och andra parters
deltagande fullt ut i strilsdkerhetsrelaterade fragor. Det &r viktigt att domstolen vérderar mdjligheterna for
andra dn Stralsdkerhetsmyndigheten att delta i &ven detaljerade fragestéllningar i beslutsprocesser rorande
en sa viktig fraga som ett slutforvar for anvént kirnbrénsle. Det ror sig om réttigheter som skyddas av
sévil Arhuskonventionen som som EU:s direktiv om miljokonsekvensbeskrivningar. Féreningarna ér
déarfor angeldgna om att dessa frdgor i mojligaste mén hanteras i den pagéende miljéprévningen i
domstolen (se vidare avsnitt 5.1).

2. Sammanfattning av foreningarnas yrkanden

Foreningarna yrkar i forsta hand att ansdkan ska avvisas som ofullstindig. S6kanden har &nnu efter tre
kompletteringsomgangar inte formétt att prestera ett underlag som uppfyller de hdga krav som maste
stéllas pé ett projekt som kan medfora allvarliga risker for samhéllet under s l&ng tid som det ar fragan
om.

I andra hand yrkar foreningarna om ett stort antal kompletteringar méste goéras. Dessa yrkanden med
bakgrund till varfor kompletteringarna dr nddvandiga framfOrs i en separat bilaga till yttrandet med
yrkanden om kompletteringar.

Foreningarna vidhéller yrkandet om att domstolen ska bedoma stralsékerhetsfrdgorna i mélet.

Foreningarna vidhaller yrkandet om att metoden djupa borrhal ska anses vara en alternativ utformning av
geologisk deponering och ska hanteras som en alternativ metod i ansdkan och
miljokonsekvensbeskrivningen.

Foreningarna drar tillbaka yrkandet om att sammanféra mélen M 1333-11 och M 4617-13.
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3. Yrkande om avvisning

Foreningarna yrkar att ansdkan avvisas eftersom den uppvisar allvarliga brister trots tre
kompletteringsomgéangar.

Syftet med en miljokonsekvensbeskrivning dr att identifiera och beskriva de direkta och indirekta effekter
som den planerade verksamheten kan medféra. Om verksamheten — som i detta fall — skall antas

medfora en betydande miljopéverkan, skall miljokonsekvensbeskrivningen alltid innehalla en redovisning
av alternativa platser, om saddana &r mojliga, samt alternativa utformningar tillsammans med en
motivering till varfor ett visst alternativ har valts.

Enligt motiven skall miljokonsekvensbeskrivningen kunna anpassas till vad som krévs i det enskilda
fallet.® Det faller ocksd av rimlighetsavvigningen i miljébalkens andra kapitel och
proportionalitetsprincipen att verksamhetsutdvarens kostnader for att ta fram underlag méste vigas mot
det allménna intresset av att sikra en langsiktigt saker metod for omhéndertagande.

Det ansokta slutforvaret for hogaktivt avfall dr en av de enskilda verksamheter med de storsta 1&ngsiktiga
miljo- och hidlsorisker som ndgonsin provats inom det svenska rittsviasendet. Samhallets intresse av att fa
till stdnd en préovning som garanterar att den minst osékra metoden for att omhénderta kérnavfallet viljs
kan dérfor knappast underskattas. Sammantaget innebér detta enligt foreningarnas mening att synnerligen
hoga krav méste stéllas pa miljokonsekvensbeskrivningen, inte minst nir det géiller redovisningen av
alternativa platser och utformningar.

Av motiven framgar att de begrénsningar som ges av miljobalken dr att sokanden inte behdver ta upp
alternativ som framstdr som orealistiska och att det dr angelédget att beslutsunderlaget inte tyngs av mindre
betydelsefulla uppgifter. Féreningarna gor gillande att de kompletteringskrav avseende alternativ som vi
framstillt varken kan anses som orealistiska eller onddigt betungande. Det ror sig tvirtom om nodvindiga
underlag for att domstolen ska kunna gora en korrekt provning.

?(...) ytterst dr det sdkanden som svarar for att beskrivningen innehaller alla de uppgifter som behdvs. Det ér
dé viktigt att sokanden inte dr obenédgen att se alternativ till den 16sning som sokanden sjélv forordar och att
materialet sd utformas att andra intressenter och ytterst den beslutande domstolen far underlag for en egen
bedomning”. (NJA 2009 s. 321).

En komplett miljokonsekvensbeskrivning &r en processforutsittning. Om bristen i underlagen dr s&
visentliga att de inte kan gora grund for ett stdllningstagande till verksamhetens inverkan pd miljon ligger
det ndrmast till hand att se den som ett processhinder:

”Nér en brist av detta slag konstaterats i miljokonsekvensbeskrivningen uppstér fragan om bristen utgor ett
processhinder eller 4r av materiellt slag. Om bristen &r sé visentlig att miljokonsekvensbeskrivningen inte
kan utgora grund for ett stillningstagande till verksamhetens inverkan pa miljon ligger det ndrmast till hands
att se den som ett processhinder. Ar en sddan provning visserligen mdjlig, men beskrivningen likvil
bristféllig far det i stillet ses som en fraga om ansdkningens materiella hillbarhet. Utgangspunkten &r att
brister i miljokonsekvensbeskrivningen ska klaras ut i ett tidigt skede av handldggningen. Det dr mera séllan
mojligt att under den senare handldggningen i hogre instanser ldka visentliga initiala brister” (NJA 2009 s.
321).

”En ans6kan och en miljokonsekvensbeskrivning som uppfyller miljobalkens krav &r en processforutsittning
vilket framgér av 22 kap. 1 § forsta stycket och 2 § andra stycket miljobalken. Det ar tillstindsmyndigheten
som avgor om innehdllet i en ansdkan och en miljokonsekvensbeskrivning kan godtas som beslutsunderlag.
Av allménna forvaltningsrittsliga principer foljer att myndigheten har ett ansvar for att d4renden blir

¥ Prop. 1990/91:90 s. 187 “Miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och innehall bér bero av den aktuella
verksamhetens art och omfattning”; och prop. 2004/05:129 s. 92: “en miljokonsekvensbeskrivning skall ha det
innehall som ar motiverat i det enskilda fallet”.
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tillfredstdllande utredda. Myndigheten skall dérfor se till att nddvéndiga kompletteringar av beslutsunderlaget
gors. En verksamhetsutovare som inte foljer myndighetens foreldgganden riskerar att f4 sin ansdkan
avvisad.” (Prop. 2004/05:129, sid. 55).

Foreningarna dr som framgétt av den meningen att bristerna i ansdkan dr s& omfattande att processhinder
foreligger. I ett avgorande i Mark- och miljodverdomstolen fran 2012 ledde brister i ansdkan om
alternativa platser till att domstolen faststidllde mark- och miljddomstolens dom om att avvisa ansdkan
efter tvd kompletteringar. Av domen framgar ocksé att bevisbdrdan for att ett alternativ saknas eller inte
ar realistiskt ligger sokanden:’

”Kommunen gor visserligen géllande att det saknades alternativ i egentlig bemirkelse.
Miljokonsekvensbeskrivningen ger emellertid inte tillrackligt stod for detta pastaende.”

Av forarbetena framgar vidare att lagstiftaren anser det viktigt att frigan om processhinder pa grund av
brister i miljokonsekvensbeskrivningen avgors tidigt i processen. I den tidigare anforda domen i Hogsta
domstolen beskrivs réttslaget som foljer:

”Vid tillkomsten av miljobalken lades det stor vikt vid att frdgor om brister i en miljokonsekvensbeskrivning
klarades ut i ett inledande skede av mélets handlidggning. Det framsta uttrycket for detta kan ségas ligga i det
forhallandet att beskrivningen skall ingé i ansdkningen och att en godtagbar beskrivning utgdr en
processforutsittning (22 kap. 1 och 2 §§ miljdbalken). Ar miljokonsekvensbeskrivningen ofullstéindig, skall

miljodomstolen foreldgga sdkanden att avhjdlpa bristen inom viss tid. Foljs inte detta foreldggande kan

ansokningen komma att avvisas, om bristerna ar visentliga”.'’

“Frigor om processhinder kan visserligen avgoras senare under handldggningen men ér typiskt sett av den
arten att stdllningstaganden bor goras pa ett tidigt stadium. I lagmotiven pekas ocksa sérskilt pa
beslutsmyndighetens ansvar for att drendena blir tillfredsstdllande utredda och pé den befogenhet och
skyldighet att forordna om nddvéndiga kompletteringar av beslutsunderlaget som miljddomstolen har (a.
prop. del 1 s. 287, 290 och 294 samt del 2 s. 65).

Sammanfattningsvis finns det starka rattsliga skal till att avvisa ansékan redan innan kungorelse och
provning i sak. Enligt féreningarnas mening skulle det dessutom skicka en signal till sokanden om att
paborja utvecklingsarbete det tidsddande arbetet med att &stadkomma en vél underbyggd ansdokan med
fullgod alternativredovisning.

4. Yrkande om sammanforing av mal

Foreningarna drar tillbaka yrkandet om att sammanfora mélen M 1333-11 med maélet om dispens fran
artskyddsforordningen M 4617-13. Detta pa grund av mark- och miljddomstolens uttalande i protokoll
den 8 januari 2014 i mal M 4617-13 om att méalen inte kan sammanforas, trots likheterna, eftersom de

hanteras genom olika rittegangsformer. Foreningarna forbehaller sig dock mojligheten att aterkomma till
frdgan i samband med villkorsprovningen.

5. Andra overgripande yrkanden
5.1 Yrkande om att domstolen ska hantera strdlsdkerhetsfrdagor

Sokanden har vid upprepade tillfdllen hdvdat att stralsdkerhetsfrdgor inte ska tas upp vid
miljobalksprovningen.

? Mark- och miljééverdomstolens dom den 28 februari 2012 om farligt avfall, mal nr M5005-11.
'Y NJA 2009 s. 321
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Foreningarna erinrar om att det redan av miljébalken 1 kap. 3 § framgar att miljobalken géller vid sidan
av annan lagstiftning. Enligt forfattningskommentaren skall lagarna “tillaimpas parallellt”. Det innebér att
”verksamhet som kan vara forenlig med bestimmelserna i annan lag 4nda kan vara forbjuden eller pa
annat sitt reglerad enligt miljobalken om inte undantag for miljobalkens regler gjorts”."" Som bekant
innehéller inte Kirntekniklagen ndgot stadgande om att provningar enligt denna lag skulle ha foretrade

framfor miljobalksprovningen.

Miljodverdomstolen fann i dom den 20 december 2006 att det inte fanns ndgra formella hinder for
domstolen att meddela villkor ifraga om stralskydd."

Domen refereras i SOU 2011:18:"

”Miljéoverdomstolen fann — liksom miljodomstolen — att ndgra formella hinder mot att reglera fragor om
kéarnsdkerhet och stralskydd i tillstdndet till kdrnkraftverket enligt miljobalken inte finns, utan att det var en
lamplighetsfraga”.

Kérnavfallsradet har i en rapport, Tillstandsprovningen enligt miljébalken och kdrntekniklagen uttryckt
rattslaget enligt foljande:

”Av miljobalken framgér att balken ska tillimpas parallellt med annan lagstiftning som reglerar
verksamheten. Det innebar att miljobalken i de avseenden som omfattar joniserande eller icke- joniserande
strdlning géller parallellt med stralskyddslagen och kérntekniklagen. Séledes kan fragor som ror
anldggningssékerhet och stralskydd i ett tillstindsdrende komma att provas lika noggrant enligt savél
miljébalken som karntekniklagen och stralskyddslagen utifrén de syften de olika lagarna har att tillgodose™."*

Foreningarna gor av ovan anforda skil géllande att det inte finns ndgon laglig grund fo6r sokandens
instéllning, och yrkar att mark- och miljodomstolen tar upp alla stralsédkerhetsfragor som har betydelse for
beddmningen av miljokonsekvensbeskrivningen och tillstandsfrdgan.

I det hdr sammanhanget vill vi erinra om mark- och miljédverdomstolens i Nackas beslut om anstand i
malet om utdkad verksamhet vid anldggningen for slutférvaring av 1ag- och medelaktivt avfall (SFR)
m.m. i Forsmark, den 28 april 2014:"

”Mark- och miljédomstolen konstaterar att oavsett vad SKB anfort om hanteringen av stralsdkerhetsfragor ar
det dven vid miljobalksprovningen viktigt att dessa fragor blir tillrdckligt utredda. SSM:s synpunkter &r
darfor viktiga”.

Foreningarna ansluter sig till domstolens synpunkt.

Foreningarna vill markera att det 4ven dr av demokratisk vikt att domstolen hanterar stralsékerhetsfragor i
den utstrackning som behdvs for att se till att fragor som ror langsiktig sékerhet av ett slutférvar for
anvint kdrnbrénsle. Stralsdkerhetsfragornas hantering av Stralsdkerhetsmyndigheten medger ingen
mojlighet for utomstiende att paverka beslutsprocessen annat én via remissyttranden. Om
Strélsdkerhetsmyndigheten beddmer synpunkterna som mindre relevanta dn andra 6vergripande
malsdttningar som myndigheten anser viktigare, t.ex. att det dr viktigt att ett beslut om att bygga ett
slutférvar snabbt kommer till stand, finns det inget sitt for miljoorganisationer eller allménhet att fa till
stdnd en dndring.

Som &dven papekats ovan anser foreningarna att det dr det viktigt att domstolen vérderar mdjligheterna for
andra dn Stralsdkerhetsmyndigheten att delta i beslutsprocesser rorande en sé viktig fraga som ett
slutférvar for anvint kdarnbrinsle. Stralsdkerhetsmyndigheten anser att det rdcker att myndigheten kan

1 Proposition 1997/98:45, del 2, sidan 10.

"> Mark och miljésverdomstolens dom den 20 december 2006 i mal nr 3363-06.
" Strilsikerhet — gillande ritt i ny form, SOU 2011:18, sidan 376.

' UIf Bjillas och Ingvar Persson, Karnavfallsradet, Rapport 2011:2 (sidan 8).

!> Mark och miljédomstolen, protokoll 28 april 2014 i mal nr M 7062-14.
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l6pande provande fragestéllningar som ror 1angsiktig stralsdkerhet efter det att ett beslut om tillatlighet
ges av regeringen. Foreningarna dr angeldgna om att dessa fragor i mdjligaste man hanteras i den
pagaende miljoprovningen i domstolen.

5.2 Yrkande om att metoden djupa borrhdl ska anses vara en alternativ utformning av geologisk
deponering och ska hanteras som en alternativ metod i ansékan och miljokonsekvensbeskrivningen

Foreningarna yrkar om att metoden djupa borrhdl ska anses vara en alternativ utformning av geologisk
deponering och ska hanteras som en alternativ metod i ansdkan och miljokonsekvensbeskrivningen.
Foreningarna visar tydligt i avsnitt 8.1 ”Generella kommentarer avseende alternativredovisningen” och
avsnitt 8.2 ”Bristande redovisning av metoden djupa borrhal som alternativ utformning av geologisk
deponering” i bilagan med yrkanden om kompletteringar att metoden djupa borrhal i rittslig mening
maste anses vara en alternativ utformning till den av s6kanden valda KBS-metoden, och tas upp pa ett
sédant satt i ansdkan och miljokonsekvensbeskrivningen sa att domstolen och senare regeringen har
underlag for en likvérdig beddmning av vilken metod som har de bésta forutsittningarna for ett
langsiktigt sékert slutforvar.

Foreningarna menar att om ett beslut i denna fréga inte tas av domstolen innan ansdékan kungors finns det
en risk att provningen fordrojs, eftersom en inte fullgod alternativredovisning i ett senare skede av
provningen kan anses vara ett processhinder.

5.3 Yrkande om att sokanden ska ta fram en ny miljokonsekvensbeskrivning
Foreningarna yrkar om att sokanden ska ta fram en ny sammanfattad miljokonsekvensbeskrivning, dir de
kompletteringar som redan skett och de kompletteringar som foreningarna anser ar behovliga inforlivas.

Detta géller sdrskilt alternativredovisningen. Synpunkter som framkommit under samradet ska ocksa
beaktas i hogre utstrackning 4n vad som skett.

6. Yrkanden om kompletteringar

Foreningarnas yrkanden om kompletteringar redovisas separat i en bilaga med yrkanden om
kompletteringar.

7. Avslutande kommentar

Naturskyddsforeningen och MKG finner att frigan om ansdkan ar tillrdckligt komplett for att kunna
kungoras och provas i sak dr avgérande. Om domstolen kungdr ansdkan i befintligt skick, avhinder sig
domstolen den enda mojlighet réttsvisendet i praktiken har att forma s6kanden att astadkomma en
tillrackligt underbyggd ansdkan for att regeringen ska kunna gora ett véilgrundat beslut.

Risken &r dverhidngande att bristerna i miljokonsekvensbeskrivningen kommer att leva kvar i mélet, och
bli en fraga i samband med den senare villkorsprovningen.'® Om Gverritterna i den senare provningen
finner att villkor inte kan meddelas pd grund av sagda brister och dérfor méste aterforvisas, kommer
mycket virdefull tid forloras som kunde ha anvénts till utvecklingsarbete och férsena en slutlig 16sning pa
karnavfallsfragan.

'® Se Hogsta domstolens beslut i malet om en kalkstenstikt p4 Gotland den 18 juni 2013 i mal nr T 3158-12.
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Dag som ovan,

-

Oscar Alarik
Jurist, Naturskyddsforeningen
Enligt fullmakt

Bilagor:

1. Yrkanden om kompletteringar i Naturskyddsféreningens och Miljdorganisationernas
kérnavfallsgranskning, MK G:s, tredje dvergripande yttrande till Mark- och miljddomstolen vid Nacka
tingsritt och Stralsdkerhetsmyndigheten avseende krav pd kompletteringar av ansokningar om ett
slutforvarssystem for anvént kérnbrénsle
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