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Kompletterande utvärdering av Kapitel 5  
(Jordbävningar och jordbävningsrisker i Sverige) 

i Kunskapsläget på kärnavfallsområdet 20116 
SOU 2016:16 (sid 73-85) 

Kärnavfallsrådet, februari, 2016 
 

I årets bedömning av kunskapsläget på kärnavfallsområdet tar Kärnavfallsrådet 
steget från allmänna synpunkter och värderingar till en sak-bedömning med 
förmenad vetenskaplighet vad gäller ”jordbävningar och jordbävnings risker”. 
Detta är ett stort och allvarligt steg som fordrar egen detaljkunskap i ämnet – 
men så är inte fallet: ingen i rådet är specialist på jordbävningar vare sig i nutid 
(d.v.s. seismologi) eller i det förgångna (d.v.s. paleoseismologi).  
 Därmed ger man sig ut på mycket svag is, med hot att falla igenom. 
 

 Detta i sin tur påkalla en kritisk granskning – den kommer här. 
 

 Aktuella kapitel (SOU 2016:16, sid 73-85) är skrivet av Karin Högdahl (KH), 
som är docent i geologi vid Uppsala Universitet. Hon är en duktig geolog men 
på intet sätt specialist på jordbävningar. När det gäller en så djupt viktig, för att 
inte säga avgörande, fråga som ”jordbävningar och jordbävningsrisker” duger 
det inte med att vara en god lärare och föredragshållare, man måste helt enkelt 
besitta egen forskningskompetens i just dessa frågor.  
 

 Mot detta sätter jag mitt personliga kunnande just i paleoseismologi, min rika 
publicering (i internationella fackgranskade tidskrifter) just detta ämne, samt 
min bakgrund i ämnet dels som den som byggde upp modern neotektonik och 
paleoseismology inom organisationen ”International Association of Quaternary 
Research” (INQUA), dels som föreståndare för Paleogeofysik & Geodynamik 
vid SU (1991-2005) där 3 forskare doktorerat just i paleoseismologi och där 
flera stora internationella exkursioner organiserats (1977, 1999, 2008, 2011, 
2013). Därför anser jag att jag talar med djup sakkunskap – vilket är helt 
nödvändigt i en fråga som denna som är central för hela idén om tillsyningsfri 
slutförvaring av högaktivt kärnbränsleavfall i berget. 
 

 I min ”kompletterande utvärdering” kommer jag att begränsa mig till viktiga 
punkter som fordrar tillrättaläggande: om så inte sker innebär kapitel 5 att frågan 
om ”jordbävningar och jordbävningsrisker” havererar och miss-behandlas.  
 

 Om man inte själv besitter sakkunskap i ämnet är det ju ett krav att man 
belyser olika möjligheter och inte okritiskt anammar en åsikt. Kapitel 5 ger en 
bild av hur seismologer ser på frågan. Den paleoseismologiska databasen är mer 
eller mindre ignorerad – och framförallt baserad på det material som SKB tagit 
fram och som vi i upprepade FuD-remisser från SU och Milkas försökt visa vara 
fullkomligt undermåligt och otillräckligt. Det bör noteras att den av SSM 
inkallade peleoseismoilogiska experten McCalpin kom till en liknande slutsats 
(så som påtalat i Nacka Tingsrätt, M 1333-11, aktbil 353, 2016-01-11). 
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 KH skriver ”Sverige och Finland ligger i ett lågriskområde för kraftiga 
jordbävningar” (s. 73). Så är inte alls fallet om man beaktar paleoseismiska data 
(Mörner, 2003). Efter vår stora internationella exkursion 1999 (40 deltagare från 
”jordens alla hörn”), sa Professor Andrej Nikonov, Rysslands främsta expert på 
jordbävningsrisker; ”I believe Sweden should be named `a country of 
earthquakes´, at least in the past, like Greece, Italy and others are named today”. 
Professor Franck Audemard, Sydamerikas främste expert på ung tektonik och 
paleoseismologi, sa: ”The best liquefaction structures I ever have seen were 
those in Sweden. They are even better than our own type-structures in 
Venezuela”. Som helhet måste jag konkludera att pratet om ”lågriskområde” är 
direkt nonsens, för att inte säga desinformation. Hur som hels mycket okunnigt. 
 HK hävdar (s. 78) att berggrunder ”påverkas också till mindre del” av istids 
orsakade rörelse och spänningar. Det kan man kanske påstå vad gäller dagens 
seismicitet, men absolut in när det gäller den seismiska aktivitet – i magnitud så 
väl som frekvenser – som rådde runt tiden för isavsmältningen då landhöjningen 
kulminerade med värden runt 25 cm/år (= 0,7 mm per dygn) i Forsmarks-
området. Av de 62 jordbävningar som finns upptagna i ”Paleoseismic 
Catalogue of Sweden II” (Mörner, 2013) skedde 60% i anslutning till maximal 
landhöjning. Alltså måste vi konkludera att den paleoseismiska databasen ger en 
mycket klar information om att landhöjningen var en dominant faktor. 
 På sid 79, diskuterar KH jordbävningarnas utbredning. Hon anger att de unga 
jordbävningar som skedde i Kattegatt följer ”Sorgenfrie-Tornquist zonen” – men 
det är inte korrekt: de följer den förkastningslinje son passerar från Hallands-
åsens nordsida och vidare mot Laesö, längs vilken jag dokumenterat 13 stora 
jordbävningar från 13000 till 800 år före idag (S-T zone går ut vid Kullen). Den 
paleoseismiska data basen dokumenterar följande jordbävnings koncentrationer: 
5 runt Umeå, 7 runt Hudiksvall, 5 runt Forsmark, 14 i Mälardalen, 3 runt 
Vättern och 13 på Västkusten (Kattegatt). Alltså en helt annan bild av 
utbredning och aktivitet. 
 HK refererar seismisk statistik (s. 81) ”kommer ett skalv med magnitud 6 att 
ske var tusende år”. Detta gäller den rent seismologiska databasen (annat blir 
det om man beaktar den paleoseismologiska databasen), men har sitt intresse 
eftersom SKB baserar sin s.k. säkerhetsanlys på det geo-makabra påståendet att 
det under 100.000 år maximalt bara kan ske en M 6 jordbävning.  
 HK (s. 83) ställer sig bakom påståendet ”finns det inga spår av kraftiga jord-
bävningar i Forsmarkstrakten”. Därmed väljer hon sida – utan att specificera 
varför – i en pågående vetenskaplig debatt. Det var just i den debatten som SSM 
inte ansåg sig besitta erforderlig sakkunskap och inkallade McCalpin 
(världsspecialist på paleoseismologi) för att klargöra förhållandena. McCalpin 
(2013) svarade: (1) ”the seismic hazard being overlooked or underestimated”, 
(2) ”SKB use only present seismicity rates” och (3) ”the seismic risk at 
Forsmark needs to be resolved”. Därmed är frågan alltså på intet sätt avgjord, 
och ingen (vare sig SSM eller HK) har rätt att ignorera McCalpins expert 
utlåtande. Personligen ser jag spår av mins 5 stora jordbävningar i närområdet. 
 Som en följd av sitt personliga ställningstagande, går HK vidare (s. 83) med 
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att ”nedskala” alla jordbävningar som inträffat inom en 500 km radie ”till en 10 
km cirkel kring Forsmark”. Detta är naturligtvis helt absurt. Dessutom gäller det 
bara dagens seismologiska instrumentdate – den paleoseismiska databasen 
ignoreras helt, liksom McCalpins rapport 2013. HK tar ett ännu djärvare och 
omotiverat skutt när hon påstår: ”kommer två jordbävningar med en magnitud 
över fem att ske under en tidsperiod på 1 000 00 år”. Detta är inget annat än en 
grov och direkt klandervärd desinformation om den verkliga seismiska risken. 
Den paleoseismiska databasen ställs helt åt sidan. McCalpins konklusion att den 
seismiska risken ”måste utredas” körs över – och, ändå, McCalpin är den enda 
helt oberoende experten i denna fråga.  
 I min analys av den seismiska risken (Mörner, 2013), ger jag olika scenarier 
(Table 3 i op. cit.), nämligen:  
 

 
Fig. 1. Powerpoint bild av del av Table 3 i Mörner (2013) vilken ingick i min presentation vid 
Kärnavfallsrådets möte 2014-03-16 (bild nr 20). 
 

I de tre (här två) beräkningsexemplen framkommer totalt andra risker än vad 
som anges i HK:s påståenden (s. 83). Det bör beaktas att IAEA (2010) anger: 
“The size of the relevant region . . . is typically 300 km”. HK har alltså ingen rätt 
att begränsa området till 10 km. Min analys (Mörner, 2013) är inte ens refererad 
(trots presentation 2014), vilket vi måst anse vara vetenskapligt förkastligt. 
 I dagsläget måste man nog anse min riskanalys nr. 2 för ett område på 250 km 
runt Forsmark över 100.000 år vara den enda idag föreliggande seriösa jord-
bävningsrisk-analysen (antal och magnitud av jordbävningar under 100.000 år) i 
anslutning till det föreslagna obevakade slutförvaret i berget vid Forsmark. Nya 
beräkningar vore av stort intresse. Men en sak är fullkomligt klart, talet om ”två 
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jordbävningar med en magnitud över fem” är rent nonsens, för att inte säga 
direkt klandervärdig desinformation. Detta är extra allvarligt eftersom det 
torgförs av en institution som Kärnavfallsrådet.  
 Vad gäller SKB:s s.k. ”respektavstånd” (vilket vi framfört förödande kritik 
mot i FuD-remisser från såväl i SU som Milkas) noterar jag med glädje att HK 
(s. 83) skriver ”för en jordbävning med en magnitud över 7,5 är säkerhets-
avståndet mellan förkastningarna och förvaret 600 m”. SKB själva har envetet 
hävdat att det bara är 50-100 m. HK:s uttalande är viktigt eftersom det i princip 
innebär att förvardesign och säkerhetsanalys måste göras om. Dessutom finns 
det starka sakskäl för att ett riktigt ”säkerhetsavstånd” (respektavstånd) kan var 
betydligt större. I våra analyser kan det röra sig om kilometrar. 
 

 

Begreppet ”respektavstånd” används av SKB 
och åsyftar det avstånd från regionala 
förkastningslinjer och krosszoner där 
kärnavfallskapslarna kan placeras med bevarad 
säkerhet. Medan SKB anger distansen till 50-
100 m, så hävdar Mörner att man måste tala om 
många kilometer  
 Ju längre ”respektavstånd” man måste räkna 
med, desto svårare blir det att inrymma alla 
kärnavfallskapslarna i ett slutförvar. Ett ökat 
respektavstånd omöjliggör snabbt ett KBS-3-
förvar på sätt som framläggs av SKB (t.ex. Figur 
5-6, 10-117) eftersom det inte blir tillräckliga 
deponeringsvolymer kvar för ett slutförvar. 
Trots upprepade påpekanden om att 
”respektavståndet” måste revideras, har SKB 
inte velat ändra sin uppfattning.    
 I Figur 2 jämförs SKB:s teoretiska modell 
(gult fält) med faktiska observationer vid skalv i 
Italien och i Sverige. Skillnaden är kolossal, och 
det är just därför Mörner hävdar att ett 
verklighetsbaserat respektavstånd måste sättas 
till många kilometer, kanske 10-tals km. 
 
 
 
 

Från: Milkas Remissyttrande 2012

 

Fig. 2. ”Respektavståndet”: Jämförelse i förskjutning (y-axel) med distans från en förkastning (x-axel) 
enligt SKB:s teoretiska modell (gult fält) och verkliga observationsfakta i naturen (ljusblått fält) för en 
M 7.0 jordbävning i Italien (grön), M >>8 jordbävningen 9663 vBP vBP i Hudiksvall (röd) och M 
>>8 jordbävningen på hösten 10.430 vBP i Mälardalen (blå). 
 

 HK anger (s. 84) att det är troligt ”att en ny istid inträffar” under kommande 
100.000 år. Det är ett tvetydigt uttalande eftersom det är antalet glaciations-
maxima som är av intresse för våra jordbävningsberäkningar. ”Istider” i ordets 
rätta bemärkelser är perioder på ca 100.000 år, vilka i sig innefattar ett flertal 
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separata glaciationsmaxima. ”Interglacialer” å andra sidan är korta perioder på 
15.000-20.000 år med klimat likartat dagens klimat. Sista ”istiden” innefattade 
minst 3 stora glacial maxima – styrda av de astronomiska jordbaneelementen. På 
samma sätt kommer det att bli under kommande 100.000 år; isen kommer att 
rycka fram och dra sig tillbaka, och man måste räkna med minst 3 stora glacial 
perioder. När de inträffar är behäftat med osäkerheter. En beräkning säger att vi 
kommer att passera genom glaciationsmaxima omkring 5000, 23.000 och 
70.000 år från nutid räknat.  
 Det vi söker är just framtida glaciationsperioder. Det blir lite missvisande att 
tala om ”en ny istid”, när det i själva verket bör bli minst 3 stora glaciations 
maxima under sagda tidsperiod. 
 Så kommer ett förfärligt påstående (s. 84): ”att det inte finns några spår av 
större jordbävningar efter den senaste istiden i detta område”. Detta måste jag 
beteckna som en ren lögn. I ett flertal fackgranskade artiklar (samt 3 separata 
doktorsavhandlingar; Sjöberg 1994, Tröften 1997, Sun 2005) har vi framlagt 
klar och tydlig dokumentation av förekomsten av mycket klara spår av större 
jordbävningar inom aktuella område. Dessa ”spår” – eller snarare fakta – har 
även besökts och analyserats av internationell paleo-seismisk expertis dels vid 
enskilda besök, dels under våra exkursioner 1999 och 2008, där dessa frågor 
debatterades ingående. Hur kan man då påstå ”att det inte finns några spår”. 
Man kan helt enkelt inte uttrycka sig så med vetenskaplig trovärdighet. Även ur 
geoetiska perspektiv är det direkt förkastligt. Att det dessutom är en personlig 
oförskämdhet, spelar mindre roll. 
 
 Slutsats: Kapitel 5 håller inte vetenskapliga mått. Det är ytterst beklagligt 
eftersom Kärnavfallsrådets omdöme borde var föredömligt. Karin Högdahl är en 
trevlig person, och en duktig geolog, men här har hon gått över sina egna 
gränser och producerat en text som i avgörande frågor är direkt förkastlig. I 
ställer för klargörande information, får vi desinformation och felaktigheter. 
 

Nils-Axel Mörner 
Docent, föreståndare för Paleogeofysik & Geodynamik vid SU (1991-2005) 
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Tillägg: 
Ett påstående som inte är verklighetsförankrat innebär desinformation 



Påstående:  Det finns inte några spår av större jordbävningar efter den senaste 
istiden i detta område 

Verklighet:  Klara spår föreligger och har noga beskrivits; nedan några exempel 
 

 
 

Berggrundsdeformationer i Mehedeby (Mörner, 2003) med varvdatering ~10.000 vBP. 
Intensiteten ”kan inte ha varit under VIII” (Nikonov) och magnituden ”M~7 eller mer” (Mörner). 

 

 
 

 En mycket kraftig sedimentdeformation med liquefaction ”blow-out” (Mörner, 2003). 
 

 
 

Paleomagnetiskt bevis för att starkt ombakade lager (B och B1) har deformerats i flytande 
tillstånd (liquefaction) eftersom polariteten är den samma som i o-deformerade varv (A), från 
Sun (2005). Deformationen skedde 10-20 år efter deglaciationen, d.v.s. runt 10.000 vBP. 


