NACKA TINGSRATT
Avdelning 4

Fran: Holst Hartwig [mailto:gayhardi@googlemail.com] INKOM:  2016-05-27
Skickat: den 5 april 2016 21:45 MALNR: M 1333-11
Till: Registrator AKTBIL: 397
Amne: UVP Schweden

An

Naturvardsverket
SE-106 48 Stockholm
Schweden

Datum: 03. April 2016.

Betreff; Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP
Schweden,

Mit meiner Unterschrift erhebe ich, Herr
Hartwig Holst,

Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP Schweden:
Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischeniagers”, Griinde dafir werden im

Einzelnen, wie u.a. benannt.

1. zu ,,Beschreibung der Gegend Forsmark"

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses mit den tisferen
Grundwiassern vermieden wird,

1.2 es liegt keine vollstandige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen
bestandsgefdhrdeten Objekte {Lurche, Végel, Pflanzen etc.) vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,,ungewdhnliche Wildnischarakter* vor den unvermeidbaten
radioaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden sall,

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,unbertihrte Natur* erhalten werden soll.

2. zu ,Beschreibung der Gegend Oskarshamm® ,,Auswirkungen und Folgen*

2.1 es fehlt eine nahere Beschreibung der auf der Halbinsel Simpevarp ermittelten ,Gebiete von
nationalem Interesse” und gleichermalen fir das Natura-2000-Gebiet Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten Bewertungsverfahren zugrunde




gelegt wurden,

2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiologischen Messungen zur Erfassung und zum
Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten,

2.4 es fehlt eine belastbare Risikoabschatzung fur Transporte radioaktiven Materials zur Halbinsel

Simpevarp.

3. zu ,,Clab" (Zwischenlager)

3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehdlter fiir ,abgebrannte Brennstabe” fehit,

3.2 es ist nicht erklart, was unter ,verbrauchten Kernkomponenten“ verstanden wird,

3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise , schwere Unfélle ohne Auswirkungen auf die Umwelt”
vermieden werden sollen,

3.4 die zusétzlichen Risiken durch ,Erhéhung der Zwischenlagerungsmenge" der abgebrannten
Brennstabe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenten sind nicht benannt,

4. zu ,,Auswirkungen und Folgen®

4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuierlichen Freisetzung von Radionukliden keine
Gesundheitsbelastung fir die Anwohner entsteht,

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jingere Erkenntnisse lber die Schadwirkung von andauernder
Strahlung im Niedrigdosisbereich beriicksichtigt wurden,

4.1.3. es ist nicht erkennbar, dass die besondere Schédiichkeit von Tritium und Radiokohlenstoff
(C14) bericksichtigt wurde,

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukte im
Strahlenschutz beriicksichtigt wurden

4.1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abluft durch Partikelfiiter ist nicht
nachgewiesen,

4.1.6 die Leistungsfahigeit der Wasseraufbereitungsanlage durch Filter und lonenaustauscher ist
nicht nachgewiesen,

4.1.7 es ist nicht erkiart, was unter ,marginaler jahrlicher Steigerung von Emissionen und Dosen”
verstanden wird.

4.2 - Einleitungen in Gewisser

4.2 1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur KGhlung bendtigte Wasser zusammen mit dem
Kihlwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadlos in die Hamnefjar-den Bucht eingeleitet
wird,

4.2.2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser schadlos in die
Herrgloet-Bucht abgegeben werden kann.




5. zu ,Weitere Umweltauswirkungen®

5.1 Die Annahme, dass ,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der Anlage Gebiete
von nationalem Interesse oder Schutzgebiete” nicht beeinflusst werden , wird nicht belegt,

5.2 es ist unverstandlich, dass ,Clabs Auswirkung auf die Landschaft* wegen der umliegenden
Walder begrenzt sein soll,

5.3 auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf Natur-

wert und Grundwassersténde in Brunnen auftreten, bedarf eines Beweises.

6. zu ,,Clink* (Konditionierungsanlage)

6.1 — Anlage und Tétigkeit

6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahlung wéhrend der
Handhabung der ,Brennelemente ... bis sie in der Anlage ankommen" geschiltzt werden soll,
6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung gewahrleistet wird
\wahrend ,gefllite Kanister , und ,Transportbehdlter..auf dem Seeweg ins

Endlager transportiert werden.

6.2 - Auswirkungen und Folgen

6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz

6.2.1.1. Die Auffassung, dass ,eingekapselte Brennelemente...keine Quelle von Luftradioaktivitat"
mehr sein konnen, ist wissenschaftlich langst widerlegt.

6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass ,Clinks Emissionen in Luft und Wasser ... keine gesundheitlichen
Folgen fiir die Anwohner oder for die Flora und Fauna in der Umgebung haben “.

6.2.2 Radioaktive Abfille - Da “ radioaktive Abfélle aus Clink" und ,Abfalle aus Clab” nicht identisch
sind, ist eine identische Handhabung nicht gerechtfertigt.

6.2.3 Landnutzung: Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvollziehbar und bedrfen

einer Erklarung.

7. zu Endlager*
Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angeklndigten MaRnahmen nicht mdglich
ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu ergénzen. In der voriiegenden Form ist der

Antrag zuriickzuweisen.

8. zu ,,Auswirkungen und Folgen“
8.1 — Betriebssicherheit und Strahlenschutz
8.1.1 Der Begriff ,durchgehende Beschadigung” ) ist nicht definiert. Eine Klarstellung ist unbedingt




erforderlich.

8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise ,..das Perscnal” durch die genannte
.Strahlungsabschirmung” gegen ,Neutronenstrahlung” und gegen entstehende Aktivierungsprodukte
geschitzt werden soll.

8.2 - Sicherheit nach der Stilllegung

Unter diesem Kapitel fehien:

8.2.1 — abgestimmte Kriterien zur Bewertung einer Stilllegung,

8.2.2 — eine genaue Definition ,des Systems von passiven Barrieren®,

8.2.3 — eine detaillierte Dariegung des genannten ,Zusammenspiels von Ausbreitung, Einddmmung,
Verhinderung und Verzégerung radioaktiver Substanzen”

8.2.4 — Berechnungen oder nachvollziehbare Abschatzungen ,des Risikos fiir Menschen” ,

8.2.5 — Berechnungen oder nachvollziehbare Abschétzungen der Risiken fiir nachfolgende
Generationen,

8.2.6 — Belege flr die Behauptung, dass ,das Gesamitrisiko deutlich unter dem Risikokriterium” liegt.

8.3 — Nationale Interessen und Schutzgebiete
8.3.1 — Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragsteliers , Das Risiko von erheblichen
Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kann®, sind die geplanten MaRnahmen im Einzelnen

darzulegen.
8.3.2 — Es ist auch nicht hinzunehmen, ,die Folgen fir die Naturwerte (nur} zu begrenzen”. Sie sind

ZU vermeiden.

8.4 — Emissionen in die Luft
8.4.1 — Die ,Erwartung, dass keine nennenswerten Falgen fir die menschliche Gesundheit oder die
Umwelt" auffreten, sind im Einzelnen an Hand von (berprifbaren Untersuchungsergebnissen

darzulegen.

9, zu ,,in Befracht gezogene Standortalternativen”

9.1 ~Clab

9.1.1 — Im Lichte neuerer Erkenntnisse ( Erweiterung und Verscharfung der Kriterien, Verbesserung
der Ermittiungsmethoden eic..) ist es unbedingt erforderlich die ,in

den 1970er Jahren" ermittelien Ergebnisse (liegt Gber 40 Jahre zurlick) neu zu {iberpridfen.

9.1.2 — Bei einer neuen Uberprufung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand von Wissenschaft

und Technik berticksichtigt wurde.




9.2 Verkapselungsaniage

9.2.1 — Bei einer ,trockenen Behandlung der Brennelemente” ist darzulegen, auf welche Weise die
austretende Neutronenstrahlung und die damit verbundene Bildung von C-14 als Aktivierungsprodukt
verhindert werden soll.

9.2.2 - Es ist nicht belegt, dass , Die beiden Alternativen in ékologischer und gesundheitlicher
Hinsicht weitgehend gleichwertig ,, sind.

9.3 — Endlager
Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist beziglich ,Umwelt,
Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und Wasserdurchfluss® nicht nachvollziehbar.

Mit freundlichen Griiken,

Hariwig Holst
August-Krépke-Weg 37
29490 Neu Darchau




Frdn: sabine [mailto:binesaar@t-online.de]

Skickat: den 6 april 2016 14:08

Till: Registrator; ute schiumpberger

Amne: Fwd: WG: Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben - UVP
Schweden

An

Naturvardsverket
SE-106 48 Stockholm
Schweden

Datum: 03. Aprit 2016.

Betreff; Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP
Schweden.

Mit meiner Unterschrift erhebe ich, Frau ........ sabine fricker, kreuzbergstrasse 7. 66333 vélklingen,
brd, Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP Schweden:
Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers®, Griinde daflr werden im

Einzeinen, wie u.a. benannt.

1. zu ,,Beschreibung der Gegend Forsmark®™

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses mit den tieferen
Grundwdssern vermieden wird,

1.2 es liegt keine vollstandige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen
bestandsgefahrdeten Objekte (Lurche, Végel, Pflanzen etc.) vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,ungewd&hnliche Wildnischarakter” vor den unvermeidbaren
radioaktiven Emissionen dauerhaft erhaiten werden soli,

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,unberihrte Natur” erhalten werden soll.

2. zu ,,Beschreibung der Gegend Oskarshamm® ,, Auswirkungen und Folgen“

2.1 es fehit eine nahere Beschreibung der auf der Halbinse! Simpevarp ermitteiten ,Gebiete von
nationalem Interesse” und gleichermafen fir das Natura-2000-Gebiet Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfoigten Bewertungsverfahren zugrunde

gelegt wurden,




2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiclogischen Messungen zur Erfassung und zum
Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten,

2.4 es fehlt eine belastbare Risikoabschatzung fir Transporte radioaktiven Materials zur Halbinsel
Simpevarp.

3. zu ,,Clab” (Zwischenlager)

3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehéalter filr ,abgebrannte Brennstébe" fehit,

3.2 es ist nicht erklart, was unter ,verbrauchten Kernkomponenten® verstanden wird,

3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise , schwere Unfalle ohne Auswirkungen auf die Umwelt*
vermieden werden sollen,

3.4 die zusatzlichen Risiken durch ,Erhéhung der Zwischenlagerungsmenge” der abgebrannten
Brennstébe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenten sind nicht benannt,

4, zu ,Auswirkungen und Folgen“

4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuierlichen Freisetzung von Radionukliden keine
Gesundheitsbelastung for die Anwohner entsteht,

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jlingere Erkenntnisse tiber die Schadwirkung von andauernder
Strahlung im Niedrigdosisbereich beriicksichtigt wurden,

4.1.3. es ist nicht erkennbar, dass die besondere Schédlichkeit von Tritium und Radiokohienstoff
(C14) berlicksichtigt wurde,

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukte im
Strahienschutz beriicksichtigt wurden

4.1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abluft durch Partikelfilter ist nicht
nachgewiesen,

4.1.6 die Leistungsfahigeit der Wasseraufbereitungsaniage durch Filter und lonenaustauscher ist
nicht nachgewiesen,

4.1.7 es ist nicht erklart, was unter ,marginaler jahrlicher Steigerung von Emissionen und Dosen”
verstanden wird.

4.2 - Einleitungen in Gewisser

4.2 1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kihlung bendtigte Wasser zusammen mit dem
Kiihlwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadlos in die Hamnefjar-den Bucht eingeleitet
wird,

4.2.2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser schadlos in die
Herrgloet-Bucht abgegeben werden kann.




5. zu ,,Weitere Umweltauswirkungen®

5.1 Die Annahme, dass ,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der Anlage Gebiete
von nationalem Interesse oder Schutzgebiete” nicht beeinfiusst werden , wird nicht belegt,

5.2 es ist unverstandlich, dass ,Clabs Auswirkung auf die Landschaft” wegen der umliegenden
Walder begrenzt sein soll,

5.3 auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf Natur-

wert und Grundwassersténde in Brunnen auftreten, bedarf eines Beweises.

6. zu ,,Clink“ (Konditionierungsanlage)

6.1 — Anlage und Tatigkeit

6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahlung wahrend der
Handhabung der ,Brennelemente ... bis sie in der Anlage ankommen* geschilizt werden sofl,
6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung gewéhrleistet wird
wahrend ,geflilte Kanister , und ,Transportbehaiter..auf dem Seewegq ins

Endlager transportiert” werden.

6.2 - Auswirkungen und Felgen

6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz

6.2.1.1. Die Auffassung, dass ,eingekapseite Brennelemente...keine Quelle von Luftradioaktivitat”
mehr sein kdnnen, ist wissenschaftlich l&ngst widerlegt.

6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass ,Clinks Emissionen in Luft und Wasser ... keine gesundheitlichen
Folgen fiir die Anwohner oder fiir die Flora und Fauna in der Umgebung haben “.

6.2.2 Radioaktive Abfélle - Da “ radicaktive Abfélle aus Clink" und ,Abfalle aus Clab” nicht identisch
sind, ist eine identische Handhabung nicht gerechtfertigt.

6.2.3 Landnutzung: Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvollziehbar und bedlirfen

einer Erklarung.

7. zu ,Endlager”
Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angekiindigten MaRnahmen nicht méglich
ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu ergénzen. In der vorliegenden Form ist der

Antrag zuriickzuweisen.

8. zu ,Auswirkungen und Folgen“

8.1 — Betriebssicherheit und Strahienschutz

8.1.1 Der Begriff ,durchgehende Beschéadigung” } ist nicht definiert. Eine Klarstellung ist unbedingt
erforderlich.

8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise ,...das Personal” durch die genannte




~Strahlungsabschirmung” gegen ,Neutronenstrahlung” und gegen entstehende Aktivierungsprodukte

geschitzt werden soll.

8.2 - Sicherheit nach der Stilltegung

Unter diesem Kapitel fehlen:

8.2.1 — abgestimmte Kriterien zur Bewertung einer Stilllegung,

8.2.2 — eine genaue Definition ,des Systems von passiven Barrieren®,

8.2.3 — eine detaillierte Darlegung des genannten ,Zusammenspiels von Ausbreitung, Eindédmmung,
Verhinderung und Verzégerung radioaktiver Substanzen®

8.2.4 — Berechnungen oder nachvolizichbare Abschéatzungen ,des Risikos fur Menschen®,

8.2.5 — Berechnungen oder nachvoliziehbare Abschatzungen der Risiken fir nachfolgende
Generationen,

8.2.6 — Belege fiIr die Behauptung, dass ,das Gesamtrisiko deutlich unter dem Risikokriterium® liegt.

8.3 — Nationale Interessen und Schutzgebiete

8.3.1 — Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragstellers , Das Risiko von erheblichen
Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kann®, sind die geplanten MaRnahmen im Einzelnen
darzulegen.

8.3.2 — Es ist auch nicht hinzunehmen, ,die Folgen firr die Naturwerte (nur) zu begrenzen®. Sie sind

Zu vermeiden.

8.4 — Emissionen in die Luft
8.4.1 — Die ,Erwariung, dass keine nennenswerten Folgen fir die menschliche Gesundheit oder die
Umwelt" auftreten, sind im Einzelnen an Hand von Oberpriifbaren Untersuchungsergebnissen

darzulegen.

9. zu ,.in Betracht gezogene Standortalternativen”

9.1 —-Clab

9.1.1 — Im Lichte neuerer Erkenntnisse { Erweiterung und Verscharfung der Kriterien, Verbesserung
der Ermittlungsmethoden etc..) ist s unbedingt erforderlich die ,in

den 1970er Jahren® ermittelten Ergebnisse (liegt iiber 40 Jahre zurlick) neu zu Gberprifen.

9.1.2 — Bei einer neuen Uberprifung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand von Wissenschaft

und Technik berlicksichtigt wurde.

9.2 Verkapselungsanlage
9.2.1 — Bei einer ,trockenen Behandlung der Brennelemente® ist darzulegen, auf welche Weise die

austretende Neutronenstrahlung und die damit verbundene Bildung von C-14 als Aktivierungsprodukt

verhindert werden soll.




9.2.2 — Es ist nicht belegt, dass , Die beiden Alternativen in 6kologischer und gesundheitlicher
Hinsicht weitgehend gleichwertig ,, sind.

9.3 - Endlager
Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist bezlglich ,Umwelt,
Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und Wasserdurchfluss® nicht nachvollziehbar.

Mit freundlichen GriiBen,

Frau sabine fricker
Strasse/Hausnummer: kreuzbergstrasse 7

D - PLZ / Stadt/Ort D-66333 Vélklingen
binesaar@t-ontine.de

Naturvardsverket har tagit emot ditt meddelande. vi laser inkommande e-post varje arbetsdag. Har
du stallt fragor i meddelandet som vi i registraturen inte kan svara pa, vidarebefordrar vi din fraga till
ansvarig medarbetare som aterkommer till dig sa fort som mdjligt.

The Swedish Environmental Protection Agency has recevived your e-mail. We read received e-mails
every workday. If the Registrar can’t answer your questions, she or he will forward your e-mail to the
person in charge.




————— Ursprungligt meddelande——---

Fran: Silke Westphal [mailto:westphalB@ag-schacht-konrad.de}
Skickat: den 5 april 2016 16:16

Till: Registrator

Amne: Einwendungen gegen NV-07138-15

An

Naturvardsverket
SE-106 48 Stockholm
Schweden

Datum: 05. April 2016,

Betreff; Aktenzeichen: NV-07138~15 / Binwendungen gegen das geplante Vorhaben "UVP
Schweden.

Mit meiner Unterschrift erhebe ich, Frau $Silke Westphal, Einwendungen gegen das
geplante Vorhaben "UVP Schweden:

Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers", Grinde dafiir
werden im Einzelnen, wie u.a. benannt.

1. zu **"Beschreibung der Gegend Forsmark"*¥

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses
mit den tieferen Grundwidssern vermieden wird,

1.2 es liegt keine vollstdndige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen
bestandsgefdhrdeten Objekte (Lurche, voégel, Pflanzen etc.) vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der "ungewthnliche Wildnischarakter"” vor den
unvermeidbaren radioaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden soll,

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die "unberiihrte Natur" erhalten werden
soll.

2. zu**"Beschreibung der Gegend Oskarshamm"” "Auswirkungen und Folgen"**

2.1 es fehlt eine nihere Beschreibung der auf der Halbinsel Simpevarp ermittelten
"Cebiete von nationalem Interesse” und gleichermafen fir das Natura-2000-Gebiet
Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Binstufung des erfolgten
Bewertungsverfahren zugrunde gelegt wurden,

2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiologischen Messungen zur Erfassung und
zum Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten,

5.4 es Fehlt eine belastbare Risikoabschitzung fir Transporte radioaktiven Materials
zur Halbinsel Simpevarp.

3, zu**"Clab" {(Zwischenlager)*¥*

3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehdlter fiir "abgebrannte Brennstdbe"
fehlt,

3.2 es ist nicht erklirt, was unter "verbrauchten Kernkomponenten" verstanden wird,
3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise " schwere Unfadlle ohne Auswirkungen
auf die Umwelt"™ vermieden werden scllen,

3.4 die zusatzlichen Risiken durch "Erhshung der Zwischenlagerungsmenge" der
abgebrannten Brennstdbe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenten sind
nicht benannt,

4, zu**"Auswirkungen und Folgen"*¥*

4.1 **- Betriebssicherheit und Strahlenschutz**

4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuierlichen Freisetzung von
Radionukliden keine Gesundheitsbelastung fiir die Anwohner entsteht,

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jlingere Erkenntnisse Uber die Schadwirkung wvon
andauernder Strahlung im Niedrigdosisbereich beriicksichtigt wurden, 4.1.3, es ist
nicht erkennbar, dass die besondere Schédlichkeit wvon Tritium und Radiokohlenstoff



{(C14) berilicksichtigt wurde,

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte pktivierungsprodukte
im Strahlenschutz bericksichtigt wurden

4.1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abluft durch Partikelfilter ist
nicht nachgewiesen,

4.1.6 die Leistungsfihigeit der Wasseraufbereitungsanlage durch Filter und
Ionenaustauscher ist nicht nachgewiesen,

4.1.7 es ist nicht erklart, was unter "marginaler jahrlicher Steigerung von
Emissionen und Dosen" verstanden wird.

4.2 —**x**Finleitungen in
Gewésser**http://umweltfairaendern.de/2016/03/atommuellwendlager—schweden—einwendun
gen—-empfohlen/

4.2.1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kihlung bendtigte Wasser zusammen mit
dem Kithlwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadlos in die Hamnefjar-den Bucht
eingeleitet wird,

4.2.2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser schadlos
in die Herrgloet-Bucht abgegeben werden kann.

5. zu**"Weitere Umweltauswirkungen”**

5.1 Die Annahme, dass "weder wvon Clab noch von den Transporten von und zu der Anlage
Gebiete von nationalem Interesse oder Schutzgebiete" nicht beeinflusst werden , wird
nicht belegt,

5.2 es ist unverstandlich, dass "Clabs Auswirkung auf die Landschaft” wegen der
umliegenden Wilder begrenzt sein soll,

5.3 auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf
Natur— wert und Grundwasserstande in Brunnen auftreten, bedarf eines Bewelses.

6. zu**"Clink" (Konditionierungsanlage}*** *

6.1 - Anlage und Tatigkeit

6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahlung wdhrend
der Handhabung der "Brennelemente . bis sie in der Anlage ankommen" geschiitzt werden
soll,

6€.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung
gewdhrleistet wird ,wdhrend "gefiullte Kanister " und "Transportbehdlter..auf dem
Seeweqg ins Endlager transportiert"” werden.

6.2 —****puswirkungen und Folgen*¥*

6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz 6.2.1.1. Die Auffassung, dass
"eingekapselte Brennelemente.keine Quelle von Luftradioaktivitat" mehr sein kénnen,
ist wissenschaftlich langst widerlegt.

6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass "Clinks Emissionen in Luft und Wasser .. keine
gesundheitlichen Folgen flir die Anwohner oder fir die Flora und Fauna in der
Umgebung haben ".

6.2.2 Radioaktive Abfalle - Da " radioaktive Abfille aus Clink" und "Abfdlle aus
Clab" nicht identisch sind, ist eine identische Handhabung nicht gerechtfertigt.
6.2.3 Landnutzung: Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvellziehbar
und bediirfen einer Erkldarung.

7. zu****"Endlager"**

Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angekiindigten Mafinahmen nicht
méglich ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu ergdnzen. In der
vorliegenden Form ist der Antrag zurlickzuweisen.

8. zu**"Auswirkungen und Folgen'"**

8.1 — **Betriebssicherheit und Strahlenschutz**

8.1.1 Der Begriff "durchgehende Beschadigung" )} ist nicht definiert.

Fine Klarstellung ist unbedingt erforderlich.

8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise "..das Personal” durch die genannte
"strahlungsabschirmung” gegen "Neutronenstrahlung” und gegen entstehende
Aktivierungsprodukte geschiitzt werden soll.




8.2 —*%%xGicherheit nach der Stilllegung** **Unter diesem Kapitel fehlen:**

8.2.1 - abgestimmte Kriterien zur Bewertung einer Stilllegung,

8.2.2 — eine genaue Definition "des Systems wvon passiven Barrieren",

8.2.3 - eine detaillierte Darlegung des genannten "Zusammenspiels von Ausbreitung,
Finddmmung, Verhinderung und Verzdgerung radioaktiver Substanzen"

8.2.4 - Berechnungen oder nachvollziehbare Abschdtzungen "des Risikos fiir Menschen”

14
8.2.5 - Berechnungen oder nachvollziehbare Abschatzungen der Risiken fiir

nachfolgende Generationern,
8.2.6 —~ Belege fiir die Behauptung, dass "das Gesamtrisiko deutlich unter dem

Risikokriterium” liegt.

§.3 —-**Nationale Interessen und Schutzgebiete**

8.3.1 - Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragstellers " Das Risiko von
erheblichen Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kann", sind die geplanten
MaBnahmen im Einzelnen darzulegen.

8.3.2 — Es ist auch nicht hinzunehmen, "die Folgen fur die Naturwerte

{nur) zu begrenzen". Sie sind zu vermeiden.

8,4 —-**Emissionen in die Luft**

8.4.1 — Die "Erwartung, dass keine nennenswerten Folgen fiur die menschliche
Cesundheit oder die Umwelt"™ auftreten, sind im Einzelnen an Hand wvon uUberpriifbaren
Untersuchungsergebnissen darzulegen.

9. zu****"In Betracht gezogene Standortalternativen"**
9.1 - **Clab**

9.1.1 - Im Lichte neuerer Erkenntnisse ( Erweiterung und Verscharfung der Kriterien,
Verbesserung der Ermittlungsmethoden etc..) ist es unbedingt erforderlich die "in
den 1970er Jahren" ermittelten Ergebnisse (liegt uUber 40 Jahre zuriick) neu zu
iiberprifen.

9.1.2 - Bei einer neuen Uberpriifung ist darzulegen, dass dabel der neueste Stand wvon
Wissenschaft und Technik bericksichtigt wurde.

9.2**Verkapselungsanlage**

9.2.1 - Bei einer "trockenen Behandlung der Brennelemente” ist darzulegen, auf
welche Weise die austretende Neutronenstrahlung und die damit verbundene Bildung von
C-14 als Aktivierungsprodukt verhindert werden soll.

9.2.2 - Es ist nicht belegt, dass " Die beiden Alternativen in dkeologischer und
gesundheitlicher Hinsicht weitgehend gleichwertig " sind.

9.3 —**Endlager**
Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist beziiglich
"Unwelt, Wohnumgebung, menschliche cesundheit und Wasserdurchfluss" nicht

nachvollziehbar.

Mit freundlichen Grifien,

Silke Westphal

Am Beek 5

D-38154 Konigslutter am Elm
westphal@ag-schacht-konrad.de
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Fran: Annette Bansch-Richter-Hansen {mailto:a.baensch.richter.hansen@gmail.com]

Skickat: den 6 april 2016 21:17

Till: Registrator <registrator@naturvardsverket.se>

Amne: Fwd: [antiAtom-Initiativen] WG: Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante
Vorhaben - UVP Schweden

An

Naturvardsverket

© SE-106 48 Stockholm
Schweden

Datum: 0
~ 6. April 2016.

j Betreff; Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP

Schweden.

Mit meiner Unterschrift erhebe ich,

Annette Bansch-Richter-Hansen, Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP Schweden:
Endlager, Konditionierungsaniage und Erweiterung des Zwischenlagers®, Griinde dafir werden
im Einzelnen, wie u.a. benannt.

1. zu ,,Beschreibung der Gegend Forsmark”

- 1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses mit den
- tieferen Grundwassern vermieden wird,

1.2 es liegt keine volistandige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen
bestandsgefahrdeten Objekte (Lurche, V&gel, Pflanzen etc.) vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,ungewdhnliche Wildnischarakter” vor den unvermeidbaren

g radioaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden soll,
1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,unberthrte Natur erhalten werden soll.

: 2.zu ,Beschreibung der Gegend Oskarshamm*“ ,,Auswirkungen und Folgen*

2.1 es fehlt eine nahere Beschreibung der auf der Halbinsel Simpevarp ermittelten ,Gebiete von
nationalem Interesse" und gleichermalRen fiir das Natura-2000-Gebiet Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten Bewertungsverfahren zugrunde

gelegt wurden,

2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiologischen Messungen zur Erfassung und zum
= Vergleich mit den gesefzlichen Grenzwerten,

2.4 es fehlt eine belastbare Risikoabschatzung fir Transporte radioaktiven Materials zur

Halbinsel Simpevarp.
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3. zu ,Clab* {Zwischenlager)

3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehélter flir ,abgebrannte Brennstabe® fehit,

. 3.2es ist nicht erklart, was unter ,verbrauchten Kernkomponenten“ verstanden wird,

! 3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise , schwere Unfalle ohne Auswirkungen auf die

. Umwelt“ vermieden werden sollen,

3.4 die zusétzlichen Risiken durch ,Erhéhung der Zwischenlagerungsmenge” der abgebrannten
: Brennstébe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenten sind nicht benannt,

4. zu ,,Auswirkungen und Folgen*

4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuierlichen Freisetzung von Radionukliden keine
Gesundheitsbelastung flr die Anwohner entsteht,

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jlingere Erkenntnisse Uber die Schadwirkung von andauernder
Strahlung im Niedrigdosisbereich beriicksichtigt wurden,

. 4.1.3. es ist nicht erkennbar, dass die besondere Schédlichkeit von Tritium und Radiokchlenstoff
. (C14) berticksichtigt wurde,

- 414 esist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukte im

Strahlenschutz berlcksichtigt wurden

4.1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abluft durch Partikelfilter ist nicht

. nachgewiesen,

. 4.1.6 die Leistungsfahigeit der Wasseraufbereitungsanlage durch Filter und lonenaustauscher ist

. nicht nachgewiesen,
4.1.7 es ist nicht erkiart, was unter ,marginaler jahrlicher Steigerung ven Emissionen und Dosen®

1 verstanden wird.

4.2 - Einleitungen in Gewisser

4.2.1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kilhlung bendtigte Wasser zusammen mit dem
Kiihlwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadlos in die Hamnefjr-den Bucht eingeleitet
wird,

4.2 2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser schadlos in die
Herrgloet-Bucht abgegeben werden kann.

5. zu ,Weitere Umweltauswirkungen*

5.1 Die Annahme, dass ,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der Anlage
Gebiete von nationalem Interesse oder Schutzgebiete” nichi beeinflusst werden , wird nicht
belegt,

5.2 es ist unverstandlich, dass ,Ciabs Auswirkung auf die Landschaft" wegen der umliegenden
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Walder begrenzt sein soll,
5.3 auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf Natur-
wert und Grundwasserstidnde in Brunnen auftreten, bedarf eines Beweises.

| 6. zu ,,Clink“ (Konditionierungsanlage)

. 6.1—Anlage und Tatigkeit

6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahlung wahrend der
Handhabung der ,Brennelemente ... bis sie in der Anlage ankommen” geschitzt werden soll,
6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung gewéhrieistet

wird ,wahrend ,gefillte Kanister , und ,Transportbehdlter..auf dem Seeweg ins

Endlager transportiert” werden,

© 6.2 - Auswirkungen und Folgen

' 6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz

| 6.2.1.1. Die Auffassung, dass ,eingekapselte Brennelemente...keine Quelle von
Luftradioaktivitat' mehr sein kénnen, ist wissenschaftiich langst widerlegt.

6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass ,Clinks Emissionen in Luft und Wasser ....keine gesundheitlichen
i Folgen fur die Anwohner oder fiir die Flora und Fauna in der Umgebung haben “.

. 8.2.2 Radioaktive Abfalle - Da “ radioaktive Abflle aus Clink" und ,Abfalle aus Clab* nicht

. identisch sind, ist eine identische Handhabung nicht gerechtfertigt.

6.2.3 Landnutzung: Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvollziehbar und bedirfen
einer Erklarung.

7. zu ,Endlager”
: Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angekindigten Mafnahmen nicht
mdéglich ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu ergénzen. In der vorliegenden

¢ Form ist der Antrag zurlickzuweisen.

8. zu , Auswirkungen und Folgen“

8.1 — Befriebssicherheit und Strahlenschutz

8.1.1 Der Begriff ,durchgehende Beschadigung" } ist nicht definiert. Eine Klarstellung ist
unbedingt erfordertich.

-~ 8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise ,..das Personal” durch die genannte
,Strahlungsabschirmung” gegen ,Neutronenstrahiung” und gegen entstehende

| Aktivierungsprodukte geschifzt werden soll.

8.2 - Sicherheit nach der Stilllegung
. Unter diesem Kapitel fehlen:
8.2.1 — abgestimmte Kriterien zur Bewertung einer Stilllegung,
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8.2.2 — eine genaue Definition ,des Systems von passiven Barrieren,

. 8.2.3 - eine detaillierte Darlegung des genannten ,Zusammenspiels von Ausbreitung,

Eindammung, Verhinderung und Verzégerung radioaktiver Substanzen®

8.2.4 — Berechnungen oder nachvoliziehbare Abschatzungen ,des Risikos fiir Menschen” ,

8.2.5 — Berechnungen oder nachvoliziehbare Abschatzungen der Risiken flir nachfolgende

Generationen,

8.2.6 — Belege fir die Behauptung, dass ,das Gesamitrisiko deutlich unter dem Risikokriterium®
liegt.

8.3 — Nationale Interessen und Schutzgebiete

8.3.1 — Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragstellers , Das Risiko von erheblichen

{ Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kann, sind die geplanten Manahmen im Einzelnen
darzulegen.

8.3.2 — Es ist auch nicht hinzunehmen, ,die Folgen fiir die Naturwerte (nur) zu begrenzen®. Sie

. sind zu vermeiden.

. 8.4 — Emissionen in die Luft
- 8.4.1 - Die ,Erwartung, dass keine nennenswerten Folgen fiir die menschiiche Gesundheit oder
die Umwelt® auftreten, sind im Einzelnen an Hand von {berpriifbaren Untersuchungsergebnissen

darzulegen.

9. zu ,,In Betracht gezogene Standortalternativen

- 9.1-Clab

9.1.1 — Im Lichte neuerer Erkenntnisse ( Erweiterung und Verscharfung der Kriterien,

ﬁ‘ Verbesserung der Ermittlungsmethoden etc..) ist es unbedingt erforderlich die ,in

den 1970er Jahren" ermittelten Ergebnisse (liegt iber 40 Jahre zurlick) neu zu uberpriifen.
9.1.2 — Bei einer neuen Uberprifung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand von
Wissenschaft und Technik berlicksichtigt wurde.

i 9.2 Verkapselungsanlage
9.2.1 — Bei einer ,trockenen Behandlung der Brennelemente" ist darzulegen, auf welche Weise
die austretende Neutronenstrahlung und die damit verbundene Bildung von C-14 als

Aktivierungsprodukt verhindert werden soll.
0.2.2 — Es ist nicht belegt, dass , Die beiden Alternativen in 6kologischer und gesundheitlicher
Hinsicht weitgehend gleichwertig , sind.

9.3 - Endlager
Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist beziglich ,Umwelt,
Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und Wasserdurchfluss® nicht nachvoliziehbar.

. Mit freundlichen GruBen
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i Annette Bansch-Richter-Hansen
i Scharfensteiner Str. 2
i D 65187
i Wiesbaden
: Tyskland
i mail-
adress: a.baensch.richter hansen@gmail.com
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Frén: Josephine Wohlrab [mailto:josephine.wohirab@gmx.de]
Skickat: den 6 aprif 2016 13:59

Till: Registrator

Amne: Aktezeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,,UVP Schweden”

An

Naturvardsverket
SE-106 48 Stockholm
Schweden

Datum: 06. April 2016.

Betreff: Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP Schweden.

Mit meiner Unterschrift erhebe ich, Frau Josephine Wohlrab, Einwendungen gegen das geplante
Vorhaben ,UVP Schweden:

Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers®, Griinde dafiir werden im
Einzelnen, wie u.a. benannt.

1. zu ,,Beschreibung der Gegend Forsmark*

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses mit den tieferen
Grundwassern vermieden wird,

1.2 es liegt keine vollstandige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen
bestandsgefahrdeten Objekte (Lurche, Végel, Pflanzen etc.) vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,ungewd&hnliche Wildnischarakter® vor den unvermeidbaren
radioaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden soli,

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,unberiihrte Natur erhalten werden soll.

2. zu ,,Beschreibung der Gegend Oskarshamm* ,,Auswirkungen und Folgen*

2.1 es fehlt eine ndhere Beschreibung der auf der Halbinsel Simpevarp ermittelten ,Gebiete von
nationalem Interesse” und gleichermafien fur das Natura-2000-Gebiet Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten Bewertungsverfahren zugrunde gelegt
wurden,

2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiologischen Messungen zur Erfassung und zum
Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten,

2.4 es fehit eine belastbare Risikoabschatzung fur Transporte radioaktiven Materials zur Halbinsel

Simpevarp.
3. zu ,,Clab* (Zwischenlager)

3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehatter fir ,abgebrannte Brennstébe” fehlt,
3.2 es ist nicht erklart, was unter ,verbrauchten Kernkomponenten® verstanden wird,
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3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise ,, schwere Unfalle ohne Auswirkungen auf die Umwelt*
vermieden werden sollen,

3.4 die zusatzlichen Risiken durch ,Erhéhung der Zwischenlagerungsmenge® der abgebrannten
Brennstabe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenten sind nicht benannt,

4. zu ,,Auswirkungen und Folgen*

4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuierlichen Freisetzung von Radionukliden keine
Gesundheitshelastung fir die Anwohner enisteht,

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jiingere Erkenntnisse tiber die Schadwirkung von andauernder
Strahlung im Niedrigdosisbereich beriicksichtigt wurden,

4.1.3. es ist nicht erkennbar, dass die besondere Schadlichkeit von Tritium und Radiokohlenstoff
(C14) berlicksichtigt wurde,

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukte im
Strahlenschutz beriicksichtigt wurden

4.1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abluft durch Partikelffilter ist nicht
nachgewiesen,

4.1.6 die Leistungsfahigeit der Wasseraufbereitungsanlage durch Filter und lonenaustauscher ist nicht
nachgewiesen,

4.1.7 es ist nicht erkldrt, was unter ,marginaler jahrlicher Steigerung von Emissionen und Dosen®

verstanden wird.

4.2 - Einleitungen in Gewdsser

4.2 1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kiihlung bendtigte Wasser zusammen mit dem
Kilhiwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadlos in die Hamnefjar-den Bucht eingeleitet
wird,

4.2.2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser schadlos in die
Herrgloet-Bucht abgegeben werden kann.

5, zu ,Weitere Umweltauswirkungen®

5.1 Die Annahme, dass ,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der Anlage Gebiete
von nationalem Interesse oder Schutzgebiete” nicht beeinflusst werden , wird nicht belegt,

5.2 es ist unversténdlich, dass ,Clabs Auswirkung auf die Landschaft” wegen der umliegenden Walder
begrenzt sein soli,

5.3 auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf Natur-

wert und Grundwasserstande in Brunnen auftreten, bedarf eines Beweises.

8. zu ,,Clink* (Konditionierungsanlage)

6.1 — Anlage und Tatigkeit

6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahlung wahrend der
Handhabung der ,Brennelemente ... bis sie in der Anlage ankommen" geschiitzt werden soll,
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6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung gewéhrleistet
wird wahrend ,gefiillte Kanister , und ,Transportbehalter..auf dem Seeweg ins
Endlager transportiert® werden.

6.2 - Auswirkunigen und Folgen

6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz

6.2.1.1. Die Auffassung, dass ,eingekapselte Brennelemente...keine Queile von Luftradioaktivitat”
mehr sein kénnen, ist wissenschaftlich 1angst widerlegt.

6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass ,Clinks Emissionen in Luft und Wasser ... .keine gesundheitlichen
Folgen fiir die Anwohner oder fiir die Flora und Fauna in der Umgebung haben “.

6.2.2 Radioaktive Abfalle - Da “ radioaktive Abfalle aus Clink" und ,Abfélle aus Clab“ nicht identisch
sind, ist eine identische Handhabung nicht gerechifertigt.

6.2.3 Landnutzung: Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvoliziehbar und bedurfen

einer Erkiarung.

7. zu ,,Endlager”
Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angekiindigten MaBnahmen nicht mdglich
ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu ergénzen. In der vorliegenden Form ist der

Antrag zurlickzuweisen.

8. zu ,Auswirkungen und Folgen*

8.1 — Betriebssicherheit und Strahlenschutz

8.1.1 Der Begriff ,durchgehende Beschédigung® ) ist nicht definiert. Eine Klarstellung ist unbedingt
erforderlich.

8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise ,..das Personal” durch die genannte
,Strahlungsabschirmung” gegen ,Neutronenstrahlung" und gegen entstehende Aktivierungsprodukte

geschiitzt werden soll.

8.2 - Sicherheit nach der Stilllegung

Unter diesem Kapitel fehlen:

8.2.1 — abgestimmte Kriterien zur Bewertung einer Stilllegung,

8.2.2 — eine genaue Definition ,des Systems von passiven Barrieren®,

8.2.3 — eine detaillierte Darlegung des genannten ,Zusammenspiels von Ausbreitung, Eindammung,
Verhinderung und Verzégerung radioaktiver Substanzen®

8.2.4 — Berechnungen oder nachvollziehbare Abschatzungen ,des Risikos fur Menschen" |

8.2.5 — Berechnungen oder nachvollziehbare Abschatzungen der Risiken fiir nachfolgende
Generationen,

8.2.6 — Belege fur die Behauptung, dass ,das Gesamtrisiko deutlich unter dem Risikokriterium® liegt.

8.3 — Nationate Interessen und Schutzgebiete
8.3.1 — Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragstellers , Das Risiko von erheblichen
Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kann®, sind die geplanten Mafinahmen im Einzelnen
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darzulegen.
8.3.2 — Es ist auch nicht hinzunehmen, ,die Folgen fiir die Naturwerte (nur) zu begrenzen”. Sie sind zu

vermeiden.

8.4 — Emissionen in die Luft
8.4.1 - Die ,Erwartung, dass keine nennenswerten Folgen fiir die menschliche Gesundheit oder die
Umwelt" auftreten, sind im Einzelnen an Hand von Uberpriifbaren Untersuchungsergebnissen

darzulegen.

9. zu ,,In Betracht gezogene Standortalternativen®

9.1 - Clab

9.1.1 — Im Lichte neuerer Erkenntnisse ( Erweiterung und Verscharfung der Kriterien, Verbesserung
der Ermittlungsmethoden etc..) ist es unbedingt erforderlich die ,jin

den 1970er Jahren" ermittelten Ergebnisse (liegt Gber 40 Jahre zuriick) neu zu tiberprifen.

9.1.2 — Bei einer neuen Uberpriifung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand von Wissenschaft
und Technik bertcksichtigt wurde.

9.2 Verkapselungsanlage

9.2.1 — Bei einer ,frockenen Behandlung der Brennelemente® ist darzulegen, auf welche Weise die
austretende Neutronenstrahlung und die damit verbundene Bildung von C-14 als Aktivierungsprodukt
verhindert werden soll.

9.2.2 — Es ist nicht belegt, dass , Die beiden Alternativen in Skologischer und gesundheitlicher
Hinsicht weitgehend gleichwertig ,, sind.

9.3 - Endlager
Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist bezuglich ,Umweit,
Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und Wasserdurchfluss® nicht nachvoliziehbar.

Mit freundlichen GriiRen,
Josephine Wohirab

Kaiserstrafle 16
D - 26122 Oldenbarg

josephine.wohlrab@gmx.de
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Fran: Wolfgang Giinther [mailto:wolfgang.guenther@nit-kiel.de}
Skickat: den 9 april 2016 16:16

Till: Registrator <registrator@naturvardsverket.se>

Kopia: wolfgang.guenther@bund.net

Amne: NV-07138-15 / Einwendung

An

Naturvardsverket
SE-106 48 Stockholm
Schweden

Datum: 09. April 2016.

Betreff: Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP Schweden.

Mit meiner Unterschrift erhebe ich, Herr Wolfgang Giinther, Einwendungen gegen das geplante
Vorhaben ,UVP Schweden:
Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers®, Grinde dafur werden im

Einzelnen, wie u.a. benannt.

1. zu ,,Beschreibung der Gegend Forsmark"

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses mit den tieferen
Grundwéssern vermieden wird,

1.2 es liegt keine vollstandige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen
bestandsgefahrdeten Objekte (Lurche, Végel, Pflanzen etc.) vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,ungewshnliche Wildnischarakter” vor den unvermeidbaren
radioaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden soll,

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,unberiihrte Natur" erhaiten werden soll.

2. zu ,,Beschreibung der Gegend Oskarshamm® ,Auswirkungen und Folgen*

2.1 es fehit eine nahere Beschreibung der auf der Halbinsel Simpevarp ermittelten ,Gebiete von
nationalem Interesse” und gleichermafen fir das Natura-2000-Gebiet Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten Bewertungsverfahren zugrunde gelegt
wurden,

2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiologischen Messungen zur Erfassung und zum
Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten,

2 4 es fehlt eine belastbare Risikoabschatzung fir Transporte radioaktiven Materials zur Halbinsel

Simpevarp.

file:///C:/Users/helesee/AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%... 2016-05-31




Sida2avd

3. zu ,Clab“ (Zwischenlager)

3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehéiter fur ,abgebrannte Brennstabe” feht,

3.2 es ist nicht erklart, was unter ,verbrauchten Kernkomponenten“ verstanden wird,

3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise , schwere Unfalle ohne Auswirkungen auf die Umwelt"
vermieden werden sollen,

3.4 die zusatzlichen Risiken durch ,Erhéhung der Zwischenlagerungsmenge” der abgebrannten
Brennstibe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenien sind nicht benannt,

4. zu ,,Auswirkungen und Folgen”

4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuierlichen Freisetzung von Radionukliden keine
Gesundheitsbelastung fur die Anwohner entsteht,

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jiingere Erkenntnisse tiber die Schadwirkung von andauernder
Strahlung im Niedrigdosisbereich beriicksichtigt wurden,

4.1.3. es ist nicht erkennbar, dass die besondere Schadlichkeit von Tritium und Radiokohlenstoff
(C14) berlicksichtigt wurde,

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukte im
Strahlenschutz beriicksichtigt wurden

4.1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abluft durch Partikelfilter ist nicht
nachgewiesen,

4.1.6 die Leistungsfahigeit der Wasseraufbereitungsanlage durch Filter und lonenaustauscher ist nicht
nachgewiesen,

4.1.7 es ist nicht erklart, was unter ,marginaler jahrlicher Steigerung von Emissionen und Dosen®
verstanden wird.

4.2 - Einleitungen in Gewdsser

4.2.1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kiihlung benétigte Wasser zusammen mit dem
Kithlwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadlos in die Hamnefjar-den Bucht eingeleitet
wird,

4.2.2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser schadlos in die
Herrgloet-Bucht abgegeben werden kann.

5. zu ,,Weitere Umwelfauswirkungen®

5.1 Die Annahme, dass ,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der Anlage Gebiete
von nationalem Interesse oder Schutzgebiete” nicht beeinflusst werden , wird nicht belegt,

5.2 es ist unverstandlich, dass ,Clabs Auswirkung auf die Landschaft” wegen der umliegenden Walder
begrenzt sein soll,

5.3 auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf Natur-

wert und Grundwasserstande in Brunnen auftreten, bedarf eines Beweises.
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6. zu ,,Clink” (Konditionierungsanlage)

6.1 — Anlage und Tatigkeit

6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahlung wahrend der
Handhabung der ,Brennelemente ... bis sie in der Anlage ankommen" geschiitzt werden soll,
6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung gewahrleistet

wird ,wéhrend ,geflllte Kanister , und ,Transportbehélter..auf dem Seeweg ins

Endlager transportiert” werden.

6.2 - Auswirkungen und Folgen

6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz

6.2.1.1. Die Auffassung, dass ,eingekapselte Brennelemente...keine Quelle von Luftradioaktivitat®
mehr sein kénnen, ist wissenschaftlich langst widerlegt.

6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass ,Clinks Emissionen in Luft und Wasser ... keine gesundheitlichen
Folgen fiir die Anwohner oder fir die Flora und Fauna in der Umgebung haben “.

6.2.2 Radioaktive Abfalle - Da “ radioaktive Abfille aus Clink" und ,Abfille aus Clab" nicht identisch
sind, ist eine identische Handhabung nicht gerechtfertigt.

6.2.3 Landnutzung: Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvoliziehbar und bedirfen
einer Erklarung.

7. zu ,Endlager*

Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angekiindigten MaBnahmen nicht mdglich
ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu ergénzen. In der vorliegenden Form ist der
Antrag zuriickzuweisen.

8. zu ,,Auswirkungen und Folgen*

8.1 — Betriebssicherheit und Strahlenschutz

8.1.1 Der Begriff ,durchgehende Beschadigung” ) ist nicht definiert. Eine Klarstellung ist unbedingt
erforderlich.

8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise ,..das Personal® durch die genannte
,Strahlungsabschirmung® gegen ,Neutronenstrahlung® und gegen entstehende Aktivierungsprodukte
geschitzt werden soll.

8.2 - Sicherheit nach der Stilllegung

Unter diesem Kapitel fehlen:

8.2.1 — abgestimmte Kriterien zur Bewertung einer Stilllegung,

8.2.2 — eine genaue Definition ,des Systems von passiven Barrieren®,

8.2.3 — eine detaillierte Darlegung des genannten ,Zusammenspiels von Ausbreitung, Einddmmung,
Verhinderung und Verzdgerung radioaktiver Substanzen”

8.2.4 — Berechnungen oder nachvoilziehbare Abschatzungen ,des Risikos fur Menschen®,

8.2.5 — Berechnungen oder nachvoilziehbare Abschatzungen der Risiken fiir nachfolgende
Generationen,

8.2.6 — Belege fur die Behauptung, dass ,das Gesamtrisiko deutlich unter dem Risikokriterium® liegt.
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8.3 — Nationale Interessen und Schutzgebiete

8.3.1 — Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragstellers , Das Risiko von erheblichen
Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kann*, sind die geplanten Mafinahmen im Einzeinen
darzulegen.

8.3.2 — Es ist auch nicht hinzunehmen, ,die Folgen fir die Naturwerte (nur) zu begrenzen”. Sie sind zu

vermeiden.

8.4 — Emissionen in die Luft
8.4.1 — Die ,Erwartung, dass keine nennenswerten Folgen fur die menschliche Gesundheit oder die
Umwelt* auftreten, sind im Einzelnen an Hand von tberprifbaren Untersuchungsergebnissen

darzulegen.

9. zu ,,In Betracht gezogene Standortalternativen®

9.1 - Clab

9.1.1 — Im Lichte neuerer Erkenntnisse ( Erweiterung und Verscharfung der Kriterien, Verbesserung
der Ermittlungsmethoden etc..) ist es unbedingt erforderlich die ,in

den 1970er Jahren" ermittelten Ergebnisse (liegt (iber 40 Jahre zuriick) neu zu {iberprifen.

9.1.2 — Bei einer neuen Uberpriifung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand von Wissenschaft
und Technik beriicksichtigt wurde.

9.2 Verkapselungsanlage

9.2.1 — Bei einer ,trockenen Behandiung der Brennelemente” ist darzulegen, auf welche Weise die
austretende Neutronenstrahlung und die damit verbundene Bildung von C-14 als Aktivierungsprodukt
verhindert werden soli.

9.2.2 — Es ist nicht belegt, dass , Die beiden Alternativen in Skologischer und gesundheitlicher
Hinsicht weitgehend gleichwertig ,, sind.

9.3 — Endlager
Die Bewertung der Auswirkungen zu den aiternativen Endlagerstandorten ist beziiglich Umwelt,
Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und Wasserdurchfiuss” nicht nachvoliziehbar.

Mit freundlichen Griiken,
Wolfgang Giinther

Wiepenkrog 56
D 24113 Kiel

E-Mail: woifgang.qguenther@bund.net
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Fran: Heike Buth & Hanno Bertram [mallto:h-2-m@web.de]
Skickat: den 10 april 2016 15:01

Till: Registrator <registrator@naturvardsverket.se>

Amne: Fwd: Unterschriften Schweden

Anfang der weitergeleiteten E-Mail:

Von: Heike Buth & Hanno Bertram <h-2-m{@web.de>
Datum: 10. April 2016 um 14:41:10 MESZ

An: Roif Bertram <bertramrolfi@aol .com>

Betreff: Unterschriften Schweden
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Fran: Heike Buth & Hanno Bertram <h-2-m@web.de>

Skickat: den 10 apri! 2016 14:59
Till: Registrator
Amne: Fwd: Unterschrift

Anfang der weitergeleiteten E-Mail:

Von: Heike Buth & Hanno Bertram <h-2-m{@web.de>
Datum: 10. April 2016 um 14:45:34 MESZ

An: Rolf Bertram <bertramrolfizgaol.com>

Betreff: Unterschrift
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————— Ursprungligt meddelande----—-

Fran: Paul Goebbels [mailto:paul.goebbelsposteo.de]

Skickat: den 10 april 2016 19:16

Till: Registrator <registrator@naturvardsverket.se>

Amne: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP Schweden.

An

Naturvdrdsverket

SE-106 48 Stockholm

Schweden Datum: 10. April 2016.

Betreff; Aktenzeichen: NV~-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP
Schweden.

Mit meiner Unterschrift erhebe ich, Herr Paul Goebbels, Einwendungen gegen das
geplante Vorhaben ,UVP Schweden:

Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers™, Grilinde dafir
werden im Einzelnen, wie u.a. benannt.

1. zu *,Beschreibung der Gegend Forsmark"™*

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses
mit den tieferen Grundwidssern vermieden wird,

1.2 es liegt keine vollstindige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen
bestandsgefdhrdeten Objekte (Lurche, Vigel, Pflanzen etc.} vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,ungewdhnliche Wildnischarakter™ wvor den
unvermeldbaren radicaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden soll,

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,unberiihrte Natur™ erhalten werden
soll.

2. zu*,Beschreibung der Gegend Oskarshamm"“ ,Auswirkungen und Folgen™¥*

2.1 es fehlt eine nihere Beschreibung der auf der Halbinsel Simpevarp ermittelten
»Gebiete von nationalem Interesse®™ und gleichermaBen fiir das Natura-2000-Gebiet
Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten
Bewertungsverfahren zugrunde gelegt wurden,

2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiclogischen Messungen zur RErfassung und
zum Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten,

2.4 es fehlt eine belastbare Risikoabschidtzung fir Transporte radioaktiven Materials
zur Halbinsel Simpevarp.

3. zu*,Clab™ (Zwischenlager)*

3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehdlter fir ,abgebrannte Brennstdbe™
fehlt,

3.2 es ist nicht erkldrt, was unter ,verbrauchten Kernkompcnenten™ verstanden wird,
3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise , schwere Unfdlle ohne Auswirkungen
auf die Umwelt™ vermieden werden sollen,

3.4 die zusatzlichen Risiken durch ,Erhthung der Zwischenlagerungsmenge“ der
abgebrannten Brennstabe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenten sind
nicht benannt,

4. zu*,Auswirkungen und Folgen™¥*

4.1*%~ Betriebssicherheit und Strahlenschutz*

4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuierlichen Freisetzung von
Radionukliden keine Gesundheitsbelastung fiir die Anwohner entsteht,

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jlingere Erkenntnisse Uber die Schadwirkung von
andauvernder Strahlung im Niedrigdosisbereich beriicksichtigt wurden, 4.1.3. es ist
nicht erkennbar, dass die besondere Schadlichkeit won Tritium und Radiokohlenstoff
(C1l4) berlicksichtigt wurde,

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukte
im Strahlenschutz beriicksichtigt wurden

4.1.5 die angenommene Reinigqung von kontaminierter Abluft durch Partikelfilter ist
nicht nachgewiesen,

4.1.6 die ILeistungsfihigeit der Wasseraufbereitungsanlage durch Filter und
Ionenaustauscher ist nicht nachgewiesen,

4.1.7 es ist nicht erklart, was unter ,marginaler jédhrlicher Steigerung wvon
Emissionen und Dosen™ verstanden wird,

4.2 —-***Finleitungen in Gewdsser*




4.2.1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kilhlung bendtigte Wasser zusammen mit
dem Kithlwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadlos in die Hamnefj&dr—-den Bucht
eingeleitet wird,

4.2.2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser schadlios
in die Herrgloet-Bucht abgegeben werden kann.

5. zu*,Weltere Umweltauswirkungen™*

5.1 Die Annahme, dass ,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der Anlage
Gebiete von nationalem Interesse oder Schutzgebiete™ nicht beeinflusst werden , wird
nicht belegt,

5.2 es ist unverstidndlich, dass ,Clabs Auswirkung auf die Landschaft™ wegen der
umliegenden Wilder begrenzt sein soll,

5.3 auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf
Natur- wert und Grundwasserstdnde in Brunnen auftreten, bedarf eines Bewelses,

6. zu*,Clink™ (Konditionierungsanlage)***

6.1 - Anlage und Tdtigkeit

6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahlung widhrend
der Handhabung der ,Brennelemente .. bis sie in der Anlage ankommen“ geschiitzt werden
soll,

6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung
gewdhrleistet wird ,wdhrend ,gefliilllte Kanister , und «~Transportbehdlter..auf dem
Seeweqg ins Endlager transportiert™ werden.

6.2 —***puswirkungen und Folgen*

6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz 6.2.1.1. Die Auffassung, dass
~eingekapselte Brennelemente.keine Quelle von Luftradicaktivitidt™ mehr sein kénnen,
ist wissenschaftlich langst widerlegt.

6.2.1.2 Bs ist nicht belegt, dass ,Ciinks Emissionen in Luft und Wasser ...keine
gesundheitlichen Folgen fir die Anwohner oder filir die Flora und Fauna in der
Ungebung haben ™.

6.2.2 Radioaktive Abfdlle - Da “ radicaktive Abfille aus Clink™ und ,Abfdlle aus
Clab™ nicht identisch sind, ist eine identische Handhabung nicht gerechtfertigt.
6.2.3 Landnutzung: Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvollziehbar
und bediirfen einer Erkidrung.

7. zu*** Endlager™¥*

Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angekiindigten Mafnahmen nicht
méglich ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu ergdnzen. In der
vorliegenden Form ist der Antrag zurlckzuweisen.

8, zu*,Auswirkungen und Folgen™*

8.1 -*Betriebssicherheit und Strahlenschutz*

8.1.1 Der Begriff ,durchgehende Beschadigung™ ) ist nicht definiert.

Eine Klarstellung ist unbedingt erforderlich.

8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise ,..das Personal™ durch die genannte
«Strahlungsabschirmung® gegen ,Neutronenstrahlung™ und gegen entstehende
Aktivierungsprodukte geschiitzt werden soll.

8.2 —-***3icherheit nach der Stilllegung* *Unter diesem Kapitel fehilen:*

8.2.1 — abgestimmte Kriterien zur Bewertung einer Stilllegung,

8.2.2 - eine genaue Definition ,des Systems von passiven Barrieren®,

8.2.3 — eine detaillierte Darlequng des genannten ,Zusammenspiels von Ausbreitung,
Eindammung, Verhinderung und Verzégerung radiocaktiver Substanzen®

8.2.4 - Berechnungen oder nachvollziehbare Abschitzungen ,des Risikos fiir Menschen®

r
8.2.5 - Berechnungen oder nachvollziehbare Abschétzungen der Risiken fur

nachfolgende Generationen,
8.2.6 - Belege fiir die Behauptung, dass ,das Gesamtrisiko deutlich unter dem

Risikokriterium™ liegt.

8.3 -*Nationale Interessen und Schutzgebiete*

8.3.1 - Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragstellers , Das Risiko wvon
erheblichen Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kann™, sind die geplanten
MaBnahmen im Einzelnen darzulegen.

8.3.2 - Es ist auch nicht hinzunehmen, ,die Folgen fir die Naturwerte

(nur) zu begrenzen™. Sie sind zu vermeiden.

8.4 -*Emissionen in die Luft*

8.4.1 - Die ,Erwartung, dass keine nennenswerten Folgen fir die menschliche
Gesundheit oder die Umwelt™ auftreten, sind im Finzelnen an Hand von Uberpriifbaren
Untersuchungsergebnissen darzulegen.




9, zu***,In Betracht gezogene Standortalternativen™*

9.1 —-*Clab*

9,1.1 -~ Im Lichte neuerer Erkenntnisse ([ Erweiterung und Verscharfung der Kriterien,
Verbesserung der Ermittlungsmethoden etc..) ist es unbedingt erforderlich die ,in
den 1970er Jahren™ ermittelten Ergebnisse (liegt Uber 40 Jahre zuriick) neu zu
iiberpriifen.

9.1.2 - Bei einer neuen Uberpriifung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand von
Wissenschaft und Technik berlcksichtigt wurde.

9.2*Verkapselungsanlage*
9.2.1 - Rei einer ,trockenen Behandlung der Brennelemente™ ist darzulegen, auf
welche Weise die austretende Neutronenstrahlung und die damit verbundene Bildung von

C-14 als Aktivierungsprodukt verhindert werden scll.
9.2.2 - Es ist nicht belegt, dass ,, Die beiden Alternativen in Skolegischer und

gesundheitlicher Hinsicht weitgehend gleichwertig ,, sind.

9.3 —-*BEndlager*
Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist beziglich
LUmwelt, Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und Wasserdurchfluss™ nicht

nachvollziehbar,
Mit freundlichen Grifen,

*Herr Paul Goebbels*
*Kolpingstr. 21
*

*D - 52078 Aachen*

paul .goebbels@posteoc.de
Naturvardsverket har tagit emot ditt meddelande. vi ldser inkommande e-post varje

arbetsdag. Har du stidllt fragor i meddelandet som vi i registraturen inte kan svara
pd, vidarebefordrar vi din friga till ansvarig medarbetare som dterkommer till dig
s& fort som mdjligt.

The Swedish Environmental Protection Agency has recevived your e-mail.
We read received e-mails every workday. If the Registrar can’t answer your
gquestions, she or he will forward your e-mail te the person in charge.

Erstellt mit Operas E-Mail-Modul: http://www.opera.com/mail/




————— Ursprungligt meddelande----—-

Fran: Rolf Bertram [mailto:bertramrolf@aocl.com]
Skickat: den 10 april 2016 15:05

Till: Registrator <registrator@naturvardsverket.se>
Amne: Fwd: Unterschriften Schweden

————— Urspriingliche Mitteilung-----

Von: Heike Buth & Hanno Bertram <h-Z-mGweb.de>
An: Rolf Bertram <bertramrolf@aol.com>
Verschickt: So, 10 Apr 2016 2:41 pm

Betreff: Unterschriffen Schweden
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1. zu

«Beschreibung der
Gegend Forsmark”

1.1 as jst nicht hinreichend baschrieben, wie
ein Austausch des Grundwasserflusses mit den
tieferen Grundwaéssern vermieden wird,

1.2 es liegt keine vollstiandige Erfassung der
in der ROTEN LISTE beschriebenen bestandsge-
fahrdeten Objekte {Lurche, V6gel, Pflanzen etc.)

vor,

1.3 as ist nicht erkennbar, wie der ,unge-
wohnliche Wildnischarakter” vor den unvermeid-
baren radioaktiven Emissionen dauerhaft erhal-
ten werden solf,

1.4  esistnicht ausreichend dargetegt, wie die
LUnberihrte Natur” erhalten werden soill.

3.zu

.Clab” {Zwischenlager}

3.1 eine genaue Beschyeibung der Transport-
behalter fiir ,abgebrannte Brennstibe" fehit,

3.2 esist nicht erklirt, was unter ,verbrauch-
ten Kernkomponenten” verstanden wird,

3.3 es ist nicht ersichtlich, auf weiche Weise
« Schwere Unfélle ohne Auswirkungen auf die
Umwelt” vermieden werden sollen,

3.4  die zusétzlichen Risiken durch Erhthung
der Zwischenlagerungsmenge” der abgebrannten
Brennstébe und durch die dichtere Packung der
Kernkomponenten sind nicht benannt,

2. ZuU

«Beschreibung der'
Gegend Oslkarshamm”

2.1 esfehit eine ndhere Beschreibung der auf
der Halbinsel Simpevarp ermittelten ,Gebiete von
nationalem Interesse” und gleichermal3en fir das
‘Natura-2000-Gebiet Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstu-
fung des erfolgten Bewertungsverfahren zugrun-
de gelegt wurden,

23 es fehlt eine genaue Beschreibung der ra-
diologischen Messungen zur Erfassung und zum
Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten,

2.4 esfehlt eine belastbare Risikoabschét-
zung fiir Transporte radioaktiven Materials zur
Halbinsel Simpevarp.

4, z2U

LAuswirkungen und Folgen”
4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

4.1.1 esist nicht erwiesen, dass bei der konti-
nuierlichen Freisetzung von Radionukli-
den keine Gesundheitsbelastung fir die
Anwohner entsteht,

4.1.2 esist nicht erkennbar, dass jiingere
Erkenntnisse {iber die Schadwirkung von
andauernder Strahlung im Niedrigdosis-
bereich beriicksichtigt wurden,

4.1.3. esist nicht erkennbar, dass die besondere
Schidlichkeit von Tritium und Radiokoh-
lenstoff (C14) berlicksichtigt wurde,

414 esist nicht erkennbar, dass durch Neutro-
nen verursachte Aktivierungsprodukte im
Strahlenschutz beriicksichtigt wurden

4.15 die angenommene Reinigung von ion-
taminierter Abluft durch Partikeifilter ist
nicht nachgewiesen,

4,16 die Leistungsfahigeit der Wasseraufbe-
reitungsanage durch Filter und lonenaus-
tauscher ist nicht nachgewiesen,

4,17 esist nicht erkldrt, was unter ,marginaler
jahrlicher Steigerung von Emissionen und
Daosen” verstanden wird.




»

4.2  -Einleitungen in Gewdsser

4.2.1 esist nicht nachgewiesen, dass das zur
Kithlung benttigte Wasser zusammen mit
dem Kiihlwasser aus dem Kernkraftwerk
Oskarshamn schadlos in die Hamnefjar-
den- Bucht eingeleitet wird,

4.2.2 esist nicht nachgewiesen, dass potentiell
kontaminiertes Grundwasser schadlos in
die Herrgloet-Bucht abgegeben werden
kann.

5 zu

LHNeitere Umweltauswirkungen”

5.1 Die Annahme, dass ,weder von Clab noch
von den Transporten von und zu der Anlage Ge-
biete von nationalem Interesse oder Schutzgebie-
te" nicht beeinflusst werden , wird nicht belegt,

5.2 es ist unverstandlich, dass ,Clabs Auswir-
kung auf die Landschaft” wegen der umliegenden
Walder begrenzt sein sall,

5.3 auch dass durch die lokale Absenkung des
Grundwassers keine Auswirkungen auf Natur-
wert und Grundwasserstdnde in Brunnen auftre-
ten, bedarf eines Beweises.

6.2 - Auswirkungen und Folgen

6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz

6.2.1.1. Die Auffassung, dass ,eingekapselte
Brennelemente...keine Quelte von Luftra-
dioaktivitat” mehr sein kinnen, ist wis-
senschaftlich langst widerlegt.

6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass ,Clinks Emissio-
nen in Luft und Wasser ....keine gesund-
heitlichen Folgen fir die Anwohner oder
flir die Flora und Fauna in der Umgebiung
haben ".

6.2.2 Radioaktive Abfdlle
Da ” radioaktive Abfille aus Clink” und
<Abfélle aus Clab” nicht identisch sind, ist
gine identische Handhabung nicht ge-
rechtfertigt.

6.2.3 Landnutzung
Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind
nicht nachvollziehbar und bedtirfen einer
Erklarung.

7.24

+Endlager”

Die Angaben sind so pauschal, dass eine Be-
wertung der angekundigten MaRBnahmen nicht
maglich ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher
wesentlich zu ergdnzen. In der vorliegenden
Form ist der Antrag zuriickzuweisen.

6. 2u

.Clink” {Konditionierungsanlage)
6.1 - Anlage und Tatigheit

6.1.1 Esist nicht beschrieban, auf welche Weise
vor der Neutronenstrahlung wahrend der
Handhabung der ,Brennelernente ... bis
sie in der Anlage ankommen” geschiitzt
werden soll,

6.1.2 esistnicht beschrieben, auf welche Weise
der Schutz vor Strahlung gewahrieistet
wird ,wahrend ,geflilte Kanister , und
JTransportbehdlter..auf dem Seeweg ins
Endlager transportiert” werden.

8.zu

LJAuswirkungen und Folgen”

8.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

8.1.1 Der Begriff ,durchgehende Beschadigung”
}ist nicht definiert. Eine Kiarstellung ist
unbedingt erferdetlich.

8.1.2 Esistdarzulegen, auf welche Weise
.das Personal” durch die genannte
«Strahlungsabschirmung” gegen ,Neut-
ronenstrahlung” und gegen entstehende
Aktivierungsprodukte geschiitzt werden
soll.




8.2 - Sicherheit nach der 5tilllegung
Unter diesem Kapitel fehlen:

8.2.1 - abgestimmte Kriterien zur Bewertung
einer Stilllegung,

8.2.2 - eine genaue Definition ,des Systems von
passiven Barrieren”,

8.2.3 - eine detaillierte Darlegung des genann-
ten ,Zusammenspiels von Ausbreitung,
Einddmmung, Verhinderung und Verzoge-
rung radioaktiver Substanzen”

8.2.4 - Berechnungen oder nachvoliziehbare Ab-
schdtzungen ,des Risikas fiir Menschen”,

8.2.5 - Berechnungen ader nachvollziehbare Ab-
schatzungen der Risilen fiir nachfolgende
Generationen,

8.2.6 - Belege fiir die Behauptung, dass ,das
Gesamtrisiko deutlich unter dem Risiko-
kriterium” liegt.

8.3 - Nationale Interessen
und Schutzgebiete

8.3.1 - Da nach eigenen Erkenntnissen des
Antragstellers , Das Risiko von erhebli-
chen Auswirkungen nicht ausgeschlossen
werden kann”, sind die geplanten Mal3-
nahmen im Einzelnen darzulegen.

8.3.2 - Es ist auch nicht hinzunehmen, ,die Folgen
flir die Naturwerte (nur) zu begrenzen”.
Sie sind zu vermeiden.

8.4 - Emissionen in die Luft

8.4.1 - Die ,Erwartung, dass keine nennenswer-
ten Folgen fiir die menschliche Gesund-
heit oder die Umwelt" auftreten, sindim
Einzelnen an Hand von Gberpriifbaren
Untersuchungsergebnissen darzulegen.

9, 7u

.In Betracht gezogene
Standortalternativen”

91 -Clab

9,1.1 - Im Lichte neuerer Erkenntnisse { Erwei-
terung und Verscharfung der Kriterien,
Verbesserung der Ermittiungsmethoden
etc.) ist es unbedingt erforderlich die ,in
den 1970er Jahren” ermittelten Ergeb-
nisse (iiegt liber 40 Jahre zurlick) neu zu
dberprifen,

9.1.2 - Bei einer neuen Uberpriifung ist darzu-
legen, dass dabei der neueste Stand von
Wissenschaft und Technik ber{icksichtigt
wurde.

9.2 Verkapselungsanlage

9.2.1 - Bei einer ,trockenen Behandlung der
Brennelemente” ist darzulegen, auf
welche Weise die austretende Neutro-
nenstrahiung und die damit verbundene
Bildung von C-14 als Aktivierungsprodukt
verhindert werden soll.

9.2.2 - Es ist nicht belegt, dass , Die beiden Alter-
nativen in dkologischer und gesundheit-
licher Hinsicht weitgehend gleichwertig ,,
sind.

9.3 - Endlager

Die Bewertung der Auswirkungen zu
den alternativen Endlagerstandorten ist
beziiglich ,.Umwelt, Wohnumgebung,
menschliche Gesundheit und Wasser-
durchfluss” nicht nachvollziehbar.




Sidalavl

Fran: Brigitte Artmann [mailto:brigitte-artmann@gmx.de]

Skickat: den 12 april 2016 23:48

Titl: Registrator <registrator@naturvardsverket.se>

Kopia: Johan Swahn (NTW nuclear waste) <johan.swahn@mkg.se>; Haverkamp Jan
<jan.haverkamp@ecn.cz>

Amne: Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen ,,UVP Schweden"

Sehr geehrte Damen und Herren,

bitte finden Sie angefiigt meine persdnliche Einwendung.
Ich bitte um Eingangsbestéatigung.

Mit freundlichen Griien,
Brigitte Artmann

Brigitte Artmann
Kreisratin/Kreisvorsitzende

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

KV Wunsiedel

Am Frauenholz 22

95615 Marktredwitz/Germany

Tel +49 0923162821

Mobil +49 01785542868
brigitte.artmann@gruene-fichtelgebirge.de
www.gruene-fichtelgebirge.de
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Brigitte Artmann
Kreisrdtin/Kreisvorsitzende

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

KV Wunsiedel

Am Frauenholz 22

895615 Marktredwitz/Germany

Tel +49 0923162821

Mobil +49 01785542868
brigitte.artmann@gruene-fichtelgebirge.de
www.gryene-fichtelgebirge.de

An
Naturvardsverket
SE-106 48 Stockholm
Schweden

Nur mit E-mail registrator@swedishepa.se

Marktredwitz, 12. April 2016

Betreff: Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP
Schweden- Ende der Einwendungsfrist 15.04.2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich Einwendung gegen das geplante Vorhaben ,UVP Schweden:
Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers”, Griinde dafiir werden im
Einzelnen, wie unten angefiigt benannt.

a. 17 Seiten in Deutsch sind entschieden zu wenig um sich einen Uberblick zu verschaffen
iiber die Pline Schwedens. Ich kann Englisch, aber viele der 80,5 Millionen deutschen
Finwohner fithlen sich sicher nicht in der Lage die Unterlagen in Englisch zu lesen. Persénlich
beziehe ich mich deshalb auch nur auf die deutsche Version, also auf 17 Seiten. Rein
deutschsprachige Personen werden diskriminiert. Wihrend Schweden die vollen Unterlagen
zu lesen. Schweden verstoBt damit gegen internationales und européisches Recht. Schweden
hat am 20. Mai 2005 die Aarhus Konvention unterzeichnet und ist auch Mitglied der Espoo
Konvention. Relevant sind folgende Artikel:

Der Text stammt von Jan Haverkamp Greenpeace:

Over European law also stand international treaties - and especially where the EU is party to those
treaties, it is the European Commission that has to guard over their implementation. Nevertheless,
also European law prescribes that Germans have the right on equivalent access to the public
participation procedures in transboundary EIA procedures.




Here's the law:

Aarhus 3(9): Within the scope of the relevant provisions of this Conventicn, the public shall have
access to information, have the possibility to participate in decision-making and have access to
justice in environmental matters without discrimination as to citizenship, nationality or domicile
and, in the case of a legal person, without discrimination as to where it has its registered seat or an
effective centre of its activities.

Espoo 2(6): The Party of origin shall provide, in accordance with the provisions of this Convention, an
opportunity to the public in the areas likely to be affected to participate in relevant environmental
impact assessment procedures regarding proposed activities and shall ensure that the opportunity
provided to the public of the affected Party is equivalent to that provided to the public of the Party
of origin.

EIA Directive 85/337/EC, art. 7{5). The detailed arrangements for implementing this Article may be
determined by the Member States concerned and shall be such as to enabie the public concerned in
the territory of the affected Member State to participate effectively in the environmental decision-
making procedures referred to in Article 2(2] for the project.

| Jan Haverkamp

I Greenpeace expert consultant

I nuclear energy and energy policy
F

I mobile PL; +48 534 236 502

| mobile CZ: +420 603 569 243

| mobile NL: +31 621 334 619

| e-mail: jan.haverkamp@greenpeace.org
I

| GREENPEACE

| http://www.greenpeace.org

*You can't sink a rainbow*

a. 80,5 Millionen Menschen in Deutschiand wurden nicht aktiv informiert. Sie fanden die
schwedischen UVP Unterlagen zufillig. Oder fanden sie nicht. An alien vorhergegangenen
Verfahren konnte ich mich nicht persdnlich beteiligen, weil ich nichts davon wusste. Die
Aussage ,Unterlagen standen im Netz zur Verfiigung und jeder konnte sich beteiligen”
stimmt nicht. Es konnten sich immer nur die Personen beteiligen, die darliber informiert
waren oder wurden. Das muss nachgebessert werden.




b. Das KBS-3-Verfahren ist zwar beschrieben, aber nichts erwihnt wird im deutschen Text von
Schwierigkeiten mit korrodierenden Kupferkanistern. Dies ist nachzubessern.

Quelle: http://www.deutschlandradiokultur.de/atommueli-schweden-guf-endlager-
suche.2165.de.htmi?dram:article id=340884

Schweden auf Endlager-Suche

Von Christine Westerhaus

Das Biiro der Umweltorganisation MKG in Géteborg liegt mitten in der Stadt. Johan Swahn wacht hier
dariiber, dass der schwedische Staat hochradioaktiven Atommiill moglichst sicher unter die Erde
bringt. Gegen die Idee der Finnen und Schweden, den Strahlenmiill in Kupferbehidltern verpackt im
Granit zu beerdigen, hat er viele Vorbehalte.

Bereits 2011 hat auch Schwedens Atomindustrie bei der Regierung beantragt, ein Endlager im Granit
zu bauen. Doch die Behdérden forderten Nachbesserungen, erzéhlt Johan Swahn. Nun muss der private
Betreiber unter anderem beweisen, dass die Kupferbehiilter, die den Atommdill umhiillen, wirklich
100.000 Jahre lang halten werden. Schwedische Wissenschaftler hatten berechnet, dass der
Kupfermantel, in den der Atommiill verpackt werden soll, wesentlich schnelfler korrodiert als von der
Betreiberfirma berechnet.

"Es muss erst klar bewiesen werden, dass die kiinstlichen Barrieren wirklich funktionieren und uns vor
dem Atommiill schiitzen. In Finnland wird gesagt: Das Problem mit der Korrosion ldsen wir, wenn es
auftritt. Sie wissen also, dass es dieses Problem gibt und ich finde es hdchst problematisch, den Bau
des Endlagers anzufangen und dann wombglich wieder zu stoppen, weil Probleme aufireten.”

Ein Endlagerkonzept und der Standort solften deshalb nicht leichtfertigt gewdéhit werden, meint Johan
Swahn von der schwedischen Umweltorganisation MKG. Er kdmpft dafiir, dass in Schweden auch
nach anderen Mdglichkeiten gesucht wird, den Atommiill sicher zu lagern. Viel Hoffnung hat er jedoch
nicht: Die Atomindustrie sei mit ihren Pliinen schon zu weit fortgeschritten.

“Wenn sich eine Firma seit vielen Jahren auf einen Ort flir das Endlager festgelegt hat, wurde oft auch
schon viel Geld investiert, Und auch deshalb gibt es eine Tendenz, dass man am Ende einer
ergebnisoffenen Suche wieder dort landet, wo man am Anfang war.”

¢. Die realistische Gefahr von Kriegsfail, bzw. Terrorangriff fehlt in der deutschen Version,
aber auch in der englischen Version. Wihrend des Betriebes des Endlagers (iber 45 Jahre ist
es méglich durch den offenen Eingang mit bunkerbrechenden Waffen ein unvorstellbares
Desaster auszulsen. Die Ostsee wird schwer betroffen sein. Eine Beschreibung wie das
verhindert werden soll, ist nicht vorhanden und muss nachgereicht werden.




d. Das Auspionieren und béswillige Benutzen der gewonnen Erkenntnisse durch terroristische
Gruppen ist nicht ausreichend erklart und braucht Nachbesserung.
https://www.publicintegrity.org/2016/02/29/19376/terrorist-group-s-plot-create-
radioactive-dirty-bomb

e. Schweden will seine Kernkraftwerke noch einige Jahre weiter betreiben. Die Risiken, die John
Large in einer Studie fiir Greenpeace beschrieben hat, sind auch in Schweden relevant. Die
Studie ist geheim. Greenpeace wird diese Studie aber sicher auf Wunsch den schwedischen
Sicherheitsbehérden vorlegen. Kontakt Heinz Smital: Heinz.Smital@greenpeace.de
Das muss im Text nachgebessert werden.

-f.  Auch Oda Becker hat mehrere Studien zum Thema Terrorangriff auf Zwischenlager, bzw.
AKW im Auftrag von Greenpeace und dem deutschen BUND vorgelegt. Sie sind im Internet
verfigbar, bzw. kénnen bei Frau Becker abgefragt werden. Diese Studien sind auch fiir das
vorgelegte Projekt relevant. Kontakt Oda Becker: oda.becker@web.de
Das muss im Text nachgebessert werden.

Der Géttinger Professor Rolf Bertram und moglicherweise auch andere Personen haben folgende
offentlich verwendbare Bedenken formuliert, die ich hier anfiigen méchte:

1. zu ,Beschreibung der Gegend Forsmark”

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses mit den tieferen
Grundwissern vermieden wird,

1.2 es liegt keine vollsténdige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen bestandsgefdhrdeten
Objekte (Lurche, Vogel, Pflanzen etc.) vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,ungewdéhnliche Wildnischarakter” vor den unvermeidbaren
radioaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden soll,

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,,unberiihrte Natur” erhalten werden soll.

2. zu ,Beschreibung der Gegend Oskarshamm® ,Auswirkungen und Folgen”

2.1 es fehlt eine ndhere Beschreibung der auf der Halbinsel Simpevarp ermittelten ,Gebiete von
nationalem Interesse” und gleichermaRen fiir das Natura-2000-Gebiet Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten Bewertungsverfahren zugrunde gelegt
wurden,

2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiologischen Messungen zur Erfassung und zum
Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten,

2.4 es fehlt eine belastbare Risikoabschatzung fir Transporte radioaktiven Materials zur Halbinsel

Simpevarp.

3. 2u ,Clab" (Zwischenlager}

3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehalter fiir ,,abgebrannte Brennstdbe” fehlt,

3.2 es ist nicht erklirt, was unter , verbrauchten Kernkomponenten” verstanden wird,

3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise ,, schwere Unfille ohne Auswirkungen auf die Umwelt”

vermieden werden sollen,




3.4 die zusatzlichen Risiken durch , Erhdhung der Zwischenlagerungsmenge” der abgehrannten
Brennstibe und durch die dichtere Packung der Kernkompeonenten sind nicht benannt,

4. zu ,,Auswirkungen und Folgen”

4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuierlichen Freisetzung von Radionukliden keine
Gesundheitsbetastung fir die Anwohner entsteht,

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jiingere Erkenntnisse (iher die Schadwirkung von andauernder
Strahlung im Niedrigdosishereich beriicksichtigt wurden,

4.1.3. es ist nicht erkennbar, dass die bescndere Schidlichkeit von Tritium und Radiokohlenstoff
(C14) berlicksichtigt wurde,

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukte im
Strahlenschutz beriicksichtigt wurden

4.1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abluft durch Partikelfilter ist nicht
nachgewiesen,

4.1.6 die Leistungsfihigeit der Wasseraufbereitungsanlage durch Filter und lonenaustauscher ist
nicht nachgewiesen,

4.1.7 es ist nicht erkldrt, was unter ,marginaler jahrlicher Steigerung von Emissionen und Dosen”
verstanden wird.

4.2 - Einleitungen in Gewdésser

4.2.1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kiihlung benétigte Wasser zusammen mit dem
Kiihlwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadlos in die Hamnefjdrden Bucht eingeleitet
wird,

4.2.2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser schadlos in die
Herrgloet-Bucht abgegeben werden kann,

5. zu ,Weitere Umweltauswirkungen”

5.1 Die Annahme, dass ,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der Anlage Gebiete
von nationalem Interesse oder Schutzgebiete” nicht beeinflusst werden , wird nicht belegt,

5.2 es ist unverstindlich, dass ,Clabs Auswirkung auf die Landschaft” wegen der umliegenden Walder
hegrenzt sein soll,

5.3 auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf Naturwert und
Grundwasserstinde in Brunnen auftreten, bedarf eines Beweises.

6. zu ,Clink” (Konditionierungsanlage)

6.1 — Anlage und Téatigkeit

6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahlung wihrend der
Handhabung der ,Brennelemente ... bis sie in der Anlage ankommen® geschiitzt werden soli,
6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung gewahrleistet wird
,wihrend ,gefillte Kanister ,, und , Transportbehdlter...auf dem Seeweg ins

Endlager transportiert” werden.

6.2 - Auswirkungen und Folgen
6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz
6.2.1.1. Die Auffassung, dass ,eingekapselte Brennelemente..keine Quelle von Luftradioaktivitat”




mehr sein kénnen, ist wissenschaftlich lingst wideriegt.

6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass ,Clinks Emissionen in Luft und Wasser ... keine gesundheitlichen
Folgen fir die Anwohner oder fiir die Flora und Fauna in der Umgebung haben “.

6.2.2 Radioaktive Abfille - Da * radioaktive Abfélle aus Clink” und ,,Abfille aus Clab” nicht identisch
sind, ist eine identische Handhabung nicht gerechtfertigt.

6.2.3 Landnutzung: Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvollziehbar und bediirfen
einer Erklarung.

7.zu ,Endlager”

Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angekiindigten MaRnahmen nicht moglich
ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu erganzen. In der vorliegenden Form ist der
Antrag zurlickzuweisen.

8. zu ,Auswirkungen und Folgen®

8.1 — Betriebssicherheit und Strahlenschutz

8.1.1 Der Begriff ,,durchgehende Beschadigung” ist nicht definiert. Eine Klarstellung ist unbedingt
erforderlich.

8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise ,.das Personal” durch die genannte
»Strahiungsabschirmung” gegen ,Neutrenenstrahlung” und gegen entstehende
Aktivierungsprodukte geschiitzt werden soll.

8.2 - Sicherheit nach der Stilllegung

Unter diesem Kapitei fehlen:

8.2.1 - abgestimmte Kriterien zur Bewertung einer Stilllegung,

8.2.2 — eine genaue Definition ,des Systems von passiven Barrieren”,

8.2.3 —eine detaillierte Darlegung des genannten ,Zusammenspiels von Ausbreitung, Einddmmung,
Verhinderung und Verzégerung radioaktiver Substanzen”

8.2.4 — Berechnungen oder nachvollziehbare Abschitzungen ,des Risikos fir Menschen”,

8.2.5 — Berechnungen oder nachvollziehbare Abschdtzungen der Risiken fiir nachfolgende
Generationen,

8.2.6 — Belege fiir die Behauptung, dass ,das Gesamtrisiko deutlich unter dem Risikokriterium” fiegt.

8.3 — Nationale Interessen und Schutzgebiete

8.3.1 — Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragstellers , Das Risiko von erheblichen Auswirkungen
nicht ausgeschlossen werden kann”, sind die geplanten Mafnahmen im Einzelnen darzulegen.

8.3.2 —Es ist auch nicht hinzunehmen, ,die Folgen fiir die Naturwerte (nur} zu begrenzen”. Sie sind zu
vermeiden.

8.4 — Emissionen in die Luft
8.4.1 - Die ,Erwartung, dass keine nennenswerten Folgen fiir die menschliche Gesundheit cder die
Umwelt” auftreten, sind im Einzelnen an Hand von iiberpriifbaren Untersuchungsergebnissen

darzulegen.

9. zu ,In Betracht gezogene Standortalternativen”
9.1-Clab
9.1.1 - Im Lichte neuerer Erkenntnisse { Erweiterung und Verschérfung der Kriterien, Verbesserung

der Ermittlungsmethoden etc..) ist es unbedingt erforderlich die ,in




den 1970er Jahren” ermittelten Ergebnisse (liegt Giber 40 Jahre zurlick) neu zu Gberpriifen.
9.1.2 — Bei einer neuen Uberprifung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand von Wissenschaft
und Technik bericksichtigt wurde.,

9.2 Verkapselungsanlage

9.2.1 - Bei einer ,trockenen Behandlung der Brennelemente” ist darzulegen, auf welche Weise die
austretende Neutronenstrahlung und die damit verbundene Bildung von C-14 als
Aktivierungsprodukt verhindert werden soll.

9.2.2 — Es ist nicht belegt, dass ,, Die beiden Alternativen In dkologischer und gesundheitlicher
Hinsicht weitgehend gleichwertig ,, sind.

9.3 — Endlager
Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist beziiglich ,Umwelt,
Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und Wasserdurchfluss” nicht nachvollziehbar.

Ich bitte darum, weiter liber den Fortgang des Verfahrens informiert zu werden und gegebenenfalls
an weiteren Verfahren beteiligt zu werden.

Mit freundlichen Griien,

Brigitte Artmann




Sidatavd

Fran: Esther Juhl [mailto:estherjuhl@googlemail.com]

Skickat: den 12 april 2016 16:34

Tili: Registrator <registrator@naturvardsverket.se>

Amne: Fwd: Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben - UVP Schweden

An

Naturvardsverket
SE-106 48 Stockholim
Schweden

Datum: 12. April 2016.

Betreff; Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das gepiante Vorhaben ,UVP Schweden.

Mit meiner Unterschrift erhebe ich, Frau Esther Juhl, Einwendungen gegen das geplante Vorhaben

VP Schweden:
Endlager, Kanditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers®, Grinde dafiir werden im

Einzelnen, wie u.a. benannt.

1. zu ,Beschreibung der Gegend Forsmark*

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses mit den tieferen
Grundwéssern vermieden wird,

1.2 es liegt keine volistandige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen
bestandsgefahrdeten Objekte (Lurche, Végel, Pflanzen etc.) vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,ungewdéhnliche Wildnischarakter” vor den unvermeidbaren
radioaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden soll,

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,unberiihrte Natur* erhalten werden soll.

2. zu ,,Beschreibung der Gegend Oskarshamm* ,,Auswirkungen und Folgen“

2.1 es fehlt eine nahere Beschreibung der auf der Halbinsel Simpevarp ermitteiten ,Gebiete von
nationalem Interesse” und gleichermafien fiir das Natura-2000-Gebiet Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten Bewertungsverfahren zugrunde gelegt
wurden,

2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiologischen Messungen zur Erfassung und zum
Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten,

2.4 es fehlt eine belastbare Risikoabschéatzung fiir Transporte radioaktiven Materials zur Halbinsel

Simpevarp.

3. zu ,,Clab“ (Zwischenlager)
3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehalter fur ,abgebrannte Brennstébe® fehlt,
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3.2 es ist nicht erkldrt, was unter ,verbrauchien Kernkomponenten" verstanden wird,

3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise , schwere Unfélle ohne Auswirkungen auf die Umweit*
vermieden werden sollen,

3.4 die zusétzlichen Risiken durch ,Erhéhung der Zwischeniagerungsmenge” der abgebrannten
Brennstiabe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenten sind nicht benannt,

4. zu , Auswirkungen und Folgen“

4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuierlichen Freisetzung von Radionukliden keine
Gesundheitsbelastung filr die Anwohner entsteht,

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jingere Erkenntnisse {iber die Schadwirkung von andauernder
Strahlung im Niedrigdosisbereich berlicksichtigt wurden,

4.1.3. es ist nicht erkennbar, dass die besondere Schadlichkeit von Tritium und Radiokohlenstoff
(C14) beriicksichtigt wurde,

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukie im
Strahlenschutz bericksichtigt wurden

4.1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abluft durch Partikelfilter ist nicht
nachgewiesen,

4.1.6 die Leistungsfahigeit der Wasseraufhereitungsanlage durch Filter und lonenaustauscher ist nicht
nachgewiesen,

4.1.7 es ist nicht erklart, was unter ,marginaler jahrlicher Steigerung von Emissionen und Dosen®
verstanden wird.

4.2 - Einleitungen in Gewdsser

4.2 .1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kithlung benétigte Wasser zusammen mit dem
Kihlwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadlos in die Hamnefjar-den Bucht eingeleitet
wird,

4.2.2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser schadlos in die

Herrgioet-Bucht abgegeben werden kann.

B. zu ,,Weitere Umweltauswirkungen*

5.1 Die Annahme, dass ,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der Anlage Gebiete
von nationalem Interesse oder Schutzgebiete” nicht beeinflusst werden |, wird nicht belegt,

5.2 es ist unverstandlich, dass ,Clabs Auswirkung auf die Landschaft” wegen der umliegenden Walder
begrenzt sein soll,

5.3 auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf Natur-

wert und Grundwassersténde in Brunnen aufireten, bedarf eines Beweises.

6. zu ,,Clink* (Konditionierungsanlage)
6.1 — Anlage und Tatigkeit
6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahiung wahrend der
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Handhabung der ,Brennelemente ... bis sie in der Anlage ankommen"” geschiitzt werden soll,
6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung gewahrleistet
wird ,wahrend ,gefilite Kanister , und ,Transportbehélter..auf dem Seeweg ins

Endlager transportiert” werden.

6.2 - Auswirkungen und Folgen

6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz

6.2.1.1. Die Auffassung, dass ,eingekapselte Brennelemente...keine Quelle von Luftradioaktivitat®
mehr sein kénnen, ist wissenschaftiich langst widerlegt.

6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass ,Clinks Emissionen in Luft und Wasser ... keine gesundheitlichen
Folgen fiir die Anwohner oder fiir die Flora und Fauna in der Umgebung haben “.

6.2.2 Radioaktive Abfalle - Da * radioaktive Abfalle aus Clink" und ,Abfalle aus Clab" nicht identisch
sind, ist eine identische Handhabung nicht gerechtfertigt.

6.2.3 Landnutzung: Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvoliziehbar und bedlirfen

einer Erkldrung.

7. zu ,Endlager*
Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angekindigten Malnahmen nicht méglich
ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu erganzen. In der vorliegenden Form ist der

Antrag zurlickzuweisen.

8. zu ,Auswirkungen und Folgen”

8.1 — Betriebssicherheit und Strahlenschutz

8.1.1 Der Begriff ,durchgehende Beschadigung" ) ist nicht definiert. Eine Klarstellung ist unbedingt
erforderlich.

8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise ,..das Personal” durch die genannte
,Strahlungsabschirmung" gegen ,Neutronenstrahlung” und gegen enistehende Aktivierungsprodukte
geschiitzt werden soll.

8.2 - Sicherheit nach der Stillleguing

Unter diesem Kapitel fehlen:

8.2.1 — abgestimmte Kriterien zur Bewertung einer Stilllegung,

8.2.2 — eine genaue Definition ,des Systems von passiven Barrieren”,

8.2.3 - eine detaillierte Darlegung des genannten ,Zusammenspiels von Ausbreitung, Einddmmung,
Verhinderung und Verzégerung radioaktiver Substanzen®

8.2.4 — Berechnungen oder nachvoliziehbare Abschitzungen ,des Risikos fur Menschen®,

8.2.5 — Berechnungen oder nachvollziehbare Abschétzungen der Risiken fiir nachfolgende
Generationen,

8.2.6 — Belege fiir die Behauptung, dass ,das Gesamtrisiko deutlich unter dem Risikokriterium® liegt.

8.3 — Nationale Interessen und Schutzgebiete
8.3.1 — Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragstellers , Das Risiko von erheblichen
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Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kann®, sind die geplanten Mal3nahmen im Einzelnen
darzulegen.
8.3.2 — Es ist auch nicht hinzunehmen, ,die Folgen fir die Naturwerte {nur) zu begrenzen®, Sie sind zu

vermeiden.

8.4 — Emissionen in die Luft

8.4.1 — Die ,Erwartung, dass keine nennenswerten Folgen fiir die menschliche Gesundheit oder die
Umwelt" auftreten, sind im Einzeinen an Hand von tiberpriifbaren Untersuchungsergebnissen
darzulegen.

8. zu ,,In Betracht gezogene Standortaiternativen®

9.1 —Clab

9.1.1 — Im Lichte neuerer Erkenntnisse ( Erweiterung und Verscharfung der Kriterien, Verbesserung
der Ermittlungsmethoden etc..) ist es unbedingt erforderlich die ,in

den 1970er Jahren" ermittelten Ergebnisse (liegt Giber 40 Jahre zurlick) neu zu uiberprifen.

9.1.2 — Bei einer neuen Uberpriifung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand von Wissenschaft
und Technik beriicksichtigt wurde.

9.2 Verkapselungsanlage

9.2.1 — Bei einer ,trockenen Behandlung der Brennelemente® ist darzulegen, auf welche Weise die
austretende Neutronenstrahiung und die damit verbundene Bildung von C-14 als Akfivierungsprodukt
verhindert werden soll.

9.2.2 — Es ist nicht belegt, dass ,, Die beiden Alternativen in 6kologischer und gesundheitlicher
Hinsicht weitgehend gieichwertig , sind.

9.3 — Endlager
Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist beziglich ,Umwelt,

Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und Wasserdurchfluss® nicht nachvolliziehbar.

Mit freundlichen Grifien,
Esther Juhl
Liidenscheider Weg 5¢

D -13599 Berlin
estherjuhl@googlemail.com
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Fran: Andreas Borchert [mailto:andreas_borchert@gmx.de]

Skickat: den 14 april 2016 14:27

Till: Registrator <registrator@naturvardsverket.se>; marthaal@web.de

Amne: Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP Schweden

Hallo Zusammen !1!!

Mit meiner Unterschrift erhebe ich, (N.N.), Einwendungen gegen das geplante
Vorhaben ,,UVP Schweden:
Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers®, Griinde dafiir
werden im Einzelnen, wie u.a. benannt.
1. zu ,,Beschreibung der Gegend Forsmark®
1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses mit
den tieferen Grundwissern vermieden wird,
1.2 es liegt keine vollstdndige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen
bestandsgetihrdeten Objekte (Lurche, Vogel, Pflanzen etc.) vor,
1.3 es ist nicht erkennbar, wic der ,,ungewshnliche Wildnischarakter vor den
unvermeidbaren radioaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden soll,
1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,,unberiihrte Natur” erhalten werden soll.
2. zu ,,Beschreibung der Gegend Oskarshamm® ,,Auswirkungen und Folgen“
2.1 es fehlt eine ndhere Beschreibung der auf der Halbinsel Simpevarp ermittelten
,Gebiete von nationalem Interesse™ und gleichermaBen fiir das Natura-2000-Gebiet
Figeholm,
2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten Bewertungsverfahren
zugrunde gelegt wurden,
2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiologischen Messungen zur Erfassung und
zum Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten,
2.4 es fehlt eine belastbare Risikoabschitzung fiir Transporte radioaktiven Materials
zur Halbinsel Simpevarp.
3. zu ,,Clab“ (Zwischenlager)
3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehélter fiir ,,abgebrannte Brennstibe*
fehlt,
3.2 es ist nicht erkldrt, was unter ,,verbrauchten Kernkomponenten® verstanden wird,
3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise ,, schwere Unfille ohne Auswirkungen auf
die Umwelt* vermieden werden sollen,
3.4 die zusitzlichen Risiken durch ,,Erh6hung der Zwischenlagerungsmenge® der
abgebrannten Brennstébe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenten sind
nicht benannt,
4, zu ,,Auswirkungen und Folgen*
4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz
4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuierlichen Freisetzung von
Radionukliden keine Gesundheitsbelastung fiir die Anwohner entsteht,
4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jiingere Erkenntnisse tiber die Schadwirkung von
andauernder Strahlung im Niedrigdosisbereich berticksichtigt wurden,
4.1.3. es ist nicht erkennbar, dass die besondere Schidlichkeit von Tritium und
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Radiokohlenstoff (C14) beriicksichtigt wurde,

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukte
im Strahlenschutz beriicksichtigt wurden

4.1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abluft durch Partikelfilter ist
nicht nachgewiesen,

4.1.6 die Leistungsfihigeit der Wasseraufbereitungsanlage durch Filter und
Ionenaustauscher ist nicht nachgewiesen,

4.1.7 es ist nicht erklart, was unter ,,marginaler jihrlicher Steigerung von Emissionen
und Dosen® verstanden wird.

4.2 - Einleitungen in Gewisser

4.2.1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kilhlung benétigte Wasser zusammen mit
dem Kiihlwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadlos in die Hamnefjér-den
Bucht eingeleitet wird,

4.2.2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser schadlos in
die Herrgloet-Bucht abgegeben werden kann.

5. zu ,,Weitere Umweltauswirkungen®

5.1 Die Annahme, dass ,,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der
Anlage Gebiete von nationalem Interesse oder Schutzgebiete® nicht beeinflusst
werden , wird nicht belegt,

5.2 es ist unverstindlich, dass ,,Clabs Auswirkung auf die Landschaft wegen der
umliegenden Wilder begrenzt sein soll,

5.3 auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf
Natur-

wert und Grundwasserstinde in Brunnen aufireten, bedarf eines Beweises.

6. zu ,,Clink“ (Konditionierungsanlage)

6.1 — Anlage und Tétigkeit

6.1.1 Es ist nicht beschricben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahlung wihrend
der Handhabung der ,,Brennelemente ... bis sie in der Anlage ankommen® geschiitzt
werden soll,

6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung gewéhrleistet
wird ,wihrend ,,gefiillte Kanister ,, und ,, Transportbehélter..auf dem Seeweg ins
Endlager transportiert” werden.

6.2 - Auswirkungen und Folgen

6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz

6.2.1.1. Die Auffassung, dass ,,eingekapselte Brennelemente. . .keine Quelle von
Luftradioaktivitét“ mehr sein kiinnen, ist wissenschaftlich ldngst widerlegt.

6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass ,,Clinks Emissionen in Luft und Wasser ....keine
gesundheitlichen Folgen fiir die Anwohner oder fiir die Flora und Fauna in der
Umgebung haben “.

6.2.2 Radioaktive Abfille - Da “ radioaktive Abfille aus Clink* und ,,Abfille aus Clab*
nicht identisch sind, ist eine identische Handhabung nicht gerechtfertigt.

6.2.3 Landnutzung: Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvollziehbar
und bedlirfen einer Erkldrung.

7. zu ,,Endlager

Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angekiindigten Maflnahmen
nicht méglich ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu ergénzen. In der
vorliegenden Form ist der Antrag zurlickzuweisen.
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8. zu ,Auswirkungen und Folgen*

8.1 — Betriebssicherheit und Strahlenschutz

8.1.1 Der Begriff ,,durchgehende Beschidigung® } ist nicht definiert. Eine Klarstellung
ist unbedingt erforderlich.

8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise ,,..das Personal® durch die genannte
»Strahlungsabschirmung® gegen ,,Neutronenstrahlung® und gegen entstehende
Aktivierungsprodukte geschiitzt werden soll.

8.2 - Sicherheit nach der Stilllegung

Unter diesem Kapitel fehlen:

8.2.1 — abgestimmte Kriterien zur Bewertung einer Stilllegung,

8.2.2 — eine genaue Definition ,,des Systems von passiven Barrieren®,

8.2.3 — eine detaillierte Darlegung des genannten ,,Zusammenspiels von Ausbreitung,
Einddmmung, Verhinderung und Verzégerung radioaktiver Substanzen®

8.2.4 — Berechnungen oder nachvollziehbare Abschétzungen ,,des Risikos fiir
Menschen® ,

8.2.5 — Berechnungen oder nachvollziehbare Abschitzungen der Risiken fiir
nachfolgende Generationen,

8.2.6 — Belege fiir die Behauptung, dass ,,das Gesamtrisiko deutlich unter dem
Risikokriterium® liegt.

8.3 — Nationale Interessen und Schutzgebiete

8.3.1 - Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragstellers ,, Das Risiko von erheblichen
Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kann®, sind die geplanten Maflnahmen im
Einzelnen darzulegen.

8.3.2 — Es ist auch nicht hinzunehmen, ,,die Folgen fiir die Naturwerte (nur) zu
begrenzen®. Sie sind zu vermeiden.

8.4 — Emissionen in die Luft

8.4.1 — Die ,,Erwartung, dass keine nennenswerten Folgen fiir die menschliche
Gesundheit oder die Umwelt* auftreten, sind im Einzelnen an Hand von {iberpriifbaren
Untersuchungsergebnissen darzulegen.

9. zu ,,In Betracht gezogene Standortalternativen®

9.1 — Clab

9.1.1 — Im Lichte neuerer Erkenntnisse ( Erweiterung und Verschirfung der Kriterien,
Verbesserung der Ermittlungsmethoden etc..) ist es unbedingt erforderlich die ,,in

den 1970er Jahren” ermittelten Ergebnisse (liegt iiber 40 Jahre zuriick) neu zu
tiberpriifen.

9.1.2 — Bei einer neuen Uberpriifung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand von
Wissenschaft und Technik beriicksichtigt wurde.

9.2 Verkapselungsanlage

9.2.1 — Bei einer ,,trockenen Behandlung der Brennelemente® ist darzulegen, auf
welche Weise die austretende Neutronenstrahlung und die damit verbundene Bildung
von C-14 als Aktivierungsprodukt verhindert werden soll.

9.2.2 — Es ist nicht belegt, dass ,, Die beiden Alternativen in 6kologischer und
gesundheitlicher Hinsicht weitgehend gleichwertig ,, sind.

9.3 — Endlager

Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist beziiglich
,Umwelt, Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und Wasserdurchfluss* nicht
nachvollziehbar.
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Mit freundlichen Griilen

Andreas Borchert (Germany , 52064 Aachen , Matthiashofstr. 18)
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Frén: Freimut Richter-Hansen [mailto:freimut.richter.hansen@gmail.com]

Skickat: den 14 april 2016 17:01

Till: Registrator <registrator@naturvardsverket.se>

Amne: Fwd: [antiAtom-Initiativen] WG: Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante
Vorhaben - UVP Schweden

Betreff: Fwd: [antiAtom-Initiativen] WG: Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen
das geplante Vorhaben - UVP Schweden

An

. Naturvardsverket
SE-106 48 Stockhoim
Schweden

- Datum: 0
| 6. April 2016.

Betreff, Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP

: Schweden.

Mit meiner Unterschrift erhebe ich,

Freimut Richter-Hansen, Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP Schweden:
Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers®, Griinde dafiir werden
im Einzelnen, wie u.a. benannt.

1. zu ,,Beschreibung der Gegend Forsmark"”

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses mit den

. tieferen Grundwassern vermieden wird,

1.2 es liegt keiné vollstandige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen
bestandsgefahrdeten Objekte (Lurche, Vdgel, Pfianzen etc.) vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,ungewdhnliche Wildnischarakter” vor den unvermeidbaren
radicaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden saoll,

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,unberiihrte Natur” erhalten werden soli.

2. zu ,Beschreibung der Gegend Oskarshamm® ,,Auswirkungen und Folgen®
= 2.1 es fehlt eine n&here Beschreibung der auf der Halbinsel Simpevarp ermittelten ,Gebiete von
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nationalem Interesse” und gleichermafen fir das Natura-2000-Gebiet Figeholm,

| 2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten Bewertungsverfahren zugrunde
: gelegt wurden,

. 2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiologischen Messungen zur Erfassung und zum
Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten,

2.4 es fehlt eine belastbare Risikoabschatzung fur Transporte radioaktiven Materials zur

Halbinsel Simpevarp.

3. zu ,,Clab" (Zwischenlager)

3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehalter fur ,abgebrannte Brennstabe” fehlt,

3.2 es ist nicht erklart, was unter ,verbrauchten Kernkomponenten"” verstanden wird,

3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise , schwere Unfélle ohne Auswirkungen auf die
Umwelt® vermieden werden sollen,

1 3.4 die zusatzlichen Risiken durch ,Erhdhung der Zwischenlagerungsmenge” der abgebrannten
. Brennstabe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenten sind nicht benannt,

4. zu , Auswirkungen und Folgen*

4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuierlichen Freisetzung von Radionukliden keine

; Gesundheitsbelastung flr die Anwohner entsteht,

| 4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jlingere Erkenntnisse (Uber die Schadwirkung von andauernder
Strahiung im Niedrigdosisbereich berlicksichtigt wurden,

4 .1.3. es ist nicht erkennbar, dass die besondere Schiadlichkeit von Tritium und Radiokohlenstoff
. (C14) beriicksichtigt wurde,

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukte im
Strahlenschutz berlicksichtigt wurden

i 4.1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abluft durch Partikelfilter ist nicht
nachgewiesen,

4.1.6 die Leistungsfahigeit der Wasseraufbereitungsanlage durch Filter und lonenaustauscher ist
' nicht nachgewiesen,

i 4.1.7 es ist nicht erklart, was unter ,marginaler jahriicher Steigerung von Emissicnen und Dosen®

1 verstanden wird.

4.2 - Einleitungen in Gewisser

4.2 1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kithlung bendtigte Wasser zusammen mit dem
Kihlwasser aus dem Kernkrafiwerk Oskarshamn schadlos in die Hamnefjar-den Bucht eingeleitet
wird,

- 4.2.2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser schadlos in die

. Herrgloet-Bucht abgegeben werden kann.
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. 5.zu »Weitere Umweltauswirkungen®

5.1 Die Annahme, dass ,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der Anlage
Gebiete von nationalem Interesse oder Schutzgebiete” nicht beeinflusst werden , wird nicht
belegt,

5.2 es ist unverstandlich, dass ,Clabs Auswirkung auf die Landschaft” wegen der umliegenden

Wilder begrenzt sein soll,
5.3 auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf Natur-
wert und Grundwasserstinde in Brunnen auftreten, bedarf eines Beweises.

_: 6. zu ,,Clink" (Konditionierungsanlage)

. 6.1 — Anlage und Tétigkeit

' 6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahlung wahrend der
Handhabung der ,Brennelemente ... bis sie in der Anlage ankommen* geschiitzt werden soil,
5 6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung gewahrleistet

wird ,wéhrend ,gefiilte Kanister , und ,Transportbehélter..auf dem Seeweg ins

Endlager transportiert” werden.

¢ 6.2 - Auswirkungen und Folgen

6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz

| 6.2.1.1. Die Auffassung, dass ,eingekapseite Brennelemente...keine Quelle von

¢ Luftradioaktivitat' mehr sein kénnen, ist wissenschaftiich langst widerlegt.

6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass ,Clinks Emissionen in Luft und Wasser ... keine gesundheitlichen
. Folgen fur die Anwohner oder firr die Flora und Fauna in der Umgebung haben “.

| 6.2.2 Radioaktive Abfalle - Da “ radioaktive Abfille aus Clink* und LJAbfélie aus Clab“ nicht

! identisch sind, ist eine identische Handhabung nicht gerechtfertigt.

6.2.3 Landnufzung: Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvollziehbar und bediirfen
einer Erkldrung.

7. zu ,Endlager®
Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewerfung der angekiindigten Mafinahmen nicht
mdéglich ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu ergénzen. In der vorliegenden

Form ist der Antrag zurlickzuweisen.

8. zu ,Auswirkungen und Folgen“

. 8.1 — Betriebssicherheit und Strahlenschutz

8.1.1 Der Begriff ,durchgehende Beschadigung” ) ist nicht definiert. Eine Klarstellung ist
unbedingt erforderiich.
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8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise ,..das Perscnal” durch die genannte
|, Strahlungsabschirmung” gegen ,Neutronenstrahlung” und gegen entstehende
1 Aktivierungsprodukte geschiitzt werden soll.

: 8.2 - Sicherheit nach der Stilllegung
Unter diesem Kapitel fehlen:
i 8.2.1 — abgestimmte Kriterien zur Bewertung einer Stilllegung,

8.2.2 — eine genaue Definition ,des Systems von passiven Barrieren®,

8.2.3 — eine detaillierte Darlegung des genannten ,Zusammenspiels von Ausbreitung,
Einddmmung, Verhinderung und Verzdgerung radioaktiver Substanzen®

8.2.4 — Berechnungen oder nachvoliziehbare Absch&tzungen ,des Risikos fir Menschen® |

. 8.2.5 - Berechnungen oder nachvollziehbare Abschatzungen der Risiken fiir nachfolgende
Generationen,

8.2.6 — Belege fur die Behauptung, dass ,das Gesamtrisiko deutlich unter dem Risikokriterium®
liegt.

8.3 — Nationale Interessen und Schutzgebiete

8.3.1 — Da nach eigenen Erkenntnissen des Anfragsteliers , Das Risiko von erheblichen
Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kann®, sind die geplanten MaRnahmen im Einzelnen
. darzulegen.

| 8.3.2 — Es ist auch nicht hinzunehmen, ,die Folgen fiir die Naturwerte {nur) zu begrenzen®, Sie

sind zu vermeiden.

i 8.4 — Emissionen in die Luft

8.4.1 — Die Erwartung, dass keine nennenswerten Folgen fiir die menschliche Gesundheit oder
| die Umwelt" auftreten, sind im Einzelnen an Hand von Gberprifbaren Untersuchungsergebnissen
darzulegen.

9. zu ,,In Betracht gezogene Standortalternativen®

9.1 - Clab

9.1.1 - Im Lichte neuerer Erkenntnisse ( Erweiterung und Verscharfung der Kriterien,

i Verbesserung der Ermittlungsmethoden etc..) ist es unbedingt erforderlich die ,in

. den 1970er Jahren" ermittelten Ergebnisse (liegt Gber 40 Jahre zurlick) neu zu Uberprifen.
9.1.2 — Bei einer neuen Uberpriifung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand von
Wissenschaft und Technik berlicksichtigt wurde.

. 9.2 Verkapselungsanlage

9.2.1 — Bei einer ,frockenen Behandlung der Brennelemente® ist darzulegen, auf welche YWeise
die austretende Neutronenstrahlung und die damit verbundene Bildung von C-14 als

- Aktivierungsprodukt verhindert werden soll.

9.2.2 - Es ist nicht belegt, dass , Die beiden Alternativen in ékologischer und gesundheitlicher
Hinsicht weitgehend gleichwertig ,, sind.
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© 9.3 — Endlager
Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist beziiglich ,Umwelt,
. Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und Wasserdurchfluss” nicht nachvollziehbar.

© Mit freundlichen GriBen

i Freimut Richter-Hansen

. Scharfensteiner Str. 2

i D 65187

: Wiesbaden

¢ Tyskland

i mail-

! adress: freimut.richter.hansen@amail.com
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————— Ursprungligt meddelande--—--

Fran: martina haase [mailto:marthaallweb.de]

Skickat: den 14 april 2016 15:07

Till: Registrator <registrator@naturvardsverket.se>

Amne:; Naturvardsverket Datum.... SE-106 48 Stockholm Schweden Aktenzeichen:

NV-07138-15

Sehr geehrte Damen und Herren

Abgesehen von allen, einzeln zu nennenden, Griunden gegen das von Ihnen geplante
Atommilllager, ist ein solches grundsitzlich abzulehnen, solange noch in den

Atomkraftwerken Thres Landes, Forsmark, Oskarshamm und Ringhals Atommiill hergestellt
wird. Im lbrigen unterstitzen wir die Einwendungen der BIWAANAA aus der Oberpfalz"

Ekologisk hasning,

Klaus Heber und Anke-Martina Haase, WilbankstraBe 133, D-52076 Aachen




————— Ursprungligt meddelande--—---

Fran: Michael Bolz [mailto:micha.bolz@freenet.de]
Skickat: den 14 april 2016 11:09

Till: Registrator <registrator@naturvardsverket.se>
Amne: Aktenzeichen: NV-07138-15

An

Naturvardsverket

SE-106 48 Stockholm

Schweden

Aktenzeichen: NV-07138-15

Mit meiner Unterschrift erhebe ich Einwendungen gegen das geplante Veorhaben ,UVP
Schweden:

Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers™, Grinde daflr
werden im folgenden im Einzelnen benannt.

1. zu ,Beschreibung der Gegend Forsmark"™

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses
mit den tieferen Grundwdssern vermieden wird,

1.2 es liegt keine vollstidndige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen
bestandsge- fahrdeten Objekte {(Lurche, Végel, Pflanzen etc.) vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,ungewthnliche Wildnischarakter™ vor den
unvermeidbaren radioaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden soll,

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,unberithrte Natur™ erhalten werden
soll.

2. zu ,Beschreibung der Gegend Oskarshamm® ,Auswirkungen und Folgen®

2.1 es fehlt eine nidhere Beschreibung der auf der Halbinsel Simpevarp ermittelten
~Gebiete von nationalem Interesse™ und gleichermafien fir das Natura-2000-Gebiet
Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten
Bewertungsverfahren zugrun- de gelegt wurden,

2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiologischen Messungen zur Erfassung und
zum Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten,

2.4 es fehlt eine belastbare Risikoabschidtzung fir Transporte radicaktiven Materials
zur Halbinsel Simpevarp.

3, zu ,Clab“ (Zwischenlager)

3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehdlter filir ,abgebrannte Brennstdbe™
fehlt,

3.2 es ist nicht erklidrt, was unter ,verbrauchten Kernkomponenten“ verstanden wird,
3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise , schwere Unfalle ohne Auswirkungen
auf die Umwelt™ vermieden werden sollen,

3.4 die zusédtzlichen Risiken durch ,Erhdhung der Zwischenlagerungsmenge®™ der
abgebrannten Brennstdbe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenten sind
nicht benannt,

4, zu ,Auswirkungen und Folgen®

4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass beli der kontinuierlichen Freisetzung von
Radionukli- den keine Gesundheitsbelastung fir die Anwohner entsteht,

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jingere Erkenntnisse Uber die Schadwirkung von
andauernder Strahlung im Niedrigdosisbereich berlicksichtigt wurden, 4.1.3. es ist
nicht erkennbar, dass die besondere Schiddlichkeit wvon Tritium und Radickoh- lenstoff
{(Cl4) bericksichtigt wurde,

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukte
im Strahlenschutz berticksichtigt wurden

4,1.5 die angenommene Reinigung wvon keontaminierter Abluft durch Partikelfilter ist
nicht nachgewiesen,

4.1.6 die Leistungsfahigeit der Wasseraufbereitungsanlage durch Filter und Ionenaus-
tauscher ist nicht nachgewiesen,

4,1.7 es ist nicht erkldrt, was unter ,marginaler j&hrlicher Steigerung von
Emissicnen und Dosen™ verstanden wird.

4.2 - Einleitungen in Gewdsser

4.2.1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kihlung bendtigte Wasser zusammen mit
dem Kiihlwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadlos in die Hamnefjdr-—

den— Bucht eingeleitet wird,




4,2.2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser schadlos
in die Herrgloet-Bucht abgegeben werden kann.

5. zu ,Weitere Umweltauswirkungen®

5.1

Die Annahme, dass ,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der Anlage Ge-
biete von nationalem Interesse oder Schutzgebiete™ nicht beeinflusst werden , wird
nicht belegt,

5.2

es ist unverstdndlich, dass ,Clabs Auswir- kung auf die Landschaft™ wegen der
umliegenden Wdlder begrenzt sein soll,

5.3

auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf Natur-
wert und Grundwasserstidnde in Brunnen auftreten, bedarf eines Beweises.

6. =zu ,Clink™ (Konditionierungsanlage)

6.1 - Anlage und Tatigkeit

6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahiung wdhrend
der Handhabung der ,Brennelemente .. bis sie in der Anlage ankommen™ geschiitzt werden
soll,

6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung
gewdhrleistet wird ,wdhrend ,geflillte Kanister ,, und ,Transportbehdlter..auf dem
Seeweq ins Endlager transportiert™ werden.

6.2 - Auswirkungen und Folgen

6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz 6.2.1.1. Die Auffassung, dass
~eingekapselte Brennelemente.keine Quelle von Luftra- diocaktivitdt™ mehr sein
kénnen, ist wissenschaftlich langst widerlegt.

6.2.1.2 Bs ist nicht belegt, dass ,Clinks Emissionen in Luft und Wasser ...keine
gesund- heitlichen Folgen fiur die Anwohner oder fiir die Flora und Fauna in der
Umgebung haben ™.

6.2.2 Radioaktive Abfille

Da » radioaktive Abfdlle aus Clink™ und ,Abfille aus Clab"™ nicht identisch sind, ist
eine identische Handhabung nicht gerechtfertigt.

6.2.3 Landnutzung

Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvollziehbar und bediirfen einer
Erkldrung.

7. zu ,Endlager"®

Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angekindigten MaBnahmen nicht
moéglich ist. BEin Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu ergédnzen. In der
vorliegenden Form ist der Antrag =zuriickzuwelsen.

8. zu ,Auswirkungen und Folgen™

8.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

8.1.1 Der Begriff ,durchgehende Beschadigung™ ) ist nicht definiert.

Eine Klarstellung ist

unbedingt erforderlich.

8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise ,..das Personal™ durch die genannte
+Strahlungsabschirmung™ gegen ,Neutronenstrahlung" und gegen entstehende
Aktivierungsprodukte geschiitzt werden soll.

8.2 - Sicherheit nach der Stilllegung

Unter diesem Kapitel fehlen:

8.2.1 - abgestimmte Kriterien zur Bewertung einer Stilllequng,

8.2.2 - eine genaue Definition ,des Systems von passiven Barrieren™,

8.2.3 — eine detaillierte Darlegung des genannten ,Zusammenspiels von Ausbreitung,
Einddmmung, Verhinderung und Verzégerung radiocaktiver Substanzen™

8.2.4 - Berechnungen oder nachvollziehbare Abschidtzungen ,des Risikos flur Menschen®™

r

8.2.5 — Berechnungen oder nachveollziehbare Abschiatzungen der Risiken fir
nachfolgende Generationen,

8.2.6 - Belege fiir die Behauptung, dass ,das Gesamtrisiko deutlich unter dem Risiko-
kriterium™ liegt.

8.3 - Nationale Interessen und Schutzgeblete

8.3.1 - Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragstellers , Das Risike von
erheblichen Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kann™, sind die geplanten
MaBnahmen im Einzelnen darzulegen.

8.3.2 - Es ist auch nicht hinzunehmen, ,die Feclgen fir die Naturwerte

(nur) zu begrenzen™,

Sie sind zu vermeiden.

8.4 - Emissionen in die Luft

8.4.1 - Die ,FErwartung, dass keine nennenswerten Folgen flir die menschliche Gesund-
heit oder die Umwelt™ auftreten, sind im Einzelnen an Hand von lberprifbaren




Untersuchungsergebnissen darzulegen.

9. zu ,In Betracht gezogene Standortalternativen®™

9,1 - Clab
9.1.1 - Im Lichte neuerer Erkenntnisse ( Erweiterung und Verschérfung der Kriterien,
Verbesserung der Rrmittlungsmethoden etc..) ist es unbedingt erforderlich die ,in

den 1870er Jahren™ ermittelten Ergebnisse (liegt Uber 40 Jahre zurlick]) neu zu
tberprifen.

9.1.2 - Bei einer neuen Uberpriifung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand wvon
Wissenschaft und Technik beriicksichtigt wurde.

9.2 Verkapselungsanlage

9.2.1 - Beid einer ,trockenen Behandlung der Brennelemente™ ist darzulegen, auf
welche Weise die austretende Neutronenstrahlung und die damit verbundene Bildung von
C-14 als Aktivierungsprodukt verhindert werden scll.

9.2.2 - Es ist nicht belegt, dass , Die beiden Alternativen in 9Skologischer und
gesundheitlicher Hinsicht weitgehend gleichwertig , sind.

9.3 - Endlager

Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist beziiglich
LUmwelt, Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und Wasserdurchfluss™ nicht
nachvollziehbar.

Mit freundlichen GriaBen
Michael Bolz

Alte Seestralie 8

15374 Mincheberg

— Deutschland -
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Fran: Peter Reuter [mailto:info@smalandstuga.se]

Skickat: den 14 april 2016 14:09

Till: Registrator <registrator@naturvardsverket.se>

Amne: Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,,UVP Schweden".

Mit meiner Unterschrift erhebe ich, (N.N.), Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,,UVP
Schweden:

Endlager, Konditionicrungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers®, Griinde dafiir werden
im Einzelnen, wie u.a. benannt.

1. zu ,,Beschreibung der Gegend Forsmark*

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses mit den
tieferen Grundwiissern vermieden wird,

1.2 es liegt keine vollstiandige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen
bestandsgefiihrdeten Objekte (Lurche, Vogel, Pflanzen etc.) vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,,ungewthnliche Wildnischarakter” vor den unvermeidbaren
radioaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden soll,

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,,unberiihrte Natur** erhalten werden soll.

2. zu ,,Beschreibung der Gegend Oskarshamm® ,,Auswirkungen und Folgen®

2.1 es fehlt eine nédhere Beschreibung der auf der Halbinsel Simpevarp ermittelten ,,Gebiete von
nationalem Interesse und gleichermaBen fiir das Natura-2000-Gebiet Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten Bewertungsverfahren zugrunde
gelegt wurden,

2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiologischen Messungen zur Erfassung und zum
Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten,

2.4 es fehlt eine belastbare Risikoabschitzung fiir Transporte radioaktiven Materials zur Halbinsel
Simpevarp.

3. zu ,,Clab® (Zwischenlager)

3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehélter fiir ,,abgebrannte Brennstéibe® fehlt,

3.2 es ist nicht erkldrt, was unter ,,verbrauchten Kernkomponenten® verstanden wird,

3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise ,, schwere Unfille ohne Auswirkungen auf die
Umwelt* vermieden werden sollen,

3.4 die zusitzlichen Risiken durch ,,Erhthung der Zwischenlagerungsmenge® der abgebrannten
Brennstébe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenten sind nicht benannt,

4, zu ,Auswirkungen und Folgen®

4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuierlichen Freisetzung von Radionukliden keine
Gesundheitsbelastung fiir die Anwohner entsteht,

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jiingere Erkenntnisse tiber die Schadwirkung von andauernder
Strahlung im Niedrigdosisbereich beriicksichtigt wurden,

4.1.3. es ist nicht erkennbar, dass die besondere Schiidlichkeit von Tritium und Radiokohlenstoff
(C14) berticksichtigt wurde,

4.,1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukte im
Strahlenschutz berticksichtigt wurden

4.1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abluft durch Partikelfilter ist nicht
nachgewiesen,

4.1.6 die Leistungsfihigeit der Wasseraufbereitungsanlage durch Filter und lonenaustauscher ist
nicht nachgewiesen,

4.1.7 es ist nicht erklirt, was unter ,,marginaler jihrlicher Steigerung von Emissionen und Dosen®
verstanden wird.
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4.2 - Einleitungen in Gewésser

4,2.1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kithlung benétigte Wasser zusammen mit dem
Kiihlwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadlos in die Hamnefjér-den Bucht eingeleitet
wird,

4.2.2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser schadlos in die
Herrgloet-Bucht abgegeben werden kann.,

5. zu ,, Weitere Umweltauswirkungen®

5.1 Die Annahme, dass ,,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der Anlage
Gebiete von nationalem Interesse oder Schutzgebiete® nicht beeinflusst werden , wird nicht belegt,
5.2 es ist unverstiindlich, dass ,,Clabs Auswirkung auf die Landschaft” wegen der umliegenden
Wiilder begrenzt sein soll,

5.3 auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf Natur-
wert und Grundwasserstinde in Brunnen auftreten, bedarf eines Beweises.

6. zu ,,Clink” (Konditionierungsanlage)

6.1 — Anlage und Té#tigkeit

6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahlung withrend der
Handhabung der ,,Brennelemente ... bis sie in der Anlage ankommen® geschiitzt werden soll,
6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung gewéhrleistet

wird ,wihrend ,,gefiillte Kanister ,, und ,, Transportbehélter..auf dem Seeweg ins

Endlager transportiert” werden.

6.2 - Auswirkungen und Folgen

6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz

6.2.1.1. Die Auffassung, dass ,,eingekapselte Brennelemente. ..keine Quelle von
Luftradioaktivitit mehr sein kénnen, ist wissenschaftlich langst widerlegt.

6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass ,,Clinks Emissionen in Luft und Wasser ....keine gesundheitlichen
Folgen fiir die Anwohner oder fiir die Flora und Fauna in der Umgebung haben .

6.2.2 Radioaktive Abfille - Da “ radioaktive Abfiille aus Clink* und ,,Abf#lle aus Clab“ nicht
identisch sind, ist eine identische Handhabung nicht gerechtfertigt.

6.2.3 Landnutzung: Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvollziehbar und bediirfen
einer Erkliarung.

7. zu ,.Endlager*

Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angekiindigten MaBinahmen nicht
mdglich ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu ergéinzen. In der vorliegenden
Form ist der Antrag zurtickzuweisen.

8. zu ,,Auswirkungen und Folgen*

8.1 — Betriebssicherheit und Strahlenschutz

8.1.1 Der Begriff ,,durchgehende Beschidigung* ) ist nicht definiert. Eine Klarstellung ist
unbedingt erforderlich.

8.1.2 Es ist darznlegen, auf welche Weise ,,..das Personal® durch die genannte
»Strahlungsabschirmung® gegen ,,Neutronenstrahlung® und gegen entstehende
Aktivierungsprodukte geschiitzt werden soll.

8.2 - Sicherheit nach der Stililegung

Unter diesem Kapitel fehlen:

8.2.1 — abgestimmte Kriterien zur Bewertung einer Stilllegung,

8.2.2 — eine genaue Definition ,,des Systems von passiven Barrieren®,

8.2.3 — eine detaillierte Darlegung des genannten ,,Zusammenspiels von Ausbreitung,
Einddmmung, Verhinderung und Verzégerung radioaktiver Substanzen®

8.2.4 — Berechnungen oder nachvollziehbare Abschiitzungen ,,des Risikos fiir Menschen® ,
8.2.5 — Berechnungen oder nachvollzichbare Abschétzungen der Risiken fiir nachfolgende
(Generationen,

8.2.6 — Belege fiir die Behauptung, dass ,,das Gesamtrisiko deutlich unter dem Risikokriterium®
liegt.

8.3 — Nationale Interessen und Schutzgebiete

file:///C:/Usersthelesee/ AppData/Local/Microsoft/Windows/Temporary%20Internet%... 2016-05-31




Sida 3 av 3

8.3.1 — Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragstellers ,, Das Risiko von erheblichen
Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kann®, sind die geplanten Mafinahmen im Einzelnen
darzulegen.

8.3.2 — Es ist auch nicht hinzunehmen, ,,die Folgen fiir die Naturwerte (nur) zu begrenzen®. Sie
sind zu vermeiden.

8.4 — Emissionen in die Luft

8.4.1 — Die ,,Erwartung, dass keine nennenswerten Folgen fiir die menschliche Gesundheit oder
die Umwelt* aufireten, sind im Einzelnen an Hand von iiberpriifbaren Untersuchungsergebnissen
darzulegen.

9. zu ,,In Betracht gezogene Standortalternativen®

9.1 - Clab

9.1.1 — Im Lichte neuerer Erkenntnisse ( Erweiterung und Verschérfung der Kriterien,
Verbesserung der Ermittlungsmethoden etc..) ist es unbedingt erforderlich die ,,in

den 1970er Jahren“ ermittelten Ergebnisse (liegt fiber 40 Jahre zuriick) neu zu tiberpriifen.

9.1.2 — Bei einer neuen Uberpriifung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand ven
Wissenschaft und Technik berlicksichtigt wurde.

9.2 Verkapselungsanlage

9.2.1 — Bei einer ,,trockenen Behandlung der Brennclemente® ist darzulegen, auf welche Weise die
austretende Neutronenstrahlung und die damit verbundene Bildung von C-14 als
Aktivierungsprodukt verhindert werden soll.

9.2.2 - Es ist nicht belegt, dass ,, Die beiden Alternativen in kologischer und gesundheitlicher
Hinsicht weitgehend gleichwertig ,, sind.

9.3 — Endlager

Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist beziiglich ,,Umwelt,
Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und Wasserdurchfluss® nicht nachvollziehbar.

Mit freundlichen Griifen,

Peter Reuter
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Fran: roswitha waechter {mailto:r.waechter@web.de]
Skickat: den 14 april 2016 16:42

Till: Registrator <registrator@naturvardsverket.se>
Amne: Anti Atom Initiativen AZ NV-07138-15

Sehr geehrte Damen und Herren,
in der Anlage erhalten Sie von mir die Einwendung zum o.g. Projekt.

mit freundlichen GriiBen
Roswitha Wachter

file:///C:/Users/helesee/AppData/Local/Microsoft/ Windows/Temporary%20Internet%... 2016-05-31




WEB.DE - Fw: Fwd: [antiAtom-Initiativen] WG: Aktenzeichen: NV-07138-15/ Einw... Sidalav7

Wenn Sie ein Bildschirmleseprogramm
verwenden, dann empfehlen wir Ihnen,
folgende Seite zu verwenden:

https:// mm.web.de

Fw: Fwd: [antiAtom-Initiativen] WG:
Aktenzeichen: NV-07138-15/
Einwendungen gegen das geplante
Vorhaben - UVP Schweden

An:
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13/04/t6

An Naturvardsverket SE-106 48 Stockholm Schweden

Batum: 0
6. Aprit 2016.

Betreff; Aktenzeichen: NV-07138-15/ Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP Schweden.

Mit meiner Unterschrift erhebe ich,

Roswitha Wichter

1. zu ,Beschreibung der Gegend Forsmark” 1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des
Grundwasserfllisses mit den tieferen Grundwéssern vermieden wird, 1.2 es liegt keine vollsténdige Erfassung der in der
ROTEN LISTE beschriebenen bestandsgefihrdeten Objekte (Lurche, Vigel, Pflanzen efc.} vor, 1.3 es ist nicht erkennbar,
wie der ,ungewdhnliche Wilkdnischarakter” vor den unvermeidbaren radioaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden
soll, 1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,unberiihrte Natur” erhalten werden soll.

2. zu Beschreibung der Gegend Oskarshamm® Auswirkungen und Folgen” 2.1 es fehll eine néhere Beschreibung der
auf der Halbinsel Simpevarp ermittelten ,Gebiete von nationalem Interesse” und gleichermaien fiir das Natura-2000-
Gebiet Figeholm, 2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten Bewertungsverfahren zugrunde gelegt
wurden, 2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiologischen Messungen zur Erfassung und zum Vergleich mit den
gesetziichen Grenzwerten, 2.4 es fehlt eine belastbare Risikoabschéitzung flr Transporie radioaktiven Materials zur

Halbinsel Simpevarp.
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3. zu ,Clab" (Zwischentager) 3.1 eine genaue Beschreibung der Transporthehélter fir ,abgebrannte Brennstéibe” fehlt, 3.2
es ist nicht erkléri, was unter ,verbrauchten Kernkomponenten” verstanden wird, 3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche
Weise , schwere Unfilie ohne Auswirkungen auf die Umwelf* vermieden werden scilen, 3.4 die zusétziichen Risiken
durch ,Erhdhung der Zwischenlagerungsmenge" der abgebrannten Brennstibe und durch die dichtere Packung der
Kernkomponenten sind nicht benannt,

4. zu ,Auswirkungen und Folgen” 4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz 4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der
kontinuierfichen Freisetzung von Radionukliden keine Gesundheitsbelastung fir die Anwohner entsteht, 4.1.2 es ist nicht
erkennbar, dass jiingere Erkenntnisse Gber die Schadwirkung von andauernder Strahlung im Niedrigdosisbereich
beriicksichtigt wurden, 4.1.3. es ist nicht erkennbar, dass die besondere Schédlichkeit von Tritium und Radiokohlenstoff
{C14) berlicksichtigt wurde, 4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukte im
Strahlenschutz beriicksichtigt wurden 4.1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abluft durch Partikelfitter ist
nicht nachgewiesen, 4.1.6 die Leistungsfihigeit der Wasseraufbereitungsanlage durch Filter und lonenaustauscher ist
nicht nachgewiesen, 4.1.7 es ist nicht erklért, was unter ,marginaler jdhrlicher Steigerung von Emissionen und Dosen”
verstanden wird.

4.2 - Einleitungen in Gewdasser 4.2.1 es ist nicht nachgewtesen, dass das zur Kiihiung bendtigte Wasser zusammen mit
dem Kilhiwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadlos in die Hamnefjar-den Bucht eingeleitet wird, 4.2.2 es ist
nicht nachgewiesen, dass potenfiell kontaminiertes Grundwasser schadlos in die Herrgloet-Bucht abgegeben werden
kann.
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5. zu Weitere Umweltauswirkungen" 5.1 Die Annahme, dass ,weder von Clab noch von den Transporten von und Zu der
Anlage Gebiete von nationalem Interesse oder Schulzgebiete” nicht beeinfiusst werden , wird nicht belegt, 5.2 es ist
unverstandlich, dass ,Glabs Auswirkung auf die Landschaft” wegen der umliegenden Wilder begrenzt sein soll, 5.3 auch
dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf Natur- wert und Grundwassersténde in
Brunnen aufireten, bedarf eines Beweises.

6. zu ,Clink* (Konditionierungsaniage) 6.1 — Antage und Tatigkeit 6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der
Neutronenstrahlung wahrend der Handhabung der ,Brennslemente ... bis sie in der Antage ankommen® geschiitzt
werden soll, 6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schulz vor Strahlung gewdhrleistet wird ,wéhrend
.gefiilite Kanister , und , Transportbehilter..auf dem Seeweg ins Endlager transportiest” werden.

6.2 - Auswirkungen und Folgen 6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz 6.2.1.1. Die Auffassung, dass eingekapselte
Brennelemente...keine Qualle von Luftradioaktivitdt” mehr sein kdnnen, ist wissenschafitich 1angst widerlegt. 6.2.1.2 Es
ist nicht belegt, dass ,Clinks Emigsionen in Luft und Wasser ... keine gesundheitlichen Folgen fiir die Anwohner oder fir
die Flora und Fauna in der Umgebung haben *. 6.2.2 Radioaktive Abfélle - Da " radioaktive Abfille aus Clink" und ,Abféle
aus Clab" nicht identisch sind, ist eine identische Handhabung nicht gerechtfertigt. 6.2.3 Landnutzung: Die Folgerungen
im letzten Abschnitt sind nicht nachvollziehbar und bediirfen einer Erklérung.
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7. zu [Endiager* Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angekiindigten Mafinahmen nicht méglich ist.
Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentfich zu ergédnzen. In der vorliegenden Form ist der Antrag zurlickzuweisen.

8. zu ,Auswirkungen und Folgen® 8.1 — Betriebssicherheit und Stranlenschutz 8.1.1 Der Begriff  durchgehende
Beschidigung” ) ist nicht definiert. Eine Klarsteliung ist unbedingt erforderlich. 8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise
...das Personal’ durch die genannte ,Strahlungsabschirmung” gegen ,Neutronenstrahlung® und gegen entstehende
Aktivierungsprodukte geschiitzt werden soll.

8.2 - Sicherheit nach der Stilllegung Unter diesem Kapitel fehlen: 8.2.1 — abgestimmte Kriterien zur Bewerlung einer
Stilllegung, 8.2.2 — eine genaue Definition ,des Systems von passiven Barrieren”, 8.2.3 — eine detaillierte Darlegung des
genannten ,Zusammenspiels von Ausbreitung, Einddmmung, Verhinderung und Verzdigerung radioaktiver Substanzen®
8.2.4 — Berechnungen oder nachvoliziehbare Abschitzungen ,des Risikos fir Menschen” , 8.2.5 — Berechnungen oder
nachvolziehbare Abschiitzungen der Risiken fiir nachfolgende Generationen, 8.2.6 — Belege fiir die Behauptung, dass
Jdas Gesamtrisiko deutlich unter dem Risikokriterium® liegt.

8.3 — Nationate Interessen und Schutzgebiete 8.3.1 — Da nach eigenen Erkenninissen des Antragsteflers , Das Risiko von
erheblichen Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kann®, sind die geplanten MaRnahmen im Einzeinen
darzuiegen. 8.3.2 — Es ist auch nicht hinzunehmen, ,die Folgen fiir die Naturwerte (nur) zu begrenzen®. Sie sind zu

vermeiden.
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8.4 — Emissionen in die Luft 8.4.1 — Die ,Erwartung, dass keine nennenswerten Folgen fir die menschiiche Gesundheit
oder die Umwel" aufireten, sind im Einzelnen an Hand von Uberpriifbaren Untersuchungsergebnissen darzulegen.

9. zu ,in Betracht gezogene Standortaliernativen” 9.1 — Clab 9.1.1 — Im Lichte neuerer Erkenntnisse ( Erweiterung und
Verscharfung der Kriterien, Verbesserung der Ermittiungsmethoeden ete..) ist es unbedingt erforderich die .in den 1970er
Jahren* ermitielten Ergebnisse (lkegt (ber 40 Jahre zurlick) neu zu (berpriifen. 9.1.2 — Bei einer neuen Uberprifung ist
darzulegen, dass dabet der neueste Stand von Wissenschaft und Technik beriicksichtigt wurde.

9.2 Verkapselungsantage 9.2.1 — Bei einer .trockenen Behandiung der Brennelemente” ist darzulegen, auf welche Weise
die austretende Neutranenstrahlung und die damit verbundene Bildung von C-14 als Akiivierungsprodukt verhindert
werden soll. 9.2.2 - Es ist nicht belegt, dass , Die beiden Alternativen in ékologischer und gesundheitlicher Hinsicht
weitgehend gleichwertig , sind.

9.3 — Endlager Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist bezlglich ,Umwelt,
Wohnumgebung, menschiiche Gesundheit und Wasserdurchfluss® nicht nachvolliziehbar.

Mit freundlichen Griien
Roswitha Wéchter

Scharfensteinerszr. 18
65187 Wiesbaden
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Fran: doofusl@amx.net [mailto:doofusl@gmx.net]

Skickat: den 15 april 2016 17:54

Till: Registrator

Amne: Einwendung zum Schwedischen Endlager (,NV-07138-15")

Guten Tag,
bitte finden Sie anbei meine Einwendung zum Schwedischen Endlager (,NV-07138-15%).

Viele Griif3e,
Bastian Zimmermann

Greifenhagener Str. 54

10437 Berlin
Deutschland
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Naturvardsverket
SE-106 48 Stockholm
Schweden

Per E-Mail an: registrator@swedishepa.se

Berlin, 15. April 2016

Grenziiberschreitende Umweltvertrdglichkeitsprifung fiir ein Endlager fiir
bestrahlte Brennelemente sowie eine Konditionierungsanlage zu einem
bestehenden Zwischenlager, dessen Lagerkapazitit erweitert wird

Aktenzeichen ,NV-07138-15“

Stellulignahme /Einwendung von Bastian Zimmermann

Sehr geehrte Damen und Herren,

das schwedische Konigreich plant, ein Endlager fiir bestrahlte Brennelemente zu
errichten sowie ein bestehendes Zwischenlager insbesondere fiir bestrahlte
Brennelemente zu erweitern und durch eine Konditionierungsanlage zu erginzen. In
Schweden sind dafiir derzeit zwei Standorte im Gesprdch. Zum einen der Standort
Oskarshamn (AKW Oskarshamn) und der Standort Osthammar (AKW Forsmark).

Im Rahmen dieses Vorhabens findet eine Umweltvertriglichkeitsprifung (im Weiteren
UVP) mit grenziiberschreitender Beteiligung der deutschen Offentlichkeit gemaf Espoo-
Konvention statt. Fiir die Behérden und die Offentlichkeit in Deutschland besteht bis
zum 15. April 2016 die Méglichkeit, sich im Rahmen des grenziiberschreitenden UVP-
Verfahrens zu duflern. Diese Moglichkeit mochte ich mit der folgenden Stellungnahme

1




fur ein Endlager fiir bestrahlte Brennelemente sowie eine Konditionierungsanlage zu
einem bestehenden Zwischenlager, dessen Lagerkapazitit erweitert wird, nutzen.

1. Gebirgsspannung und Wasserdurchlissigkeit

Schweden verfolgt das Konzept der Lagerung radioaktiver Abfille im Wirtsgestein
Kristallin, Bei der Auswahl eines Standorts im Kristallingestein miissen insbesondere die
gebirgsmechanischen Spannungsverhiltnisse bedacht werden. Am Standort Forsmark
sind diese gebirgsmechanischen Spannungsverhiltnisse schwieriger als am Standort
Oskarshamm. Dies hat einen Einfluss auf die Langzeitstabilitét des Endlagers.

Als Auswirkung der letzten Eiszeit hebt sich der skandinavische Boden (skandinavischer
Schild) weiterhin stetig. Dabei kommt es zu Bewegungen im Gestein und der
Reaktivierung von alten Storungszonen. Auch Erdbeben sind nicht auszuschliefen. Da
sich die unterschiedlichen Blocke im Gestein nicht gleichméfiig heben, vergréfiern sich
alte Risse und Kliifte im Untergrund. Auch neue Risse kidnnen sich bilden (mechanische
Stérungszonen). Dabei kénnen die verwendeten Lagerbehilter und das sie umgebende
Bentonit beschddigt werden. Dariiber hinaus kann es dazu fithren, dass unterschiedliche
Grundwassertypen eindringen.

Da das Kristallingestein in Schweden eine deutlich hohe Wasserdurchldssigkeit besitzt,
miissen fiir das Behilterkonzept fiir die Endlagerung radioaktiver Stoffe besondere
Mafnahmen getroffen werden, da Behélter die entscheidende Barrierefunktion im
Endlagersystem iibernehmen.

2. Behilterkonzept
In Schweden sollen fiir die Endlagerung der hoch radioaktiven Abfille Kupferbehilter
verwendet werden, Zusitzlich gibt es einen Bentonit-Puffer; der die Kupferbehalter
umbhdillt.

2.1.  Genannte Vorteile von Kupferbehdltern und Bentonit-Puffern
Als Vorteile der Kupferbehélter wird genannt, dass sich auf Kupfer nur schwer
Biofilme bildeten. Sie seien antibakteriell. Dementsprechend seien sie schwer
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korrodierbar.  Bentonit-Puffer werden als wichtig fiir die mechanische
Stabilitdt angefithrt. Der Puffer schiitze bei Erdbeben sowie Schwingungen
und dichtet gegen Wasser und andere Fluide ab.

2.2. Nachteile von Kupferbehdltern und Bentonit-Puffern

Im Hinblick auf die Langzeitsicherheit kann nicht garantiert werden, dass die
Kupferbehiilter bei Beriihrung mit Wasser ausreichend Schutz {iber einen
Zeitraum von mehreren 100.000 Jahren bieten werden {(notwendig sind 1
Million Jahre, siehe unten). Deswegen muss der Kontakt mit Wasser unbedingt
vermieden werden.

Auch wenn die Kanister schwer korrodierbar sind, besteht die Gefahr, dass sich
im Betonit korrosives HzS aufgrund intensiver Sulfatreduktion bildet. Im Fall
von Schweden ist dies von Bedeutung, weil sich je nach geochemischer
Belastung die Tonmineralogie und das Absorptionsverhalten verdndern
kénnen. In nicht ausreichend verdichtetem Bentonit konnen Mikroorganismen
eindringen, z.B. Sulfat reduzierende Bakterien, die H2S produzieren und damit
die Kupferbehalter angreifen.!

Es gibt mehrere Experten, die eine Korrosion der Kupferbehalter befiirchten, so z.B.
Gunnar Hultquist, Materialforscher an der Kéniglich Technischen Hochschule (KTH) in
Stockholm, Peter Szakalos, Materialforscher an der Kdniglich Technischen Hochschule
(KTH) in Stockholm, die schwedische Umweltorganisation Miljéorganisationernas
karnavallsgranskning (MKG) - the Swedish NGO Office for Nuclear Waste Review und
Prof, Dr. rer. nat. Joachim Reitner von der Universitit Gottingen.

Nach meinem Kenntnisstand muss der Betreiber Svensk Kdrnbrinslehanterin AB (SKB)
nachweisen, dass die Kupferbehdlter, die den Atommull umbhiillen, fiir den erforderlichen
Nachweiszeitraum intakt bleiben und vor Strahlung schiitzen. Kiinstliche Barrieren wie
der Behilter miissen verhindern, dass hochgiftige Radionuklide austreten und mit dem
Grundwasser in die Umwelt gelangen. Gemaf dem heutigen Stand von Wissenschaft und
Technik wird fiir hochradioaktive langlebige Abfille eine Isolation von der Biosphére
iiber einen Zeitraum von 1 Million Jahre als notwendig angesehen. Meines Erachtens

ist eine Isolation 1 Million Jahre lang mit einem Konzeg‘ t. das derart stark auf

1 Vgl Prisentation Prof. Dr Reitner ,Der Tunnel von Aspé - das weltweit gréfite Untergrundlabor zur
Erforschung der Endlagerung von Atommdll” in der Niedersdchsischen Landesvertretung Berlin, 22.10.2014

3




e Barrieren setz jesem Standort nicht reichend zuverli

médéglich. Meines Erach ndelt es sich um ein schweres be ordliches Defizi
fiir derart gefihrliche und derart langlebige radio Abfall nicht
orsorglich derjenige St rt i hweden fiir das AW-Endla er ausge
rde, der igem Kenntnisstand die bestmégliche Si eit bietet. Bei
Freis s _dem_ Endl ist meines Erachtens ein e trelchen

ort halte ich des fiir unverantwortli

Auflerdem sollte der schwedische Betreiber SKB sein Endlagerkonzept noch einmal auf
Bergbarkeit der Atommiillbehalter berprifen. Prof. Dr. Reitner von der Universitit
Gottingen schligt z.B. vor, ein Konzept zu entwickeln, bei dem die Behélter nach Ende
der Betriebsphase (Ende des 21. Jahrhunderts) liber einen gewissen Zeitraum
vorsorglich geborgen und deren Beschaffenheit und Integritit Uberpriift werden
konnen. Somit wiirde die Mdoglichkeit bestehen, auf einen eventuellen
Korrosionsschaden schneller zu reagieren.2 Unsere Erfahrungen mit der Endlagerung in
Deutschland =zeigen, dass gewisse sicherheitsgefihrdende Eventualititen nicht
vorhersehbar sind. Deshalb sehen die Sicherheitsanforderung des deutschen
Bundesumweltministeriums aus dem Jahr 2010 auch die Méglichkeit zur Bergung der
radioaktiven Abfille iber einen Zeitraum von 500 Jahren vor.

Die schwedische NGO MKG schldgt zudem vor, den bisher produzierten Mill vorerst im
Zwischenlager CLAB in Oskarshamn zu belassen und nach sichereren Behiltern und
Lagerungsmethoden zu forschen.?

3. Weitere Aspekte
Bisher ist unklar, ob die Erweiterung der Kapazititen des bereits bestehenden
Zwischenlagers CLAB auch dazu fiihren wird, dass das Zwischenlager auf den neuesten
Stand von Wissenschaft und Technik gebracht wird. Fraglich ist bspw. die Lagermethode
in Pools in etwa 30 Meter tiefen Felskavernen im Gegensatz zu der heute priferierten
Lésung der Trockenlagerung. Ebenfalls erschliefit sich aus den von SKB zur Verfligung
_ gestellten Unterlagen nicht, ob in Anbetracht der Naturkatastrophe in Fukushima und

2 Ebd.
3 Vgi. MKG (2011) ,Flawed plans for a Swedish repository".




der reellen Bedrohung durch den internationalen Terrorismus neue Maflnahmen im
Bereich des Hochwasser- und Terrorschutzes unternommen werden,

Es fehlt auch eine belastbare Risikoabschétzung fiir Transporte radioaktiven Materials
zur Halbinsel Simpevarp, zumal SKB selbst beschreibt, dass die flir Transporte
verwendete Kreisstraffe 743 in gewissen Zeitrdumen stark frequentiert wird.4 Die
Annahme von SKB, dass weder von CLAB noch von den Transporten von und zu der
Anlage Gebiete von nationalem Interesse oder Schutzgebiete beeinflusst werden, wird
nicht weiter belegt. Es ist ebenfalls nicht erwiesen, dass bei einer kontinuierlichen
Freisetzung von Radionukliden keine Gesundheitsbelastung fiir die Anwohnerinnen
entsteht und das Gesamtrisiko deutlich unter dem Risikokriterium {SSM) liegt, was
besagt, dass die Menschen in der Nidhe des Lagers nicht gréfleren Risiken ausgesetzt

werden diirfen.5

Bei der Suche nach einem Endlager fiir hoch radioaktive Abfille sollte die bestmégliche
Sicherheit des Standorts an hdochster Stelle stehen. Das Prinzip der Freiwilligkeit,
welches in Schweden dazu fithrte, dass sich zwei AKW-Gemeinden freiwillig als
Standorte beworben haben und eine davon schliellich als méglicher Endlagerstandort
benannt wurde, darf nicht dazu fithren, dass entscheidende Sicherheitsaspekte fiir die
Langzeitsicherheit und den Schutz von Mensch und Natur vor radioaktiver Strahlung

nicht ausreichend betrachtet werden. Den gewihlten Standort direkt an der Ostsee

halte ich fiir unverantwortlich.

Ich bitte Sie, diese Hinweise im weiteren Verfahren und insbesondere bei lhrer
Standortentscheidung zu beriicksichtigen und wére Ihnen dankbar, wenn Sie mich iiber
Ihr weiteres Verfahren auf dem Laufenden halten. '

Mit freundlichen Griifien
Bastian Zimmermann
Greifenhagener Str. 54
10437 Berlin
Deutschland (Germany)

4 Vgl SKB (2015): UVE fir das KBS-3-System — nichttechnische Zusammenfassung, S. 7.
5 Ebd., 8.9, 14
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Fran: Riiffer Corinna MdB-Intern [mailto:corinna.rueffer.mdb@bundestag.de]
Skickat: den 15 april 2016 15:54

Till: Registrator

Amne: Stellungnahme: Umweltvertraglichkeitspriifung fiir ein Endlager

Naturvardsverket
SE-106 48 Stockholm
Schweden

Per E-Mail an: registrator@swedishepa.se

Berlin, 15. April 2016

Grenziiberschreitende Umweltvertriglichkeitspriifung fiir ein Endlager fiir bestrahlte
Brennelemente sowie eine Konditionierungsanlage zu einem bestehenden Zwischenlager,
dessen Lagerkapazitit erweitert wird

Aktenzeichen ,,NV-07138-15%
Stellungnahme von Corinna Riiffer MdB

Sehr geehrte Damen und Herren,

das schwedische Konigreich plant, ¢in Endlager fiir bestrahlte Brennelemente zu errichten sowie
ein bestehendes Zwischenlager insbesondere fiir bestrahlte Brennelemente zu erweitern und durch
eine Konditionierungsanlage zu ergiinzen. In Schweden sind dafiir derzeit zwei Standorte im
Gesprich. Zum einen der Standort Oskarshamn (AKW Oskarshamn) und der Standort Osthammar
(AKW Forsmark).

Im Rahmen dieses Vorhabens findet eine Umweltvertriiglichkeitspriifung (im Weiteren UVP) mit
grenziiberschreitender Beteiligung der deutschen Offentlichkeit gemiR Espoo-Konvention statt.
Uber das Verfahren informieren sowohl das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit als auch die Landesministerien von Niedersachsen und Schleswig-Holstein.
Fiir die Organisation des Beteiligungsverfahrens zur Erweiterung des bestehenden Zwischenlagers
("Clab™) ist das Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) zustiéindig. Fur die geplante
Konditionierungsanlage die zustiindigen Landesbehdrden der deutschen Bundesldnder und fiir das
Endlager das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung (B{E).

Fiir die Behorden und die Offentlichkeit in Deutschland besteht bis zum 15. April 2016 die
Moglichkeit, sich im Rahmen des grenziiberschreitenden UVP-Verfahrens zu duflern. Diese
Mboglichkeit méchte ich mit der folgenden Stellungnahme fiir ein Endlager fiir bestrahlte
Brennelemente sowie eine Konditionierungsanlage zu einem bestehenden Zwischeniager, dessen
Lagerkapazitit erweitert wird, nutzen.
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1. Gebirgsspannung und Wasserdurchlissigkeit

Schweden verfolgt das Konzept der Lagerung radioaktiver Abfille im Wirtsgestein Kristallin. Bei
der Auswahl eines Standorts im Kristallingestein miissen insbesondere die gebirgsmechanischen
Spannungsverhélinisse bedacht werden, Am Standort Forsmark sind diese gebirgsmechanischen
Spannungsverhilinisse schwieriger als am Standort Oskarshamm. Dies hat einen Einfluss auf die
Langzeitstabilitit des Endlagers.

Als Auswirkung der letzten Fiszeit hebt sich der skandinavische Boden (skandinavischer Schild)
weiterhin stetig. Dabei kommt es zu Bewegungen im Gestein und der Reaktivierung von alten
Storungszonen. Auch Erdbeben sind nicht auszuschlieflen. Da sich die unterschiedlichen Blocke
im Gestein nicht gleichméiBig heben, vergréfiern sich alte Risse und Kliifte im Untergrund. Auch
neue Risse konnen sich bilden (mechanische Stérungszonen). Dabei kénnen die verwendeten
Lagerbehilter und das sie umgebende Bentonit beschidigt werden. Dariiber hinaus kann es dazu
fithren, dass unterschiedliche Grundwassertypen eindringen.

Da das Kristallingestein in Schweden eine deutlich hohe Wasserdurchlissigkeit besitzt, miissen
fiir das Behilterkonzept fiir die Endlagerung radioaktiver Stoffe besondere Mafinahmen getroffen
werden, da Behilter die entscheidende Barrierefunktion im Endlagersystem iibernehmen.

2. Behiilterkonzept
In Schweden sollen fiir die Endlagerung der hoch radioaktiven Abfille Kupferbehilterverwendet
werden. Zusétzlich gibt es einen Bentonit-Putfer, der die Kupferbehilter umhiilit,

2.1. Vorteile von Kupferbehdltern und Bentonit-Puffern

Der Vorteil der Kupferbehélter ist, dass sich auf Kupfer nur schwer Biofilme bilden, Sie
sind also antibakteriell, Dementsprechend sind sie schwer korrodierbar, was besonders
wichtig ist.

Bentonit-Puffer sind wichtig filir die mechanische Stabilitiit. Der Puffer schiitzt bei
Erdbeben sowie Schwingungen und dichtet gegen Wasser und andere Fluide ab.

2.2, Nachteile von Kupferbehdltern und Bentonit-Puffern

Im Hinblick auf die Langzeitsicherheit kann nicht garantiert werden, dass die
Kupferbehilter bei Berithrung mit Wasser ausreichend Schutz tiber einen Zeitraum von
mindestens 100.000 Jahren bieten werden. Deswegen muss der Kontakt mit Wasser
unbedingt vermieden werden.

Auch wenn die Kanister schwer korrodierbar sind, besteht die Gefahr, dass sichim Betonit
korrosives H»S aufgrund intensiver Sulfatreduktion bildet. Im Fall von Schweden ist dies
von Bedeutung, weil sich je nach geochemischer Belastung die Tonmineralogie

und das Absorptionsverhalten veréindern kénnen. In nicht ausreichend verdichtetem
Bentonit kénnen Mikroorganismen eindringen, z.B. Sulfat reduzierende Bakterien, die
H3S produzieren und damit die Kupferbehélterangreifen.

Es gibt mehrere Experten, die eine Korrosion der Kupferbehélter befiirchten, so z.B.

Gunnar Hultquist, Materialforscher an der Koniglich Technischen Hochschule (KTH} in
Stockholm, Peter Szakalos, Materialforscher an der Kéniglich Technischen Hochschule (KTH) in
Stockholm, die schwedische Umweltorganisation Miljorganisationernas k#rnavallsgranskning
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(MKG) — the Swedish NGO Office for Nuclear Waste Review und Prof. Dr. rer. nat. Joachim
Reitner von der Universitéit Gottingen.

Der Betreiber Svensk Kérnbrénslehanterin AB (SKB) muss nachweisen, dass die Kupferbehiilter,
die den Atommiill umbhiillen, mindestens 100.000 Jahre intakt bleiben und vor Strahlung schiitzen.
Diese kiinstlichen Barrieren verhindern, dass hochgiftige Radionuklide austreten und mit dem
Grundwasser in die Umwelt gelangen. In diesem Zusammenhang sollte der schwedische
Betreiber SKB sein Endlagerkonzept noch einmal auf Bergbarkeit der

Atommillbehilter tiberpriifen. Prof. Dr. Reitner von der Universitit Gottingen schlégt z.B. vor,
ein Konzept zu entwickeln, bei dem die Behélter nach Ende der Betriebsphase (Ende des 21.
Jahrhunderts) {iber einen gewissen Zeitraum vorsorglichgeborgen und deren Beschaffenheit

und Integritét tiberpriift werden konnen. Somit wiirdedie Méglichkeit bestehen, auf einen
eventuellen Korrosionsschaden schneller zu reagieren. Unsere Erfahrungen mit der Endlagerung in
Deutschland zeigen, dass gewisse sicherheitsgefiihrdende Eventualitédten nicht vorhersehbar sind.
Deshalb sehen die Sicherheitsanforderung des Bundesumwelt-ministeriums von 2010 auch die
Moglichkeit zur Bergung der radioaktiven Abfille tiber einen Zeitraum von 500 Jahren vor.

Die schwedische NGO MKG schligt zudem vor, den bisher produzierten Miill vorerst im
Zwischenlager CLAB in Oskarshammn zu belassen und nach sichereren Behéltern und
Lagerungsmethoden zu forschen.

3. Weitere Aspekte
Bisher ist unklar, ob die Erweiterung der Kapazititen des bereits bestehenden
Zwischenlagers CLAB auch dazu fiihren wird, dass das Zwischenlager auf den neuesten Stand
von Wissenschaft und Technik gebracht wird. Fraglich ist bspw. die Lagermethode in Pools in
etwa 30 Meter tiefen Felskavernen im Gegensatz zu der heute priferierten Lésungder
Trockenlagerung. Ebenfalls erschliefit sich aus den von SKB zur Verfiigung gestellten Unterlagen
nicht, ob in Anbetracht der Naturkatastrophe in Fukushima und der reellenBedrohung durch den
internationalen Terrorismus neue MaBnahmen im Bereich des Hochwasser- und
Terrorschutzes unternommen werden.
Es fehlt auch eine belastbare Risikoabschitzung fiir Transporte radioaktiven Materials zur
Halbinsel Simpevarp, zumal SKB selbst beschreibt, dass die fiir Transporte verwendete
Kreisstrale 743 in gewissen Zeittdiumen stark frequentiert wird. Die Annahme von SKB, dass
weder von CLAB noch von den Transporten von und zu der Anlage Gebiete von nationalem
Interesse oder Schutzgebiete beeinflusst werden, wird nicht weiter belegt. Es ist ebenfalls nicht
erwiesen, dass bei einer kontinuierlichen Freisetzung von Radionukliden keine
Gesundheitsbelastung fiir die Anwohnerinnen entsteht und das Gesamtrisiko deutlich unter dem
Risikokriterium (SSM) liegt, was besagt, dass die Menschen in der N#he des Lagers nicht
gréBeren Risiken ausgesetzt werden diirfen.

Bei der Suche nach einem Endlager fiir hoch radioaktive Abfille sollte

die bestmdégliche Sicherheit des Standorts an héchster Stelle stehen. Das Prinzip der Freiwilligkeit,
welches in Schweden dazu fiihrte, dass sich zwei AKW-Gemeinden freiwillig als Standorte
beworben haben und eine davon schliefilich als méglicher Endlagerstandort benannt wurde, darf
nicht dazu fithren, dass entscheidende Sicherheitsaspekte fiir die Langzeitsicherheit und den
Schutz von Mensch und Natur vor radicaktiver Strahlung nicht ausreichend betrachtet werden.

Ich bitte Sie, diese Hinweise im weiteren Verfahren und insbesondere bei Threr
Standortentscheidung zu beriicksichtigen und wiire Thnen dankbar, wenn Sie mich iiber Thr
weiteres Verfahren auf dem Laufenden halten.

Mit freundlichen Griifien
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Corinna Riiffer

Corinna Riffer, MdB

Platz der Republik 1
11011 Berlin

Tel: (030) 227-72040
Fax: (030) 227-76042

Wahlkreisbiiro:
Jidemerstrasse 16
54290 Trier

Tel: (0651) 991952-90
Fax: (0651) 991952-91

http://fwww.corinna-rueffer.de

https://www.facebook.com/carinna.ruffer
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Fran: Femke Hustert [mailto:F.Hustert@web.de]
Skickat: den 15 april 2016 15:43

Till: Registrator

Amne: Stellungnahme schwedisches Endlager

Sehr geehrte Damen und Herren,

bitte finden Sie anbei meine Stellungnahme zur grenziiberschreitenden Umweltvertragiichkeitspriifung
fiir ein schwedisches Endlager fiir bestrahlte Brennelemente sowie eine Konditionierungsanlage zu
einem bestehenden Zwischenlager, dessen Lagerkapazitét erweitert wird.

Mit freundlichen GriiBen,
Femke Hustert

Femke Hustert
KoppenstraBe 85

10243 Berlin
0176-430 77 522
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Naturvardsverket
SE-106 48 Stockholm
Schweden

Per E-Mail an: registrator@swedishepa.se

Berlin, 15. April 2016

Grenziiberschreitende Umweltvertriglichkeitspriifung fiir ein Endlager fiir
bestrahlte Brennelemente sowie eine Konditionierungsanlage zu einem
bestehenden Zwischenlager, dessen Lagerkapazitit erweitert wird

Aktenzeichen ,NV-07138-15*

Stellungnahme von Femke Hustert

Sehr geehrte Damen und Herren,

das schwedische Koénigreich plant, ein Endlager fiir bestrahlte Brennelemente zu
errichten sowie ein bestehendes Zwischenlager insbesondere fiir bestrahlte
Brennelemente zu erweitern und durch eine Konditionierungsanlage zu erginzen. In
Schweden sind dafiir derzeit zwei Standorte im Gespriach. Zum einen der Standort
Oskarshamn (AKW Oskarshamn) und der Standort Osthammar (AKW Forsmark).

Im Rahmen dieses Vorhabens findet eine Umweltvertraglichkeitsprifung (im Weiteren
UVP) mit grenziiberschreitender Beteiligung der deutschen Offentlichkeit gemifd Espoo-
Konvention statt. Uber das Verfahren informieren sowohl das Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit als auch die Landesministerien von
Niedersachsen und Schleswig-Holstein. Flir die Organisation des Beteiligungsverfahrens

1




zur Erweiterung des bestehenden Zwischenlagers ("Clab") ist das Bundesamt fiir
Strahlenschutz (BfS) zustdndig. Fir die geplante Konditionierungsanlage die
zustindigen Landesbehérden der deutschen Bundeslander und fiir das Endlager das
Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung (BfE).

Fiir die Behorden und die Offentlichkeit in Deutschland besteht bis zum 15. April 2016
die Moglichkeit, sich im Rahmen des grenziiberschreitenden UVP-Verfahrens zu dufiern.
Diese Moglichkeit mochte ich mit der folgenden Stellungnahme fiir ein Endlager fiir
bestrahlte Brennelemente sowie eine Konditionierungsanlage zu einem bestehenden
Zwischenlager, dessen Lagerkapazitit erweitert wird, nutzen.

1. Gebirgsspannung und Wasserdurchlissigkeit

Schweden verfolgt das Konzept der Lagerung radioaktiver Abfille im Wirtsgestein
Kristallin. Bei der Auswahl eines Standorts im Kristallingestein miissen inshesondere die
gebirgsmechanischen Spannungsverhdltnisse bedacht werden. Am Standort Forsmark
sind diese gebirgsmechanischen Spannungsverhaltnisse schwieriger als am Standort
Oskarshamm. Dies hat einen Einfluss auf die Langzeitstabilitat des Endlagers.

Als Auswirkung der letzten Eiszeit hebt sich der skandinavische Boden (skandinavischer
Schild) weiterhin stetig. Dabei kommt es zu Bewegungen im Gestein und der
Reaktivierung von alten Storungszonen. Auch Erdbeben sind nicht auszuschlieffRen. Da
sich die unterschiedlichen Blécke im Gestein nicht gleichmafiig heben, vergrofiern sich
alte Risse und Kliifte im Untergrund. Auch neue Risse kiénnen sich bilden (mechanische
Stérungszonen). Dabei kénnen die verwendeten Lagerbehdlter und das sie umgebende
Bentonit beschiadigt werden. Dariiber hinaus kann es dazu fiihren, dass unterschiedliche
Grundwassertypen eindringen.

Da das Kristallingestein in Schweden eine deutlich hohe Wasserdurchldssigkeit besitzt,
miissen fiir das Behilterkonzept fiir die Endlagerung radioaktiver Stoffe besondere
Mafdnahmen getroffen werden, da Behilter die entscheidende Barrierefunktion im
Endlagersystem libernehmen.




2. Behilterkonzept
In Schweden sollen fiir die Endlagerung der hoch radioaktiven Abfille Kupferbehilter
verwendet werden. Zusdtzlich gibt es einen Bentonit-Puffer, der die Kupferbehilter

umbhiillt.

2.1. Vorteile von Kupferbehdltern und Bentonit-Puffern
Der Vorteil der Kupferbehilter ist, dass sich auf Kupfer nur schwer Biofilme
bilden. Sie sind also antibakteriell. Dementsprechend sind sie schwer
korrodierbar, was besonders wichtig ist.
Bentonit-Puffer sind wichtig fiir die mechanische Stabilitit. Der Puffer schiitzt
bei Erdbeben sowie Schwingungen und dichtet gegen Wasser und andere
Fluide ab.

2.2, Nachteile von Kupferbehdltern und Bentonit-Puffern
Im Hinblick auf die Langzeitsicherheit kann nicht garantiert werden, dass die
Kupferbehalter bei Beriihrung mit Wasser ausreichend Schutz iiber einen
Zeitraum von mindestens 100.000 Jahren bieten werden. Deswegen muss der
Kontakt mit Wasser unbedingt vermieden werden.
Auch wenn die Kanister schwer korrodierbar sind, besteht die Gefahr, dass sich
im Betonit korrosives H2S aufgrund intensiver Sulfatreduktion bildet. Im Fall
von Schweden ist dies von Bedeutung, weil sich je nach geochemischer
Belastung die Tonmineralogie und das Absorptionsverhalten verdndern
kénnen. In nicht ausreichend verdichtetem Bentonit konnen Mikroorganismen
eindringen, z.B. Sulfat reduzierende Bakterien, die H:S produzieren und damit
die Kupferbehilter angreifen.1

Es gibt mehrere Experten, die eine Korrosion der Kupferbehilter befiirchten, so z.B.
Gunnar Hultquist, Materialforscher an der Kéniglich Technischen Hochschule (KTH} in
Stockholm, Peter Szakalos, Materialforscher an der Koniglich Technischen Hochschule
(KTH) in Stockholm, die schwedische Umweltorganisation Miljdorganisationernas
kirnavallsgranskning (MKG) - the Swedish NGO Office for Nuclear Waste Review und
Prof. Dr. rer. nat. Joachim Reitner von der Universitat Gottingen.

1 Vgl Prisentation Prof. Dr. Reitner ,Der Tunnel von Aspd - das weltweit grifite Untergrundlabor zur
Erforschung der Endlagerung von Atommiill” in der Niedersichsischen Landesvertretung Berlin, 22.10.2014
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Der Betreiber Svensk Kirnbrinslehanterin AB (SKB) muss nachweisen, dass die
Kupferbehilter, die den Atommiill umhiillen, mindestens 100.000 Jahre intakt bleiben
und vor Strahlung schiitzen. Diese kiinstlichen Barrieren verhindern, dass hochgiftige
Radionuklide austreten und mit dem Grundwasser in die Umwelt gelangen. In diesem
Zusammenhang sollte der schwedische Betreiber SKB sein Endlagerkonzept noch
einmal auf Bergbarkeit der Atommiillbehilter iiberpriifen. Prof. Dr. Reitner von der
Universitat Gottingen schligt z.B. vor, ein Konzept zu entwickeln, bei dem die Behalter
nach Ende der Betriebsphase {Ende des 21. Jahrhunderts} lber einen gewissen
Zeitraum vorsorglich geborgen und deren Beschaffenheit und Integritit {iberpriift
werden konnen. Somit wiirde die Mdoglichkeit bestehen, auf einen eventuellen
Korrosionsschaden schneller zu reagieren.z Unsere Erfahrungen mit der Endlagerung in
Deutschland zeigen, dass gewisse sicherheitsgefihrdende Eventualititen nicht
vorhersehbar sind. Deshalb sehen die Sicherheitsanforderung des Bundesumwelt-
ministeriums von 2010 auch die Méglichkeit zur Bergung der radioaktiven Abfélle Giber
einen Zeitraum von 500 Jahren vor,

Die schwedische NGO MKG schligt zudem vor, den bisher produzierten Miill vorerst im
Zwischenlager CLAB in Oskarshamn zu belassen und nach sichereren Behéltern und
Lagerungsmethoden zu forschen.’

3. Weitere Aspekte

Bisher ist unklar, ob die Erweiterung der Kapazititen des bereits bestehenden
Zwischenlagers CLAB auch dazu fiithren wird, dass das Zwischenlager auf den neuesten
Stand von Wissenschaft und Technik gebracht wird. Fraglich ist bspw. die Lagermethode
in Pools in etwa 30 Meter tiefen Felskavernen im Gegensatz zu der heute priferierten
Losung der Trockenlagerung. Ebenfalls erschliefdt sich aus den von SKB zur Verfiigung
gestellten Unterlagen nicht, ob in Anbetracht der Naturkatastrophe in Fukushima und
der reellen Bedrohung durch den internationalen Terrorismus neue Mafinahmen im
Bereich des Hochwasser- und Terrorschutzes unternommen werden.

Es fehlt auch eine belastbare Risikoabschitzung fiir Transporte radioaktiven Materials
zur Halbinsel Simpevarp, zumal SKB selbst beschreibt, dass die fiir Transporte
verwendete Kreisstrafle 743 in gewissen Zeitrdumen stark frequentiert wird.* Die

2 Ebd.
3 Vygl. MKG {2011) ,Flawed pfans for a Swedish repository”.
4 Vgl SKB (2015): UVE fiir das KBS-3-System — nichttechnische Zusammenfassung, S. 7.




Annahme von SKB, dass weder von CLAB noch von den Transporten von und zu der
Anlage Gebiete von nafionalem Interesse oder Schutzgebiete beeinflusst werden, wird
nicht weiter belegt. Es ist ebenfalls nicht erwiesen, dass bei einer kontinuierlichen
Freisetzung von Radionukliden keine Gesundheitsbelastung fiir die Anwohnerlnnen
entsteht und das Gesamtrisiko deutlich unter dem Risikokriterium (SSM) liegt, was
besagt, dass die Menschen in der Nihe des Lagers nicht grofieren Risiken ausgesetzt
werden diirfen.

Bei der Suche nach einem Endlager fiir hoch radioaktive Abfille sollte die bestmdogliche
Sicherheit des Standorts an héchster Stelle stehen. Das Prinzip der Freiwilligkeit,
welches in Schweden dazu fiihrte, dass sich zwei AKW-Gemeinden freiwillig als
Standorte beworben haben und eine davon schliefilich als moglicher Endlagerstandort
benannt wurde, darf nicht dazu fithren, dass entscheidende Sicherheitsaspekte fiir die
Langzeitsicherheit und den Schutz von Mensch und Natur vor radioaktiver Strahlung
nicht ausreichend betrachtet werden.

Ich bitte Sie, diese Hinweise im weiteren Verfahren und insbesondere bei Ihrer
Standortentscheidung zu berticksichtigen und wére Thnen dankbar, wenn Sie mich iiber
Thr weiteres Verfahren auf dem Laufenden halten.

Mit freundlichen Griifden
Femke Hustert

5 Ebd., 5.9, 14,
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Fran: Karsten Hinrichsen [mailto:karsten-hinrichsen@web.de]
Skickat: den 15 april 2016 13:23

Till: Registrator <registrator@naturvardsverket.se>

Amne: Einwendung gegen schwedisches Endlager

An

Naturvardsverket
SE-106 48 Stockholm
Schweden

Sehr geehrte Damen und Herren,
im Anhang erhalten Sie die Einwendung gegen das geplante schwedische Atommiili-Endlager.

Mit freundlichen Griilen
Karsten Hinrichsen
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Dr. Karsten Hinrichsen
Dorfstr. 15
D-25576 Brokdorf

Brokdorf, den 15. April 2016

An

Naturvardsverket

SE-106 48 Stockholm
Schweden

Nur per e-mail
registrator@swedishepa.se

Betreff: Aktenzeichen: NV-07138-15
Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,,UVP Schweden"
Ende der Einwendungsfrist 15.04.2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich Einwendung gegen das geplante Vorhaben ,,UVP Schweden:
Endlager, Konditionierungsaniage und Erweiterung des Zwischenlagers”, Grinde dafir
werden im Einzelnen, wie unten angefiigt benannt.

a. 17 Seiten in Deutsch sind entschieden zu wenig um sich einen Uberblick zu verschaffen
Uber die Plane Schwedens. Ich kann Englisch, aber viele der 80,5 Millionen deutschen
Einwohner flihlen sich sicher nicht in der Lage die Unterlagen in Englisch zu lesen. Persénlich
beziehe ich mich deshalb auch nur auf die deutsche Version, also auf 17 Seiten. Rein
deutschsprachige Personen werden diskriminiert. Wahrend Schweden die vollen Unterlagen
zu lesen. Schweden verst&t damit gegen internationales und europdisches Recht.
Schweden hat am 20. Mai 2005 die Aarhus Konvention unterzeichnet und ist auch Mitglied
der Espoo Konvention. Relevant sind folgende Artikel:

Der Text stammt von Jan Haverkamp Greenpeace:

Over European law also stand international treaties - and especially where the EU is party to
those treaties, it is the European Commission that has to guard over their implementation.
Nevertheless, also European law prescribes that Germans have the right on equivalent
access to the public participation procedures in transboundary EIA procedures.

Here's the law:

Aarhus 3(9): Within the scope of the relevant provisions of this Convention, the public shall
have access to information, have the possibility to participate in decision-making and have
access to justice in environmental matters without discrimination as to citizenship,
nationality or domicile and, in the case of a legal person, without discrimination as to where
it has its registered seat or an effective centre of its activities.




Espoo 2(6): The Party of origin shall provide, in accordance with the provisions of this
Convention, an opportunity to the public in the areas likely to be affected to participate in
relevant environmental impact assessment procedures regarding proposed activities and
shall ensure that the opportunity provided to the public of the affected Party is equivalent to
that provided to the public of the Party of origin.

EIA Directive 85/337/EC, art. 7(5). The detailed arrangements for implementing this Article
may be determined by the Member States concerned and shall be such as to enable the
public concerned in the territory of the affected Member State to participate effectively in
the environmental decision-making procedures referred to in Article 2{2) for the project.

} Jan Haverkamp

| Greenpeace expert consultant

| nuclear energy and energy policy
I

| mobile PL: +48 534 236 502

| mobile CZ: +420 603 569 243

| mobile NL: +31 621 334 619

| e-mail: jan.haverkamp@greenpeace.org
!

| GREENPEACE

| http://www.greenpeace.org

a. 80,5 Millionen Menschen in Deutschland wurden nicht aktiv informiert. Sie fanden die
schwedischen UVP Unterlagen zufillig. Oder fanden sie nicht. An allen vorhergegangenen
Verfahren konnte ich mich nicht personlich beteiligen, weil ich nichts davon wusste. Die
Aussage ,Unterlagen standen im Netz zur Verflgung und jeder konnte sich beteiligen”
stimmt nicht. Es konnten sich immer nur die Personen beteiligen, die darliber informiert
waren oder wurden. Das muss nachgebessert werden.

b. Das KBS-3-Verfahren ist zwar beschrieben, aber nichts erwdhnt wird im deutschen Text
von Schwierigkeiten mit korrodierenden Kupferkanistern. Dies ist nachzubessern. Der
folgende Artikel berichtet UGber diese Schwierigkeiten.

Quelle: hitp://'www.deutschlandradiokultur.de/atommuell-schweden-auf-endlager-
suche.2165.de.html?dram:article id=340884

Schweden auf Endlager-Suche
Von Christine Westerhaus

Das Bliro der Umweltorganisation MKG in Gdteborg liegt mitten in der Stadt. Johan Swahn
wacht hier dariiber, dass der schwedische Staat hochradioaktiven Atommiill méglichst sicher
unter die Erde bringt. Gegen die Idee der Finnen und Schweden, den Strahlenmiill in
Kupferbehdltern verpackt im Granit zu beerdigen, hat er viele Vorbehalte.




Bereits 2011 hat auch Schwedens Atomindustrie bei der Regierung beantragt, ein Endlager
im Granit zu bauen. Doch die Behérden forderten Nachbesserungen, erziihlt Johan Swahn,
Nun muss der private Betreiber unter anderem beweisen, dass die Kupferbehdiilter, die den
Atommiill umhiiflen, wirklich 100.000 Jahre lang halten werden. Schwedische
Wissenschaftler hatten berechnet, dass der Kupfermantel, in den der Atommiill verpackt
werden soll, wesentlich schneller korrodiert als von der Betreiberfirma berechnet.

"Es muss erst klar bewiesen werden, dass die kiinstlichen Barrieren wirklich funktionieren und
uns vor dem Atommiill schiitzen. In Finnland wird gesagt: Das Problem mit der Korrosion
ldsen wir, wenn es auftritt. Sie wissen also, dass es dieses Problem gibt und ich finde es
hdchst problematisch, den Bau des Endlagers anzufangen und dann womdglich wieder zu
stoppen, weil Probleme auftreten.”

Ein Endlagerkonzept und der Standort solften deshalb nicht leichtfertig gewdhlt werden,
meint Johan Swahn von der schwedischen Umweltorganisation MKG. Er kimpft dafiir, dass
in Schweden auch nach anderen Méglichkeiten gesucht wird, den Atommiill sicher zu lagern.
Viel Hoffnung hat er jedoch nicht: Die Atomindustrie sei mit ihren Pldnen schon zu weit
fortgeschritten.

"Wenn sich eine Firma seit vielen Jahren auf einen Ort fiir das Endlager festgelegt hat, wurde
oft auch schon viel Geld investiert. Und auch deshalb gibt es eine Tendenz, dass man am
Ende einer ergebnisoffenen Suche wieder dort landet, wo man am Anfang war."

c. Die realistische Gefahr von Kriegsfall, bzw. Terrorangriff fehlt in der deutschen Version,
aber auch in der englischen Version. Wahrend des Betriebes des Endlagers Giber 45 Jahre ist
es moglich durch den offenen Eingang mit Beton und Stahl brechenden Waffen ein
unvorstellbares Desaster auszulésen. Die Ostsee wird schwer betroffen sein. Eine
Beschreibung wie das verhindert werden soll, ist nicht vorhanden und muss nachgereicht
werden.

d. Das Ausspionieren und boswillige Benutzen der gewonnen Erkenntnisse durch
terroristische Gruppen ist nicht ausreichend erklart und braucht Nachbesserung.
https://www.publicintegrity.org/2016/02/29/19376/terrorist-group-s-plot-create-
radioactive-dirty-bomb

e. Schweden will seine Kernkraftwerke noch einige Jahre weiter betreiben, Die Risiken, die
John Large in einer Studie flr Greenpeace beschrieben hat, sind auch in Schweden relevant.
Die Studie ist geheim. Greenpeace wird diese Studie aber sicher auf Wunsch den
schwedischen Sicherheitsbehdrden vorlegen.

Kontakt: Heinz Smital:

Heinz.Smital@greenpeace.de

Das muss im Text nachgebessert werden.

f. Auch Oda Becker hat mehrere Studien zum Thema Terrorangriff auf Zwischenlager, bzw.
AKW im Auftrag von Greenpeace und dem deutschen BUND vorgelegt. Sie sind im Internet
verfliigbar, bzw. kénnen bei Frau Becker abgefragt werden. Diese Studien sind auch fiir das
vorgelegte Projekt relevant.

Kontakt: Oda Becker:

oda.becker@web.de




Das muss im Text nachgebessert werden.

Der Géttinger Professor Rolf Bertram und moglicherweise auch andere Personen haben
folgende offentlich verwendbare Bedenken formuliert, die ich hier anfligen mochte:

1. zu ,Beschreibung der Gegend Forsmark”

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses mit den
tieferen Grundwdssern vermieden wird,

1.2 es liegt keine vollsténdige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen
hestandsgefihrdeten Objekte (Lurche, Vogel, Pflanzen etc.) vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,,ungewodhnliche Wildnischarakter” vor den
unvermeidbaren radioaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden soli,

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,unberihrte Natur” erhalten werden soll.

2. zu ,Beschreibung der Gegend Oskarshamm® , Auswirkungen und Folgen”

2.1 es fehlt eine ndhere Beschreibung der auf der Halbinsel Simpevarp ermittelten , Gebiete
von nationalem Interesse” und gleichermalen flir das Natura-2000-Gebiet Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten Bewertungsverfahren
zugrunde gelegt wurden,

2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiologischen Messungen zur Erfassung und zum
Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten,

2.4 es fehlt eine belastbare Risikoabschatzung fiir Transporte radioaktiven Materials zur
Haibinsel Simpevarp.

3. zu ,,Clab” {Zwischenlager)

3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehalter flir ,abgebrannte Brennstabe” fehlt,
3.2 es ist nicht erklart, was unter ,verbrauchten Kernkomponenten” verstanden wird,

3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise ,, schwere Unfille ohne Auswirkungen auf die
Umwelt” vermieden werden sollen,

3.4 die zusatzlichen Risiken durch ,,Erhéhung der Zwischenlagerungsmenge” der
abgebrannten Brennstibe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenten sind nicht

benannt,

4. zu ,Auswirkungen und Folgen”

4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuierlichen Freisetzung von Radionukliden
keine Gesundheitsbelastung fiir die Anwohner entsteht,

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jiingere Erkenntnisse {iber die Schadwirkung von
andauernder Strahlung im Niedrigdosishereich berilicksichtigt wurden,

4.1.3. es ist nicht erkennbar, dass die besondere Schadlichkeit von Tritium und
Radiokohlenstoff {C14} bericksichtigt wurde,

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukte im
Strahlenschutz berlicksichtigt wurden _

4,1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abluft durch Partikelfilter ist nicht
nachgewiesen,

4.1.6 die Leistungsfahigkeit der Wasseraufbereitungsanlage durch Filter und
lonenaustauscher ist nicht nachgewiesen,




4.1.7 es ist nicht erklart, was unter ,marginaler jdhrlicher Steigerung von Emissionen und
Dosen” verstanden wird.

4.2 - Einleitungen in Gewdsser

4.2.1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kiihlung bendétigte Wasser zusammen mit dem
Kihlwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadlos in die Hamnefjarden Bucht
eingeleitet wird,

4.2.2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser schadlos in die
Herrgloet-Bucht abgegeben werden kann.

5. zu ,,Weitere Umweltauswirkungen”

5.1 Die Annahme, dass ,,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der Anlage
Gebiete von nationalem Interesse oder Schutzgebiete” nicht beeinflusst werden , wird nicht
belegt,

5.2 es ist unverstandlich, dass ,,Clabs Auswirkung auf die Landschaft” wegen der
umliegenden Walder begrenzt sein soll,

5.3 auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf
Naturwert und Grundwasserstande in Brunnen auftreten, bedarf eines Beweises.

6. zu ,Clink” {Konditionierungsanlage)

6.1 — Anlage und Tatigkeit

6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahlung wihrend der
Handhabung der ,Brennelemente ... bis sie in der Anlage ankommen” geschiitzt werden soll,
6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung gewahrleistet wird
;wiahrend ,geflllte Kanister ,, und , Transportbehalter...auf dem Seeweg ins

Endlager transportiert” werden.

6.2 - Auswirkungen und Folgen

6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz

6.2.1.1. Die Auffassung, dass ,eingekapselte Brennelemente...keine Quelle von
Luftradioaktivitdt” mehr sein kdnnen, ist wissenschaftlich langst widerlegt.

6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass ,,Clinks Emissionen in Luft und Wasser ....keine
gesundheitlichen Folgen fiir die Anwohner oder fiir die Flora und Fauna in der Umgebung
haben “.

6.2.2 Radioaktive Abfille - Da “ radioaktive Abfalle aus Clink” und ,,Abfille aus Clab” nicht
identisch sind, ist eine identische Handhabung nicht gerechtfertigt.

6.2.3 Landnutzung: Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvollziehbar und
bedlirfen einer Erklarung.

7. zu ,Endlager”

Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angekiindigten MalRnahmen nicht
mdglich ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu ergdnzen. In der vorliegenden
Form ist der Antrag zurilickzuweisen.

8. zu ,Auswirkungen und Folgen”

8.1 — Betriebssicherheit und Strahlenschutz

8.1.1 Der Begriff ,,durchgehende Beschadigung” ist nicht definiert. Eine Klarstellung ist
unbedingt erforderlich.




8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise ,,das Personal” durch die genannte
»Strahlungsabschirmung” gegen ,Neutronenstrahlung” und gegen entstehende
Aktivierungsprodukte geschiitzt werden soll.

8.2 - Sicherheit nach der Stilllegung

Unter diesem Kapitel fehlen:

8.2.1 — abgestimmte Kriterien zur Bewertung einer Stilllegung,

8.2.2 — eine genaue Definition ,des Systems von passiven Barrieren”,

8.2.3 — eine detaillierte Darlegung des genannten ,,Zusammenspiels von Ausbreitung,
Einddmmung, Verhinderung und Verzdgerung radioaktiver Substanzen”

8.2.4 — Berechnungen oder nachvollziehbare Abschatzungen ,des Risikos fir Menschen”,
8.2.5 — Berechnungen oder nachvollziehbare Abschatzungen der Risiken flr nachfolgende
Generationen,

8.2.6 — Belege fiir die Behauptung, dass ,das Gesamtrisiko deutlich unter dem
Risikokriterium” liegt.

8.3 — Nationale Interessen und Schutzgebiete

8.3.1 — Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragstellers ,, Das Risiko von erheblichen
Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden kann”, sind die geplanten MaBnahmen im
Einzelnen darzulegen.

8.3.2 — Es ist auch nicht hinzunehmen, ,die Folgen fir die Naturwerte {nur) zu begrenzen”.
Sie sind zu vermeiden.

8.4 — Emissionen in die Luft

8.4.1 - Die ,,Erwartung, dass keine nennenswerten Folgen flr die menschliche Gesundheit
oder die Umwelt” auftreten, sind im Einzelnen an Hand von Uberprifbaren
Untersuchungsergebnissen darzulegen.

8.4.1.1 - Es sind die tatsachlichen/geplanten Emissionsbedingungen
{Emissionshéhe/Massenstrom/Temperatur und vertikale Geschwindigkeit des
Emissionsmassenstroms} anzugeben

8.4.1.2 - Es sind die Ergebnisse der Ausbreitungsrechnungen fiir die Emissionen anzugeben:
verwendetes Modell, Kurzzeit- und Langzeitberechnungen, Stérfallberechnungen mit
angenommenem Freisetzungsstrom

9. zu ,In Betracht gezogene Standortalternativen”

9.1 -Clab

9.1.1 - Im Lichte neuerer Erkenntnisse ( Erweiterung und Verscharfung der Kriterien,
Verbesserung der Ermittlungsmethoden etc..) ist es unbedingt erforderlich die ,,in

den 1970er Jahren” ermittelten Ergebnisse (liegt Gber 40 Jahre zuriick) neu zu Gberprifen.
9.1.2 — Bei einer neuen Uberpriifung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand von
Wissenschaft und Technik ber{icksichtigt wurde.

9.2 Verkapselungsanlage

9.2.1 — Bei einer ,trockenen Behandlung der Brennelemente” ist darzulegen, auf welche
Weise die austretende Neutronenstrahlung und die damit verbundene Bildung von C-14 ais
Aktivierungsprodukt verhindert werden soll.

9.2.2 — Es ist nicht belegt, dass ,, Die beiden Alternativen in dkologischer und
gesundheitlicher Hinsicht weitgehend gleichwertig ,, sind.

9.3 —Endlager

Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist bezlglich
LUmwelt, Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und Wasserdurchfluss” nicht
nachvolliziehbar.




Ich bitte, (iber den Fortgang des Verfahrens informiert zu werden und gegebenenfalls an
weiteren Verfahren beteiligt zu werden.

Mit freundlichen Griften

Karsten Hinrichsen
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Fradn: Meiwald Peter [mailto:peter.meiwald@bundestag.de]

Skickat: den 15 april 2016 16:25

Till: Registrator

Amne: Comment on Transboundary Environmental Impact Assessment Ultimate Storage
Prioritet: Hog

To whom it may concern,

You find the comment of Peter Meiwald on transboundary environmental impact assessment for an
uitimate storage for nuclear fuel as well as a conditioning plant and an existing interim storage, which is
going to be enhanced, as attachment of this email.

Kind regards
Jonas Wille
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Grenziiberschreitende Umweltvertriglichkeitspriifung
fiir ein Endlager fiir bestrahlte Brennelemente sowie
eine Konditionierungsanlage zu einem bestehenden
Zwischenlager, dessen Lagerkapazitit erweitert wird

Aktenzeichen ,NV-07138-15"
Stellungnahme von Peter Meiwald MdB

Sehr geehrte Damen und Herren,

das schwedische Konigreich plant, ein Endlager fir be-
strahlte Brennelemente zu errichten sowie ein bestehendes
Zwischenlager insbesondere fiir bestrahlte Brennelemente
zu erweitern und durch eine Konditionierungsanlage zu er-
ganzen. In Schweden sind dafiir derzeit zwei Standorte im
Gesprdch. Zum einen der Standort Oskarshamn (AKW
Oskarshamn} und der Standort Osthammar (AKW Fors-
mark).

Im Rahmen dieses Vorhabens findet eine Umweltvertrig-
lichkeitspriifung (im Weiteren UVP)} mit grenziiberschrei-
tender Beteiligung der deutschen Offentlichkeit gemifd
Espoo-Konvention statt. Uber das Verfahren informieren so-
wohl das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau
und Reaktorsicherheit als auch die Landesministerien von
Niedersachsen und Schleswig-Holstein.
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Fiir die Organisation des Beteiligungsverfahrens zur Erwei-
terung des bestehenden Zwischenlagers ("Clab") ist das
Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) zustdndig. Fiir die ge-
plante Konditionierungsanlage die zustdndigen Landesbe-
horden der deutschen Bundesldnder und fiir das Endlager
das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung (BfE).

Fiir die Behérden und die Offentlichkeit in Deutschland be-
steht bis zum 15. April 2016 die Méglichkeit, sich im Rahmen
des grenziiberschreitenden UVP-Verfahrens zu aufiern.
Diese Moglichkeit méchte ich mit der folgenden Stellung-
nahme fiir ein Endlager fiir bestrahlte Brennelemente sowie
eine Konditionierungsanlage zu einem bestehenden Zwi-
schenlager, dessen Lagerkapazitit erweitert wird, nutzen.

1. Gebirgsspannung und Wasserdurchlissigkeit

Schweden verfolgt das Konzept der Lagerung radioaktiver
Abfille im Wirtsgestein Kristallin. Bei der Auswahl eines
Standorts im Kristallingestein miissen insbesondere die ge-
birgsmechanischen Spannungsverhdltnisse bedacht wer-
den. Am Standort Forsmark sind diese gebirgsmechanischen
Spannungsverhiltnisse schwieriger als am Standort Oskar-
shamm. Dies hat einen Einfluss auf die Langzeitstabilitat des
Endlagers.

Als Auswirkung der letzten Eiszeit hebt sich der skandinavi-
sche Boden (skandinavischer Schild) weiterhin stetig. Dabei
kommt es zu Bewegungen im Gestein und der Reaktivierung
von alten Storungszonen. Auch Erdbeben sind nicht auszu-
schliefien. Da sich die unterschiedlichen Blécke im Gestein
nicht gleichmiflig heben, vergrofiern sich alte Risse und
Kliifte im Untergrund. Auch neue Risse kdnnen sich bilden
(mechanische Stérungszonen}. Dabei konnen die verwende-
ten Lagerbehalter und das sie umgebende Bentonit bescha-
digt werden. Dariiber hinaus kann es dazu fithren, dass un-
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terschiedliche Grundwassertypen eindringen. Da das Kris-
tallingestein in Schweden eine deutlich hohe Wasserdurch-
lassigkeit besitzt, miissen fiir das Behalterkonzept fiir die
Endlagerung radioaktiver Stoffe besondere Mafdnahmen ge-
troffen werden, da Behilter die entscheidende Barrierefunk-
tion im Endlagersystem iibernehmen.

2. Behalterkonzept
In Schweden sollen fiir die Endlagerung der hoch radioakti-
ven Abfille Kupferbehdlter verwendet werden. Zusatzlich
gibt es einen Bentonit-Puffer, der die Kupferbehilter um-
hiillt.

2.1.  Vorteile von Kupferbehdltern und Bentonit-Puffern
Der Vorteil der Kupferbehilter ist, dass sich auf
Kupfer nur schwer Biofilme bilden. Sie sind also
antibakteriell. Dementsprechend sind sie schwer
korrodierbar, was besonders wichtig ist.
Bentonit-Puffer sind wichtig fiir die mechanische
Stabilitit. Der Puffer schiitzt bei Erdbeben sowie
Schwingungen und dichtet gegen Wasser und an-
dere Fluide ab.

2.2. Nachteile von Kupferbehiltern und Bentonit-
Puffern
Im Hinblick auf die Langzeitsicherheit kann nicht
garantiert werden, dass die Kupferbehilter bei
Beriihrung mit Wasser ausreichend Schutz tber
einen Zeitraum von mindestens 100.000 Jahren
bieten werden. Deswegen muss der Kontakt mit
Wasser unbedingt vermieden werden,

Auch wenn die Kanister schwer korrodierbar sind,
besteht die Gefahr, dass sich im Betonit korrosives
H2S aufgrund intensiver Sulfatreduktion bildet. Im
Fall von Schweden ist dies von Bedeutung, weil
sich je nach geochemischer Belastung die
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Tonmineralogie und das Absorptionsverhalten
verandern kénnen. In nicht ausreichend
verdichtetem Bentonit kénnen Mikroorganismen
eindringen, z.B. Sulfat reduzierende Bakterien, die
H2S produzieren und damit die Kupferbehalter
angreifen.?

Es gibt mehrere Experten, die eine Korrosion der Kupferbe-
halter befiirchten, so z.B.

Gunnar Hultquist, Materialforscher an der Koniglich Techni-
schen Hochschule (KTH) in Stockholm, Peter Szakalos, Ma-
teriaiforscher an der Koéniglich Technischen Hochschule
(KTH) in Stockholm, die schwedische Umweltorganisation
Miljoorganisationernas kidrnavallsgranskning (MKG) - the
Swedish NGO Office for Nuclear Waste Review und Prof. Dr.,
rer. nat. Joachim Reitner von der Universitit Gottingen.

Der Betreiber Svensk Kérnbrinslehanterin AB (SKB) muss
nachweisen, dass die Kupferbehalter, die den Atommiill um-
hiillen, mindestens 100.000 Jahre intakt bleiben und vor
Strahlung schiitzen. Diese kiinstlichen Barrieren verhindern,
dass hochgiftige Radionuklide austreten und mit dem
Grundwasser in die Umwelt gelangen. In diesem Zusammen-
hang sollte der schwedische Betreiber SKB sein Endlager-
konzept noch einmal auf Bergbarkeit der Atommiillbehilter
Uiberpriifen. Prof. Dr. Reitner von der Universitdt Gottingen
schligt z.B. vor, ein Konzept zu entwickeln, bei dem die Be-
hilter nach Ende der Betriebsphase (Ende des 21. Jahrhun-
derts) Uiber einen gewissen Zeitraum vorsorglich geborgen
und deren Beschaffenheit und Integritat tiberpriift werden
kénnen. Somit wiirde die Moglichkeit bestehen, auf einen
eventuellen Korrosionsschaden schneller zu reagieren.? Un-

1 Vgl. Prisentation Prof. Dr. Reitner ,Der Tunnel von Aspd - das welt-
weit grofite Untergrundlabor zur Erforschung der Endlagerung von Atom-
miill” in der Niedersichsischen Landesvertretung Berlin, 22.10.2014

2 Ebd,
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sere Erfahrungen mit der Endlagerung in Deutschland zei-
gen, dass gewisse sicherheitsgefihrdende Eventualititen
nicht vorhersehbar sind. Deshalb sehen die Sicherheitsan-
forderung des Bundesumwelt-ministeriums von 2010 auch
die Moéglichkeit zur Bergung der radioaktiven Abfdlle iber
einen Zeitraum von 500 Jahren vor.

Die schwedische NGO MKG schlagt zudem vor, den bisher
produzierten Mill vorerst im Zwischenlager CLAB in Oskar-
shamn zu belassen und nach sichereren Behéltern und Lage-
rungsmethoden zu forschen.3

3. Weitere Aspekte

Bisher ist unklar, ob die Erweiterung der Kapazititen des be-
reits bestehenden Zwischenlagers CLAB auch dazu fiihren
wird, dass das Zwischenlager auf den neuesten Stand von
Wissenschaft und Technik gebracht wird. Fraglich ist bspw.
die Lagermethode in Pools in etwa 30 Meter tiefen Felska-
vernen im Gegensatz zu der heute praferierten Lisung der
Trockenlagerung. Ebenfalls erschliefdt sich aus den von SKB
zur Verfiigung gestellten Unterlagen nicht, ob in Anbetracht
der Naturkatastrophe in Fukushima und der reellen Bedro-
hung durch den internationalen Terrorismus neue Mafdnah-
men im Bereich des Hochwasser- und Terrorschutzes unter-
nommen werden,

Es fehlt auch eine belastbare Risikoabschatzung fiir Trans-
porte radioaktiven Materials zur Halbinsel Simpevarp, zu-
mal SKB selbst beschreibt, dass die fiir Transporte verwen-
dete Kreisstrafie 743 in gewissen Zeitraumen stark frequen-
tiert wird.# Die Annahme von SKB, dass weder von CLAB
noch von den Transporten von und zu der Anlage Gebiete
von nationalem Interesse oder Schutzgebiete beeinflusst

3 Vgl MKG (2011) ,Flawed plans for a Swedish repository”.
4 Vgl. SKB {2015): UVE fiir das KBS-3-System — nichttechnische Zusammen-
fassung, S. 7.




Seite 6

7

werden, wird nicht weiter belegt. Es ist ebenfalls nicht er-
wiesen, dass bei einer kontinuierlichen Freisetzung von Ra-
dionukliden keine Gesundheitsbelastung fiir die Anwohne-
rInnen entsteht und das Gesamtrisiko deutlich unter dem Ri-
sikokriterium (SSM) liegt, was besagt, dass die Menschen in
der Ndhe des Lagers nicht grofleren Risiken ausgesetzt wer-
den diirfen.5

Bei der Suche nach einem Endlager fiir hoch radioaktive Ab-
fille sollte die bestmogliche Sicherheit des Standorts an
hochster Stelle stehen. Das Prinzip der Freiwilligkeit, wel-
ches in Schweden dazu fiihrte, dass sich zwei AKW-Gemein-
den freiwillig als Standorte beworben haben und eine davon
schlieftlich als méglicher Endlagerstandort benannt wurde,
darf nicht dazu fithren, dass entscheidende Sicherheitsas-
pekte fiir die Langzeitsicherheit und den Schutz von Mensch
und Natur vor radioaktiver Strahlung nicht ausreichend be-
trachtet werden.

Ich bitte Sie, diese Hinweise im weiteren Verfahren und
insbesondere bei IThrer Standortentscheidung zu
beriicksichtigen und wire Ihnen dankbar, wenn Sie mich

iiber Ihr weiteres Verfahren auf dem Laufenden halten.

Mit freundlichen Griiffen

Juas

5 Ebd., 5.9, 14.
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Per E-Mail an: registrator@swedishepa.se

Berlin, 15. April 2016

Grenziiberschreitende Umweltvertriglichkeitspriifung fiir ein Endlager fiir
bestrahlte Brennelemente sowie eine Konditionierungsanlage zu einem
bestehenden Zwischenlager, dessen Lagerkapazitit erweitert wird

Aktenzeichen ,,NV-07138-15"

Stelilungnahme von Sylvia Kotting-Uhl MdB

Sehr geehrte Damen und Herren,

das schwedische Konigreich plant, ein Endlager fiir bestrahlte Brennelemente zu
errichten sowie ein bestehendes Zwischenlager insbesondere fiir bestrahlte
Brennelemente zu erweitern und durch eine Konditionierungsanlage zu erganzen.
In Schweden sind dafiir derzeit zwei Standorte im Gesprach. Zum einen der Standort
Oskarshamn (AKW Oskarshamn) und der Standort Osthammar (AKW Forsmark).

Im Rahmen dieses Vorhabens findet eine Umweltvertraglichkeitspriifung (im
Weiteren UVP) mit grenziiberschreitender Beteiligung der deutschen Offentlichkeit
gemil Espoo-Konvention statt. Uber das Verfahren informieren sowohl das
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit als auch die
Landesministerien von Niedersachsen und Schleswig-Holstein. Fiir die Organisation
des Beteiligungsverfahrens zur Erweiterung des bestehenden Zwischenlagers
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("Clab") ist das Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) zustdndig. Fiir die geplante
Konditionierungsanlage die zustindigen Landesbehdrden der deutschen
Bundesidnder und fiir das Endlager das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung
(BfE).

Fiir die Behdrden und die Offentlichkeit in Deutschland besteht bis zum 15. April
2016 die Madglichkeit, sich im Rahmen des grenziiberschreitenden UVP-Verfahrens
zu duRern. Diese Moglichkeit mochte ich mit der folgenden Stellungnahme fir ein
Endlager fiir bestrahlte Brennelemente sowie eine Konditionierungsanlage zu einem
bestehenden Zwischenlager, dessen Lagerkapazitdt erweitert wird, nutzen.

1. Gebirgsspannung und Wasserdurchldssigkeit

Schweden verfolgt das Konzept der Lagerung radioaktiver Abfdlle im Wirtsgestein
Kristallin. Bei der Auswahl eines Standorts im Kristallingestein miissen insbesondere
die gebirgsmechanischen Spannungsverhdltnisse bedacht werden. Am Standort
Forsmark sind diese gebirgsmechanischen Spannungsverhdltnisse schwieriger als
am Standort Oskarshamm. Dies hat einen Einfluss auf die Langzeitstabilitat des
Endlagers.

Als Auswirkung der letzten Eiszeit hebt sich der skandinavische Boden
(skandinavischer Schild) weiterhin stetig. Dabei kommt es zu Bewegungen im
Gestein und der Reaktivierung von alten Storungszonen. Auch Erdbeben sind nicht
auszuschlieRen. Da sich die unterschiedlichen Blécke im Gestein nicht gleichmaRig
heben, vergréRern sich alte Risse und Kliifte im Untergrund. Auch neue Risse kénnen
sich bilden (mechanische Storungszonen). Dabei kdnnen die verwendeten
Lagerbehalter und das sie umgebende Bentonit beschddigt werden. Darliber hinaus
kann es dazu fiihren, dass unterschiedliche Grundwassertypen eindringen.
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Da das Kristallingestein in Schweden eine deutlich hohe Wasserdurchldssigkeit
besitzt, miissen fiir das Behdlterkonzept fiir die Endlagerung radioaktiver Stoffe
besondere MaBnahmen getroffen werden, da Behdlter die entscheidende
Barrierefunktion im Endlagersystem libernehmen.

2. Behilterkonzept

In Schweden sollen fiir die Endlagerung der hoch radioaktiven Abfdlle
Kupferbehalter verwendet werden. Zusatzlich gibt es einen Bentonit-Puffer, der die
Kupferbehditer umhiillt.

2.1. Vorteile von Kupferbehdltern und Bentonit-Puffern
Der Vorteil der Kupferbehdlter ist, dass sich auf Kupfer nur schwer Biofilme
bilden. Sie sind also antibakteriell. Dementsprechend sind sie schwer
korrodierbar, was besonders wichtig ist.
Bentonit-Puffer sind wichtig fiir die mechanische Stabilitdt. Der Puffer
schiitzt bei Erdbeben sowie Schwingungen und dichtet gegen Wasser und
andere Fluide ab.

2.2. Nachteile von Kupferbehdiltern und Bentonit-Puffern

Im Hinblick auf die Langzeitsicherheit kann nicht garantiert werden, dass
die Kupferbehilter bei Berlihrung mit Wasser ausreichend Schutz uUber
einen Zeitraum von mindestens 100.000 Jahren bieten werden. Deswegen
muss der Kontakt mit Wasser unbedingt vermieden werden.

Auch wenn die Kanister schwer korrodierbar sind, besteht die Gefahr, dass
sich im Betonit korrosives H2S aufgrund intensiver Sulfatreduktion bildet.
Im Fall von Schweden ist dies von Bedeutung, weil sich je nach
geochemischer Belastung die Tonmineralogie und das
Absorptionsverhalten verdndern konnen. In nicht ausreichend
verdichtetem Bentonit kdnnen Mikroorganismen eindringen, z.B. Sulfat
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reduzierende Bakterien, die H2S produzieren und damit die Kupferbehalter
angreifen.?

Es gibt mehrere Experten, die eine Korrosion der Kupferbehdlter befiirchten, so z.B.
Gunnar Hultquist, Materialforscher an der Kdniglich Technischen Hochschule (KTH)
in Stockholm, Peter Szakalos, Materialforscher an der Koniglich Technischen
Hochschule (KTH) in  Stockholm, die schwedische Umweltorganisation
Miljborganisationernas kdrnavallsgranskning {MKG) — the Swedish NGO Office for
Nuclear Waste Review und Prof. Dr. rer. nat. Joachim Reitner von der Universitdt
Gottingen.

Der Betreiber Svensk Kdrnbrinslehanterin AR (SKB) muss nachweisen, dass die
Kupferbehdlter, die den Atommiill umhiillen, mindestens 100.000 lahre intakt
bleiben und vor Strahlung schiitzen. Diese kiinstlichen Barrieren verhindern, dass
hochgiftige Radionuklide austreten und mit dem Grundwasser in die Umwelt
gelangen. In diesem Zusammenhang sollfe der schwedische Betreiber SKB sein
Endlagerkonzept noch einmal auf Bergbarkeit der Atommiillbehalter lberpriifen.
Prof. Dr. Reitner von der Universitdt Gottingen schldgt z.B. vor, ein Konzept zu
entwickeln, bei dem die Behilter nach Ende der Betriebsphase {Ende des 21.
Jahrhunderts) iiber einen gewissen Zeitraum vorsorglich geborgen und deren
Beschaffenheit und Integritdt iiberpriift werden konnen. Somit wiirde die
Moglichkeit bestehen, auf einen eventuellen Korrosionsschaden schneller zu
reagieren.? Unsere Erfahrungen mit der Endlagerung in Deutschland zeigen, dass
gewisse sicherheitsgefdhrdende Eventualitdten nicht vorhersehbar sind. Deshalb
sehen die Sicherheitsanforderung des Bundesumwelt-ministeriums von 2010 auch
die Moglichkeit zur Bergung der radioaktiven Abfdlle liber einen Zeitraum von 500
lahren vor.

1 Vgl Prasentation Prof. Dr. Reitner ,Der Tunnel von Aspé - das weltweit grofite Untergrundlabor zur
Erferschung der Endlagerung von Atommiill” in der Niedersichsischen Landesvertretung Berlin, 22.10.2014

2 Ebd.
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Die schwedische NGO MKG schldgt zudem vor, den bisher produzierten Miill vorerst
im Zwischenlager CLAB in Oskarshamn zu belassen und nach sichereren Behaltern
und lLagerungsmethoden zu forschen.?

3. Weitere Aspekte

Bisher ist unklar, ob die Erweiterung der Kapazitdten des bereits bestehenden
Zwischenlagers CLAB auch dazu fithren wird, dass das Zwischenlager auf den
neuesten Stand von Wissenschaft und Technik gebracht wird. Fraglich ist bspw. die
Lagermethode in Pools in etwa 30 Meter tiefen Felskavernen im Gegensatz zu der
heute praferierten Losung der Trockenlagerung. Ebenfalls erschliet sich aus den von
SKB zur Verfligung gesteliten Unterlagen nicht, ob in Anbetracht der
Naturkatastrophe in Fukushima und der reellen Bedrohung durch den
internationalen Terrorismus neue MaBnahmen im Bereich des Hochwasser- und
Terrorschutzes unternommen werden.

Es fehlt auch eine belastbare Risikoabschdtzung flir Transporte radioaktiven
Materials zur Halbinsel Simpevarp, zumal SKB selbst beschreibt, dass die fiir
Transporte verwendete Kreisstrale 743 in gewissen Zeitrdumen stark frequentiert
wird.* Die Annahme von SKB, dass weder von CLAB noch von den Transporten von
und zu der Anlage Gebiete von nationalem interesse oder Schutzgebiete beeinflusst
werden, wird nicht weiter belegt. Es ist ebenfalls nicht erwiesen, dass bei einer
kontinuierlichen Freisetzung von Radionukliden keine Gesundheitsbelastung fiir die
Anwohnerlnnen entsteht und das Gesamtrisiko deutlich unter dem Risikokriterium
(SSM) liegt, was besagt, dass die Menschen in der Ndhe des Lagers nicht grofReren
Risiken ausgesetzt werden diirfen.>

3 Vgl MKG (2011) ,Flawed plans for a Swedish repository”.
4 Vgl SKB (2015): UVE fur das KBS-3-System — nichttechnische Zusammenfassung, S. 7.
5 Ebd., 8.9, 14.
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Bei der Suche nach einem Endlager fiir hoch radioaktive Abfdlle sollte die
bestmagliche Sicherheit des Standorts an hdchster Stelle stehen. Das Prinzip der
Freiwilligkeit, welches in Schweden dazu fiihrte, dass sich zwei AKW-Gemeinden
freiwillig als Standorte beworben haben und eine davon schlieflich als moglicher
Endlagerstandort benannt wurde, darf nicht dazu fiihren, dass entscheidende
Sicherheitsaspekte fiir die Langzeitsicherheit und den Schutz von Mensch und Natur
vor radioaktiver Strahlung nicht ausreichend betrachtet werden.

Ich bitte Sie, diese Hinweise im weiteren Verfahren und insbesondere bei lhrer
Standortentscheidung zu berlicksichtigen und wiare Thnen dankbar, wenn Sie mich

iber Ihr weiteres Verfahren auf dem Laufenden halten.

Mit freundlichen GriiRen

~Sylvia |
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