
 

NACKA TINGSRÄTT 
Mark- och miljödomstolen 

UNDERRÄTTELSE 

2016-11-23 

Aktbilaga 444  

 

Mål nr 

M 1333-11 

 

Avdelning 4 

 Anges vid kontakt med domstolen 
 

 
Dok.Id 478527 

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid  

Box 1104     

131 26 Nacka strand 

 

Augustendalsvägen 

20 

08-561 656 40  08-561 657 99 måndag–fredag 

08:00-16:30 

 
E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 

www.nackatingsratt.domstol.se 

 

 
    

  

  

 

Svensk Kärnbränslehantering AB 

angående tillstånd till anläggningar i ett sammanhängande system för slutförvaring av 

använt kärnbränsle och kärnavfall 

___________________________________________________________________ 

 

Frågor om samband mellan ansökningar och behov av samordnad prövning avseende 

verksamhet i Forsmark 

 

Ni får tillfälle att yttra er enligt följande.  

 

Följande handlingar bifogas: aktbilaga 434, 437, 438 och 439.  

 

Bakgrund 

 

Svensk Kärnbränslehantering AB (SKB) har i detta mål, M 1333-11, ansökt om tillstånd 

till anläggningar i ett sammanhängande system för slutförvaring av använt kärnbränsle och 

kärnavfall, inklusive Kärnbränsleförvaret, i Forsmark, Östhammars kommun. SKB har i 

mål M 7062-14 ansökt om tillstånd till utökad verksamhet vid anläggning för slutförvaring 

av låg- och medelaktivt avfall (SFR) i Forsmark. SKB har vidare i mål M 6009-16 ansökt 

om tillstånd till bl.a. hamnverksamhet i Forsmarks hamn. Domstolen handlägger även mål 

M 4617-13, som rör överklagande av Länsstyrelsen i Uppsala läns beslut den 18 juni 2013 

om dispens enligt artskyddsförordningen för åtgärder i samband med byggande av 

slutförvar för använt kärnbränsle i Forsmark.  

 

Domstolen har den 2 november 2016 hållit muntlig förberedelse med SKB och Strålsäker-

hetsmyndigheten. 

 

Frågor 

 

I mark- och miljödomstolen uppkommer frågor om det finns samband mellan SKB:s 

ansökningar i mål M 1333-11, M 4617-13, M 7062-14 och M 6009-16 och om det finns 

behov av samordnad prövning av två eller flera av ansökningarna.  

 

1. Samband mellan SKB:s ansökningar. 

 

a. Finns det geografiska, miljömässiga och tekniska samband mellan 

ansökningarna? Om så är fallet, finns det samband i följande avseenden eller i 

några andra avseenden?  

i. Hamnverksamhet, landtransporter, sjötransporter och hantering av 

bergmassor.  
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ii. Natura 2000-områdena Forsmarksbruk, Kallriga respektive Skaten-

Rångsen. SKB har reservationsvis framställt yrkanden om tillstånd för 

Natura 2000-områdena i M 1333-11, M 7062-14 och M 6009-14.  

iii. Miljökvalitetsnormer för närbelägna vattenförekomster.  

iv. Artskydd. 

v. De kärntekniska anläggningarna för Kärnbränsleförvaret och SFR, t.ex. 

avseende grundvattenbortledning och risk för påverkan på omgivningen 

vid eventuellt utsläpp av radioaktiva ämnen.  

b. Hur ska så kallad följdverksamhet enligt 16 kap. 7 § miljöbalken avgränsas, 

t.ex. när det gäller landtransporter och sjötransporter? Hur ska följdverksamhet 

prövas i mål M 1333-11, M 7062-14 och M 6009-14?  

 

2. Behov av samordnad prövning och eventuell gemensam huvudförhandling.  

 

a. Finns det behov av samordnad prövning av två eller flera av ansökningarna?  

b. Hur kan en samordnad prövning göras? Finns det skäl att hålla en gemensam 

huvudförhandling i de fyra målen?  

c. Vilka processekonomiska fördelar och nackdelar finns det med en samordnad 

prövning och en eventuell gemensam huvudförhandling i de fyra målen? 

d. En fråga som uppkommer rör prövningen av tillstånd till utökad lagrings-

kapacitet i Clab från 8 000 ton till 11 000 ton använt kärnbränsle. SKB har 

uppgett att ett yrkande om att pröva en utökad lagring i Clab fristående från 

Clink skulle innebära flera års förlängning av den prövningen (se s. 2–3 i 

aktbilaga 437).  

i. Hur kan en eventuell samordnad prövning av mål M 1333-11 och 

M 7062-14 påverka prövningen av tillstånd till utökad lagring i Clab?  

ii. Vilka alternativ finns det för prövningen av tillstånd till utökad lagring i 

Clab? 

iii. Vilka processekonomiska fördelar och nackdelar finns det med 

eventuella alternativ? 

 

Domstolen upplyser om följande. Om det ska hållas en gemensam huvudförhandling i 

de fyra målen, bör denna planeras på lämpligt sätt utifrån behoven i respektive mål. Det 

innebär bl.a. att vissa uppehåll kan behövas under huvudförhandlingen så att domstolen 

och parterna kan förbereda sig tillräckligt inför respektive del av prövningen. 

 

Ett yttrande ska vara skriftligt och ha kommit in till mark- och miljödomstolen senast den 

14 februari 2017. Anstånd kan inte påräknas. I yttrandet ska domstolens målnummer M 

1333-11 anges.  

 

Om ni har frågor i målet kan ni få upplysningar av någon av nedanstående. 

 

 

Ann-Britt Storhannus  

Telefon 08-561 656 43 

 

Juristdomare: Anders Lillienau, tel. 08-561 657 20 

Tekniskt råd: Jan-Olof Arvidsson, tel. 08-561 657 10   


