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Yttrande Over fragor om samband mellan
ansokningar och behov av samordnad provning
avseende verksamhet i Forsmark

Sammanfattning av Stralsakerhetsmyndighetens syn
Stralsikerhetsmyndigheten (SSM) ser inget behov av gemensam huvudférhandling i de
tva mal som avser uppforande av KBS-3-systemet for det slutliga omhéndertagandet av
anvant kiarnbrinsle (M 1333-11) respektive utbyggnad av det befintliga SFR-forvaret

(M 7062-14). En samordnad prévning skulle, enligt myndigheten, innebéra onddig for-
sening i beslutsfattande angaende mal nr M 1333-11 och i synnerhet den del som ror
yrkande om tillstand att utoka mellanlagringskapacitet i Clab-anldggningen i Oskarshamn.

Arendet

SSM har givits tillfdlle att yttra sig over aktbilaga 444 i mal nr M 1333-11 och besvara de
fragor som Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsrétt (nedan refererat till som dom-
stolen) har stéllt. SSM:s bedomningar utgér frdn myndighetens ansvar for provning och
tillsyn av stralsdkerhetsrelaterade fragor i samband med kérntekniska anldggningar.

SSM har redan fort fram synpunkter avseende den fortsatta handldggningen av mal nr

M 1333-11 vid muntlig forberedelse infér domstolen den 2 november 2016. Myndighetens
svar pa domstolens fragor i aktbilaga 444 ar i enlighet med de synpunkter som lamnades
vid detta tillfalle.

Stralsakerhetsmyndighets syn pa domstolens fragor
SSM vill inledningsvis fortydliga att myndighetens yttrande endast géller de stralsdker-
hetsrelaterade fragor som kan uppkomma vid en sammanléggning av ett eller flera mal.

Domstolens fraga 1 — Samband mellan SKB:s ansdkningar
a. Finns det geografiska, miljomdssiga och tekniska samband mellan ansékning-
arna? Om sd dr fallet, finns det samband i foljande avseenden eller i ndgra andra
avseenden?
i. Hamnverksamhet, landtransporter, sjotransporter och hantering av
bergmassor.
ii. Natura 2000-omrddena Forsmarksbruk, Kallriga respektive Skaten-
Rangsen. SKB har reservationsvis framstdllt yrkanden om tillstdand for
Natura 2000-omradena i M 1333-11, M 7062-14 och M 6009-14.
iii. Miljokvalitetsnormer for ndrbeldgna vattenforekomster.
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iv. Artskydd.

v. De kirntekniska anldggningarna for Kéirnbrdnsleforvaret och SFR, t.ex.
avseende grundvattenbortledning och risk for paverkan pd omgivningen vid
eventuellt utsldpp av radioaktiva dmnen.

b.  Hur ska sad kallad foljdverksamhet enligt 16 kap. 7 § miljobalken avgrdnsas, t.ex.
ndr det gdller landtransporter och sjotransporter? Hur ska foljdverksamhet
provas i mal M 1333-11, M 7062-14 och M 6009-16?

SSM:s syn pa fraga 1

a.

Det finns ett uppenbart geografiskt samband mellan kdrnbrénsleforvaret, SFR och
hamnverksamheten satillvida att alla verksamheterna bedrivs eller ska bedrivas intill
angriansande Natura 2000-omraden.

Stralsikerhetsmyndigheten ser inget tekniskt samband mellan kiarnbransleforvaret och
SFR avseende stralsédkerhetsméssiga fragor som beror slutforvarens inverkan pa
miljon. Forvaren syftar till omhéndertagande av radioaktivt avfall med signifikanta
skillnader i aktivitetsinnehall och halveringstider. Slutforvarens barridrsfunktioner
planeras dérfor bli utformade med olika typer av tekniska 16sningar.

Nar det géller stralsikerhetsrelaterade fragor kopplade till de olika malen konstaterar
SSM att det inte forvantas uppsta nagra kumulativa miljoeffekter av betydelse relater-
ade till utslapp av radioaktiva &mnen frdn de bada kirntekniska anlédggningarna, kirn-
brinsleforvaret och SFR. Bortsett frén radioaktivitet fran det naturliga radonets
sonderfallskedja, som kan forekomma lokalt i franluften fran de oberoende ventila-
tionssystemen, forvéntas inget utslépp ske till omgivande recipient under anlaggning-
arnas driftperiod. Olyckor under drift, samt de atgérder som ér till for att forhindra och
minska utslipp, tas upp i SKB:s sdkerhetsredovisningar. SSM beddmer att dessa ana-
lyser och deras resultat kan anses oberoende av varandra. Inte heller efter forslutning
av anlidggningarna forvintas nagra kumulativa effekter av betydelse med avseende pé
radioaktiva &mnen. For perioden efter forslutning tar SSM:s foreskrifter och kvantita-
tiva kriterier for stralskydd dessutom héinsyn till mgjligheten av samverkan mellan
olika framtida riskkallor.

Fran arbetet med sakgranskning av SKB:s ansokan har SSM gjort bedomningen att
MKB for kédrnbréansleforvaret ar tillrdcklig fran stralsdkerhetssynpunkt med avseende
pa redovisning av foljdverksamheter.

Domstolens fraga 2 — Behov av samordnad prévning och eventuell gemensam
huvudférhandling

a. Finns det behov av samordnad prévning av tvd eller flera av ansékningarna?

b.  Hur kan en samordnad provning goras? Finns det skdl att hdlla en gemensam
huvudforhandling i de fyra mdlen?

c. Vilka processekonomiska fordelar och nackdelar finns det med en samordnad
provaing och en eventuell gemensam huvudforhandling i de fyra mdlen?

d. En fraga som uppkommer ror prévningen av tillstand till utokad lagringskapacitet
i Clab fran 8 000 ton till 11 000 ton anvdint kirnbrinsle. SKB har uppgett att ett
yrkande om att prova en utékad lagring i Clab fristdende fran Clink skulle inne-
béra flera drs forlingning av den prévningen (se s. 2—3 i aktbilaga 437).

i. Hur kan en eventuell samordnad prévning av mdl M 1333-11 och M 7062-
14 paverka provningen av tillstdand till utokad lagring i Clab?
ii. Vilka alternativ finns det for prévningen av tillstdand till utokad lagring i
Clab?
iii. Vilka processekonomiska fordelar och nackdelar finns det med eventuella
alternativ?
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SSM:s syn pa fraga 2

a. Mot bakgrund av ovanstidende svar pa fraga 1 anser SSM att det fran stralsikerhets-
synpunkt inte finns ndgot behov av samordnad prévning av mal M 1333-11 och
M 7062-14.

b. SSM ser att det utanfér myndighetens ansvarsomréade kan finnas skél att i vissa delar
samordna provningarna av olika mal. Diaremot ser SSM uppenbara nackdelar med en
gemensam huvudforhandling i samtliga fyra mal (se nedan).

c. Som SSM anforde vid den muntliga forberedelsen vid domstolen, aktbilaga 434, sa
hanteras SSM:s forberedande av SKB:s ansokningar om tillstdnd enligt lagen (1984:3)
om kérnteknisk verksamhet for kirnbransleforvaret respektive utbyggnad av SFR pa
samma enhet pd myndigheten och till stor del av samma personer.

En eventuell samordnad provning av mal M 1333-11 och mal M 4617-14 skulle inte
kunna ske forrdn SSM:s granskning av SFR-ansokan &r klar. Enligt nuvarande tids-
planer och omfattningen av forvantade kompletteringar ser SSM sma mdjligheter att
kungora ansokan om SFR-utbyggnad fore slutet av augusti 2017. Med hiansyn tagen
till osékerheter kring fortsatt provning i sak samt fragor i samband med remissforfar-
andet anser SSM att det &r troligt att huvudférhandlingar hos domstolen mycket vél
skulle kunna droja till viren 2018 eller senare.

d. Att skjuta upp provningen av mal M 1333-11 for att samordna med provning av mal
M 7062-14 innebir en risk att den delen av SKB:s ansokan om KBS-3-systemet for
det slutliga omhindertagandet av anvént kdrnbréinsle som ror yrkande om tillstand att
utoka mellanlagringen i Clab forsenas. En forsening av hur denna fraga ska 16sas
skulle innebéra osdkerheter avseende krav pa investeringar i nodvéandiga atgarder,
vilket i sin tur skulle kunna medfora att den nuvarande kapacitetsgriansen i Clab upp-
nds innan sédana atgérder &r pa plats. En forsenad provning kan fa sé vél stralséker-
hetsmissiga som andra konsekvenser for industrin som behdver mellanlagra anvént
karnbrénsle fran de kdrnkraftverk som kommer att vara i drift samt de som kommer
att avvecklas under de nérmsta &ren.

SKB:s tilliggsyrkande om att utdka mellanlagringskapaciteten i Clab bygger pé an-
tagandet om att Clink-anldggningen kommer att uppforas samt att den tas i drift
2029/2030. Byggandet av inkapslingsdelen bidrar dven till att 6ka stralsdkerheten i
forvaringsbasséngerna, bland annat genom forstarkning av skyddet mot externa
héndelser.

SSM:s granskning av den del av SKB:s sdkerhetsredovisning som ér relaterad till
frdgan om utdkad lagring tar hénsyn till detta antagande nér det géller den begrénsade
tid under vilken Clab skulle behdva drivas med mer &n 8 000 ton brénsle innan upp-
forandet av Clink ir klart. Aven SKB:s motivering av kapacitetsdkning i Clabs be-
fintliga forvaringsbassanger som den basta mdjliga tekniken for mellanlagring av an-
vént kdrnbrinsle pa medellang sikt &r kopplad till bolagets 6vergripande planer for
brénslets slutliga omhandertagande.

En fristdende ansokan om utokad lagring i Clab skulle innebéra att SKB skulle behdva
utveckla en ldngsiktig plan samt relaterad sékerhetsredovisning for mellanlagring av
karnbrénsle utan att kunna forutsitta tillstdnd for inkapsling vid Oskarshamn eller
slutforvaring vid Forsmark. Det skulle inte innebéra négon tidsvinst eftersom SKB:s
framtagande av en sddan anskan och SSM:s behandling av ansékan och domstolens
provning av densamma med all sannolikhet skulle ta lika lang tid som det skulle ta att
genomfora en samordnad préovning av malen M 1333-11 och M 7062-14. SSM ser



§ Sida 4 (4)

Dokumentnr: SSM2016-5338-2

dérfor inte en fristiende ansdokan om utdkad lagring i Clab som négot rimligt
alternativ till att préva det inom ramen for prévningen av Clink och kdrnbrénsle-
forvaret.

STRALSAKERHETSMYNDIGHETEN

Johan Anderberg
Avdelningschef, Avdelningen for radioaktiva &mnen
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