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Yttrande i sak i mal M 1333-11 rorande ansékan om tillstand till
anliiggningar i ett sammanhéiingande system for slutforvaring av anviint
kiirnbriinsle och kiirnavfall

Nacka tingsritt, miljodomstolen (numera mark- och miljédomstolen), har
tidigare i forfragningar till Naturvardsverket anhallit om besked huruvida
ansokningshandlingarna i malet behover kompletteras av s6kanden Svensk
kirnbrinslehantering AB (SKB). Naturvardsverket yttrade sig angdende
kompletteringsbehovet i juni 2012, oktober 2013 och juni 2015. Naturvérds-
verket har #ven yttrat sig i sak i maj- 2016 och har nu beretts tillfille att yttra sig
bland annat 6ver SKB:s komplettering och bemé&tande aktbilaga 425 samt mark-
och miljodomstolens fragor om samband mellan olika ansdkningar och behov av
samordnad prévning avseende verksamhet i Forsmark aktbilaga 444.

De miljoaspekter som hér samman med joniserande stralning och sékerhet ligger
utanfor Naturvardsverkets uppdrag. Naturvérdsverket avstér darfor frén att yttra
sig i dessa delar. Avgriansningen innebér @ven att Naturvérdsverket inte tar
stdllning i frigan om alternativ, teknik och metod for att slutforvara det anvéinda
kédrnbrinslet. Naturvardsverket har inte gjort ndgon sjélvstéindig beddmning av
de geologiska och hydrogeologiska utredningarna. I dessa delar har Naturvérds-
verket enbart granskat miljokonsekvenserna utifran det underlag som SKB
‘presenterat.

Naturvérdsverket har tidigare yttrat sig dven i drendet om artskyddsdispens for
atgdrder i samband med byggande av kérnbrinsleforvar Forsmark (mél M 7062-
14) och i samridet om hamnverksamhet i Forsmarks hamn (M 6009-16).
Déremot har Naturvardsverket inte satt sig in i d&rendet om ansokan om utékad
verksamhet vid anliggning for slutférvaring av 14g- och medelaktivt avfall
(SFR) i Forsmark (M 7062-14). Naturvardsverket avstar ddrfor fran att yttra sig
om sambanden mellan ansékan om SFR och ¢vriga mal. Avgrdnsningen innebér
att analysen om samband mellan provningen endast omfattar de tre forstndimnda
mélen. :
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Naturvardsverkets sammanfattning

Naturvéardsverket anser att det finns ett geografiskt, miljomaéssigt och tekniskt
samband mellan anstkningarna om kérnbrénsleforvar och artskyddsdispens.
Naturvardsverket bedomer att det skulle finnas férdelar med en samordnad
provning och en gemensam huvudférhandling for dessa mal. Naturvardsverket

- har inget att invéinda mot att ans6kan om hamnverksamhet behandlas vid

huvudforhandlingen av kérnbrinsleforvaret. Naturvirdsverket anser att
ansO6kningshandlingarna innehéller beskrivningar av de kumulativa effekterna.

For att kunna avgora om kérnbrénsleforvaret kan tillitas behovs ett underlag
som gor det mojligt att identifiera och beskriva de direkta och indirekta ¢
effekterna av den planerade verksamheten. SKB har uppgett att bolaget avser att
géra en sammanstillning av de ataganden som bolaget gjort i mélet. Under
forutsittning att det tillrckligt tydligt framgér av sammanstéllningen hur SKB
avser att bedriva verksamheten bedomer Naturvéardsverket inte att det i detta
skede av processen dr nodvindigt att det finns fullsténdiga forslag pé villkor.
Naturvardsverket bedémer dock att det behdvs fler och mer detaljerade villkor
vid en slutlig reglering av verksamheten. Naturvirdsverket anser att den
sammanstillning som SKB avser gora om &taganden bor goras i god tid fore
huvudforhandlingen for att det ska finnas mojlighet att jaimfora samman-
stdllningen med uppgifterna i underlaget.

Naturvardsverket anser att det 4r positivt att SKB har justerat yrkandet om
Natura 2000-tillstdnd eftersom paverkan bedoms réra mer &n den grundvatten-
paverkan som tidigare beskrivits.

Naturvardsverket anser att SKB bor fortydliga hur bolaget anser att
kompensationsatgérderna ska regleras och skilen for detta. Naturvérdsverket
beddmer att det i malet finns underlag som beskriver den restskada som riskerar
att uppkomma och att det finns starka skél att kompensera for denna paverkan.

Naturvardsverket anser att SKB bor klargéra om ansokan innefattar tillstand till
deponering av bergmassor. Om ansékan inte omfattar tillstdnd till deponering
kan nagot sadant tillstind inte l&mnas.

Naturvardsverket vill framhalla vikten av att det finns en ekonomisk sékerhet for
aterstillningsatgérder som 4r motiverade av miljoskél och inte av sdkerhetsskal.
Naturvardsverket bedomer att det behovs ett fortydligande av hur SKB ser pa
den ekonomiska sikerheten for sddana atgérder.

Utveckling av Naturvardsverkets stillningstagande

Samband mellan SKB:s ansokningar och behov av samordnad provning

I de fall det finns ett tekniskt och miljomaéssigt samband mellan olika
verksamhetsdelar dr det 1ampligt att stréiva efter en samordnad prévning av
dessa. En samlad och integrerad miljoprovning dr en av de barande principerna
bakom miljgbalken. Denna princip innebér att samtliga miljo- och hilosaspekter
provas i ett sammanhang inom ramen for ett och samma tillstand’. Oklarheter
genom tillstindsreglering i flera tillstdnd for verksamheter som har stort

! prop, 1997/98:45, del 1, s. 169 och prop. 2004/05:129 s. 63
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samband skapar osikerhet om vilka krav som géller for verksamheterna, vilket i
sin tur forsvarar egenkontroll, tillsyn och framtida tillstindsprévning vid
eventuell dndring av verksamheten. Det &r déarfor viktigt att sa tidigt i processen
som mdjligt gora en lamplig avgrénsning for att resultaten av provningen ska bli
ett tillstdnd som s#kerstiller att hédlsa och milj6 inte kommer att utséttas for
oldgenheter eller skador. Provningen av SFR och kérnbrénsleforvaret har pagatt
under flera r. Eftersom provningarna av karnbrénsleforvaret, artskydds-
dispensen, hamnverksamheten och SFR befinner sig i olika skeden kan det
finnas processuella och praktiska nackdelar med att samordna malen.

Nedan redogors for Naturvérdsverkets syn pd samband mellan ansékan om -
kérnbrinsleforvar, artskyddsdispens och den planerade hamnverksamheten if
Forsmark. Naturvardsverket har inte tidigare satt sig in i &rendet om ansékan om
SFR och har déirfor inte mojlighet att bedéma vilket samband som finns mellan
detta mal och de 6vriga.

Kdrnbrdnsleforvaret och artskyddsdispensen

Naturvardsverket har i yttranden i de bdda mélen vid ett flertal tillfdllen
framhallit vikten av att villkoren om skyddsétgérderna i malet utformas sé att
verksamheten blir forenlig med artskyddsforordningen.

Naturvardsverket bedomer att det finns ett starkt geografiskt, miljomaéssigt och
tekniskt samband mellan ansokan om tillstand till kdrnbrénsleférvar och ansékan
om dispens fran artskyddsforordningen. Anldggningen for karnbrénsleforvar
kommer att pdverka omgivningen bland annat genom grundvattenpéverkan
orsakad av berguttaget och ianspraktagande av mark. Konsekvenserna till f6ljd
av detta &r direkt kopplade till &rendet rérande artskyddsdispens. Naturvards-
verket bedomer att det skulle finnas stora férdelar med en samordnad prévning
och en gemensam huvudférhandling.

. Hamnen och kdrnbrdnsleforvaret

SKB har ansdkt om nytt tillstdnd till hamnverksamhet vid Forsmarkshamn.
Hamnen 4gs och drivs idag av Forsmarks Kraftgrupp AB (FKA) och anvénds i
huvudsak for uttransport av anvént kirnbrénsle frén Forsmarks karnkraftverk for
mellanlagring i Clab och intransport av radioaktivt avfall fér slutforvaring i SFR.
Verksamheten vid hamnen omfattas idag av kérnkraftverkets tillstdnd. SKB
planerar genom det nya hamntillstdndet att &ven ha méjlighet att skeppa bort
utspringda bergmassor frén bade kérnbrénsleférvaret och utbyggnaden av SFR.

De utredningar som SKB presenterar visar att det finns ett tydligt geografiskt
samband och ett visst praktiskt/tekniskt samband dér kérnbrénsleforvaret &r
beroende av hamnen. Naturvardsverket anser att ansékningshandlingarna
innehaller beskrivningar av de kumulativa effekterna. SKB anger att provningen
av hamnmalet bor samordnas med kiirnbrinsleférvaret, sa att den hamn-
verksamhet som 4r relaterad till transporter till och fran kérnbrénsleférvaret kan
hanteras vid huvudférhandlingen. Naturvardsverket har inget att invéinda mot en
sddan hantering.

Verksamhetens tillatlighet

For att kunna avgora om verksamheten kan tillatas behovs ett underlag som gor
det mojligt att identifiera och beskriva de direkta och indirekta effekterna av den
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planerade verksamheten. For att kunna bedéma effekterna behover det tydligt
framg4 hur verksamheten dr avsedd att bedrivas. .

SKB har i kompletteringen uppgett att bolaget for att tydliggéra ramen for
tillstandet p& huvudférhandlingen samlat kommer att presentera alla dtaganden
om skyddsétgarder som SKB gjort i malet®. Naturvardsverket bedomer att
sammanstillningen kan mojliggéra en bedémning av verksamhetens effekter
under forutsittning att atagandena &r tillrdckligt tydliga. Naturvardsverket ser .
positivt pa att SKB ska géra sammanstéllningen. Naturvardsverket anser dock att.
detta bor goras i god tid fore huvudforhandlingen for att det ska finnas mgj hghet i
att jamfora sammanstillningen med uppgifterna i underlaget. Under forut- -
séttning att det tillrickligt tydligt framgar av sammanstéllningen hur SKB avber
att bedriva verksamheten bedomer Naturvardsverket inte att det i detta skede av
processen dr nédvindigt att det finns fullsténdiga forslag pé villkor.

SKB anger att Naturvardsverket tillstyrkt eller inte haft ndgon erinran mot
SKB:s tlllstandsyrkanden Naturvérdsverket vill hdnvisa till det senaste
yttrandet* och &terigen framhélla att for att verksamheten ska kunna tillitas bor
prévningsmyndigheten besluta om omfattande skyddséatgiarder med anledning av
péverkan pa naturmiljén och riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken.
Naturvérdsverket bedémer att de féreslagna villkoren &r 1angt ifran tillréickliga.

Det allmdnna villkoret

Det allménna villkoret &r ett viktigt villkor bade for tillstindshavaren och
tillsynsmyndigheten. Det har samma réttskraft som 6vriga villkor. Béde for
tillsynsmyndigheten och verksamhetsutévaren kan dock ett allmént villkor
innebira nackdelar genom att man av villkorssammanstéllningen i beslutet inte
kan se vilka krav som giller’. Att 6verlata storre delarna av regleringen till det
allménna villkoret innebér darfor att en storre borda ldmnas 6ver pé tillsyns-
myndigheten samtidigt som det blir svarare att granska efterlevnaden av
tillstdndet.

SKB hénvisar till det allménna villkoret och de &taganden som SKB gjort i
ans6kan med kompletteringar. Av SKB:s senaste yttrande framgér att nigra av
de som yttrat sig ansett att miljokonsekvensbeskrivningen, efter tilldggsyrkanden
och tillagg, har blivit svar6verskadlig och att den inte — eller endast svarligen —
ger majlighet till en samlad bedémning av miljokonsekvenserna av den sokta
verksamheten. Naturvardsverket anser att underlaget i malet &r av sédan
omfattning att det #r svart att ta reda p& vad SKB i olika avseenden atagit sig och
dessa svérigheter kan forvintas bli storre med tiden. Att reglera merparten av
atagandena i mélet genom det allménna villkoret uppfyller inte kravet pa
andamalsenlighet, tlllsynsbarhet och réttsdkerhet som enligt Mark- och
miljodverdomstolens praxis ska stéllas pa villkor i tillstdnd enligt milj obalken®.

Processen ir nu i ett skede som syftar till att ge domstolen underlag for att avge
ett yttrande till regeringen infor avgorandet av tillatligheten. Naturvardsverket
bedémer inte att det i detta skede av processen &r nddvéndigt att det finns

2 Komplettering V och bemétande, s. 31

3 Komplettering och bemotanden, s. 18

* Naturvardsverkets yttrande 2016-05-20

* Jamfsr MOD 2002:34

¢ Jamfor bland annat MOD 2009:2 och MOD 2009:9
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fullstédndiga forslag pé villkor. Se ovan under Tillatlighet. Naturvérdsverket
bedomer dock att det behovs fler villkor vid en slutlig reglering av
verksamheten.

Naturvérdsverket vill framhalla att en reglering inom ramen f6r tillstands-
prévningen innebér att en systematisk bedomning av miljopaverkan genomfors
for projekt som medfor en betydande miljopaverkan. I en sédan process har bade
allm#nheten och berdrda myndigheter tillgang till den miljéinformationen som
finns och har méjlighet att delta i beslutsprocessen. Avsikten &r att den ,
information som framkommer genom denna miljébedémningsprocess ska kunna -~
ligga till grund for ett beslut med lémpliga villkor for verksamheten. Mot -, '
bakgrund av detta anser Naturvardsverket att det #r en fordel med en reglering -
inom ramen for tillstAndsprévningen eftersom allménheten och remiss-
myndigheterna har mojlighet att lamna synpunkter pé villkoren. Naturvérds-

. verket anser att det i vart fall i stora drag bor framga av de séirskilda villkoren
vilka skydds- och kompensationsatgérder som bolaget ska utféra och vad som
ska uppnas genom dessa. Det kan dock vara lampligt att delegera till tillsyns-
myndigheten att besluta om étgérdernas ndrmare utformning.

SKB anger att anléiggningarnas slutliga utformning bestéims forst senare i den
stegvis provningen enligt kérntekniklagen. Det innebér att SKB anser det mindre
lampligt att i provningen enligt miljobalken stilla krav pé redovisning av detaljer
och firdiga 16sningar som kan visa sig medfora lasningar utan motsvarande
miljonytta i det fortsatta projekteringsarbetet. 7 Naturvérdsverket har forstaelse
for denna aspekt och anser att villkorsutformningen bor géras pa ett sétt som inte
medfor 14sningar utan miljénytta. Om SKB anser att de villkor som forslagits av
remissinstanserna #r for detaljerade bor bolaget istillet 1dmna egna
villkorsférslag.

Natura 2000

Naturvardsverket anser att det #r positivt att SKB har justerat sitt yrkande
avseende Natura 2000 genom att tillstind nu reservationsvis s6ks for bedrivande
av den i anstkan beskrivna verksamheten i Forsmark, inklusive hamnrelaterad
foljdverksamhet vid industrihamnen i Forsmark.

De aktuella Natura 2000-omradena 4r utpekade dels for att skydda faglar
(Forsmarksbruk), dels for att skydda livsmiljoer i Kallriga och Skaten-Rangsen.
Paverkan hérror framforallt fran buller, kvéiveutslédpp till havs och grundvatten-
avsdnkning. Naturvardsverket anser att paverkan dr av sdidan omfattning att
Natura 2000-tillstand krévs. 1

Lénsstyrelsen i Uppsala ldn och Naturvardsverket har sett ett behov av sérskilda
villkor for att reglera vilka &tgérder som ska vidtas vid eventuell paverkan pa
Natura 2000-omraden. SKB har uppgett att fragan inte behover regleras genom
sarskilt villkor®. Naturvérdsverket vill framhalla vikten av att limna forslag pa
villkor eller tydliga dtaganden om forsiktighetsmatt som skulle kunna vidtas om
det uppkommer en paverkan pa skyddade livsmiljder eller arter.

" Komplettering V och bemotande, s. 34 £,
¥ Komplettering V och bemétande, s. 36 f.
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Tydliga villkor gillande paverkan p& Natura 2000-omréden &r avgorande
eftersom det krévs att provningsmyndigheten gor en fullstdndig, exakt och
slutlig beddmning av verksamhetens paverkan’. Mot bakgrund av ovan anser
Naturvardsverket att det inte &r tillréckligt att denna frdga behandlas i kontroll-
programmet.

Skotsel och andra naturvardsatgarder

Naturvardsverket bedomer att det &r positivt att SKB har fortydligat att dtagandet .
om skotsel giller fram till forslutningen av kérnbrénsleforvaret. :

Naturvardsverket har i tidigare yttrande framfort att villkorsforslaget angéendg’
skotselplanen inte pa ett tillrdckligt tydligt sétt reglerar atgérdernas ambitions--
niva. Villkoret bor pa ett tydligare sétt anknyta till de &taganden som SKB gor i
bilaga K:17. Naturvardsverket bedémer inte att myndighetens synpunkter &r
tillgodosedda i denna del. Naturvardsverket anser att det bor framga av villkoret
att samtliga ataganden om naturvardsinriktad forvaltning av omréadet géller till
forslutningen. Detta innebér att &ven de omrdden som man avser att ldmna for fri
utveckling omfattas. Naturvardsverket anser dven att malklassningen av olika
skogsbestind bor framgé genom utpekande pa karta. For att mojliggora en
adaptiv forvaltning anser Naturvérdsverket dock att det kan vara lampligt att
delegera till tillsynsmyndigheten att besluta om eventuella omprioriteringar i
forvaltningen av det berdrda omréadet.

Nir det giller atgérder som berdr vatmarker och gélar som kan paverkas av
grundvattenavsinkning hénvisar Naturvardsverket till vad som framforts i
tidigare yttranden. Naturvardsverket framhaller vikten av att dven detta regleras
genom sirskilda villkor.

Kompensationsatgdrder

Enligt SKB:s uppfattning &r det inte resurseffektivt att foresla kompensations-
atgérder forrin det genom provningen av skyddsétgérder klarlagts att det
verkligen uppkommer en restskada av sadan art och omfattning att den behover
kompenseras'’. Som exempel pa vad som framgar i underlaget om restskada har
SKB tidigare uppgett i miljékonsekvensbeskrivningen att riksintresset for
naturvard Forsmark-Kallrigafjdrden bedoms pétagligt skadas av den grund-
vattenbortledning som anléggningen for kirnbrénsleférvar medfor.
Bedémningen rérande pataglig skada baseras pa att skadan inte &r reversibel och
att berdrda naturvirden utgér grunden for riksintresset'!. SKB:s sammanlagda
bedémning dr att skadan pa riksintresset riskerar att bli pataglig, dven efter
skademinskande &tgirder'?. Naturvardsverket bedomer att det redan finns
underlag som beskriver den restskada som riskerar att uppkomma. Det finns
darfor starka skil att kompensera for denna paverkan. Naturvardsverket har
tidigare uppfattat att SKB atagit sig att kompensera for den skada pd naturvérden
som uppstar genom verksamheten. Naturvardsverket stéller sig nu frigande till
om SKB har dndrat standpunkt géllande de kompensationsétgérder som foreslés
1K:17.

% Se NJA 2013:613 och MOD M 5375-14, 2016-09-01
1 Komplettering V och bemétande, s. 32

1R-10-145. 95

2R-10-17, s 58
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Naturvardsverket anser att det 4r positivt att SKB tillimpar skadelindrings-
hierarkin vid planeringen av verksamheten. Bestdimmelsen i 16 kap. 9 §
miljébalken dr fakultativ, det vill séga provningsmyndigheten far férena ett
tillstdnd med villkor om kompensationsétgérder. Provningsmyndigheten ska
dock alltid goéra en bedémning av om det finns skél att besluta om
kompensationsatgérder. Vid denna bedémning ska hénsyn tas till hur allvarligt
intrdng som verksamheten medfor och vilken nytta som kompensationsatgérder
skulle medfora. For att denna prévning ska vara méjlig att genomfora behovs ett
underlag vilket SKB bland annat presenterat i bilaga K:17. I enlighet med vad
som anforts ovan under Allmdnna villkoret s& beddmer Naturvérdsverket att deti -
detta skede av prévningen inte behdver finnas fullstéindiga forslag pa Villko'r./

Naturvardsverket anser inte att effekten av kompensationsatgérder ska végas-in
vid bed6mningen av om verksamheten ska tillatas. Naturvardsverket stiller sig
dock fragande till att SKB uppger att kompensationsétgérder inte ska foreslas
forrdn det dr klarlagt om det verkligen uppkommer en restskada. SKB bor
klargora i vilket skede av processen bolaget anser att denna bedémning ska
goras. SKB foreslar att om det finns behov av kompensation ska detta skjutas
Over pa provotid. Naturvardsverket vill framhélla att bestimmelsen om
provotidsforfarande ska tilldmpas restriktivt. I férarbetena betonas att
huvudregeln #r att villkor ska faststéllas i tlllstandet och att fragor bara bor
skjutas upp om ett verkligt behov foreligger.

Ofta uppstar en direkt negativ paverkan fran exploateringar, medan de atgérder
som vidtas for att kompensera denna péverkan i ménga fall inte kan né full
effekt forrin efter en lidngre tid. Naturvardsverket vill framhalla risken for att
naturvérden gér forlorade om kompensationsétgéirderna inte utfors forrdn skadan
har konstaterats. Mot bakgrund av detta motsétter sig Naturvardsverket en
provotid for att kunna konstatera vilka naturvérden som faktiskt har forstorts.*
Naturvardsverket vill &ven framhaélla att det inte &r forenligt med forsiktighets-
principen att skjuta upp fragan om kompensation till dess att en skada pd miljon
uppkommer. I enlighet med forsiktighetsprincipen ska atgérder vidtas si snart
det kan befaras att en verksamhet kan utgtra en oldgenhet for miljon.

Naturvardsverket bedomer att det i en slutlig reglering av verksamhet behovs
fler och tydligare villkor gillande kompensationsétgérder &n de som SKB
foreslagit. Naturvardsverket har tidigare framfort att bilaga K:17 som beskriver
den uppfoljning, inventering och rapportering som krévs for att sékerstilla att
skydds- och kompensationsatgérder fungerar bor foras 6ver till kontroll-
programmet i syfte att sammanstélla alla de étgéirder och uppfoljningar som SKB
avser att utfora. Det &r oklart om SKB har ténkt sig gora detta. Naturvardsverket
anser att detta bor klargoras.

Av 17 kap. 7 § miljobalken framgér att regeringen kan besluta om sérskilda
villkor for att tillgodose allménna intressen. Regeringen kan exempelvis dldgga
sokanden att vidta kompensationsétgérder for att tillgodose en negativ paverkan
pa miljon. Naturvardsverket anser att det finns skil att 6verviiga om sédant
villkor bor meddelas i beslutet om tillatlighet.

13 Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 247
14 Se Naturvardsverkets handbok Ekologisk kompensation, En végledning om kompensation vid
forlust av naturvirden, 2016:1, s. 82.
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Icke-radiologiska utsldpp till vatten

SKB har beskrivit bedomda effekter pa vattenmiljéer, inklusive kumulativa
effekter, for anldggning och drift av djupforvar och slutforvaret for kortlivat
radioaktivt avfall (SFR) liksom utfyllnad av vattenomraden'®. Enligt SKB #r det
frimst springningen och hanteringen av bergmassor vid anlédggandet och driften
av de tva forvaringsanlidggningarna, utfyllnad av S6derviken samt ytterligare
utfyllnad av land- och vattenmiljéer i samband med etableringen av drifts-
omradet som kan antas paverka vattenmiljon. Det samlade &rliga utsldppet av
kvéave fran SFR och kérnbrinsleforvaret till Asphéllsfjérden (inklusive o
Soderviken) och kylvattenkanalen forvéntas som mest bli cirka 23,5 ton under .- :
uppforandeskedet. SKB vidhéller att den vattenstrdm som orsakas av kylvatten-
intaget kommer medfora utspiadning pé s sétt att varken totalkvévehalterna &ler
kvivefraktionerna ammonium eller ammoniak 6kar ndmnvért. Sé& ldnge
kylvattenintaget pagar sa anser Naturvardsverket att SKB:s antagande om
utspddning dr rimligt. Naturvardsverket bedémer dock att om kylvattenintaget av
négon anledning skulle upphoéra tidigare och det skulle sammanfalla med det
hogsta antagna &rliga utsléppet av kvdve skulle det kunna medfora en paverkan
pa vattenmiljéerna. SKB bor klargora om detta skulle kunna intréffa och vilka
atgirder som bolaget i sa fall avser att vidta.

For djupforvaret kan anvéndning av injekteringsmedel medfora hoga pH-vérden
i linshéllningsvattnet. Ett hogt pH-vérde kan medfora att en storre andel
ammoniak som i hdga koncentrationer #r toxiskt for akvatiska organismer finns
tillgénglig. Enligt SKB kommer det finnas mdjlighet att reglera pH-vérdet for
lanshallningsvattnet. Naturvardsverket anser att kontrollprogrammet bor
uppdateras for att omfatta detta.

Bergupplag

SKB ansoker om tillstand for att lagra bergmaterial i avvaktan pa nyttig-
gorande'®. Naturvardsverket anser att det bér klargoras om detta innebiir ansokan
om tillstand till deponering. Av 22 kap. 25 ¢ § miljobalken framgér att en dom
som omfattar tillstdnd att bedriva verksamhet med deponering av avfall alltid ska
innehélla vissa angivna obligatoriska uppgifter. Bestimmelsen genomfor krav i
avfallsdirektivet'”. Direktivet syftar till att skydda miljén och ménniskors hilsa
genom att bland annat minska de negativa f6ljderna av hantering av avfall. For
att uppnd detta uppstills minimikrav géllande tillstindsprévning for avfalls-
behandling. Naturvérdsverket vill mot bakgrund av detta framfora vikten av att '
det dr tydligt om tillstdnd till deponering soks.

Om ansokan inte omfattar tillstind till avfallshantering kan nigot sidant tillstdnd
inte 1amnas. Klassificeringen av bergmaterialet kan variera 6ver tiden och denna
fraga kan inte avgoras vid tillstdndsprovningen. SKB kommer att vara tvungen -
att ta stillning till hur verksamheten ska planeras och bedrivas med avseende pé
avfallsfragan. Naturvardsverket vill framhélla att om SKB inte anséker om
tillsténl% till avfallshantering kan en sddan prévning bli aktuell i ett senare

skede.

" Bilaga :5, 2016-10-17

16 K omplettering V och bemétande, s. 31

17 direktiv 2008/98 om avfall och om upphivande av vissa direktiv
¥ Se MOD 2015-03-26, M 11070-13



NATURVARDSVERKET 9(9)

Aterstdllning och ekonomisk scikerhet

Naturvardsverket har uppmérksammat att SKB inte har fértydligat hur bolaget
ser pa den ekonomiska sékerheten for aterstéllningsatgirder som &r motiverade
av miljoskal och inte av sdkerhetsskil. Naturvardsverket har vid upprepade
tillfdllen lyft fragan eftersom SKB inte har stéllt ndgon sikerhet for detta.
Naturvardsverket vill aterigen framhalla att verksamhetsutévaren ar skyldig
enligt 16 kap. 3 § milj6balken att stéilla en sikerhet for den verksamhet som ska
bedrivas. I 6vrigt hdnvisar Naturvardsverket till vad som framforts angdende
denna fraga i tidigare yttranden.
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Beslut om detta yttrande har fattats av bitrddande avdelningschefen Ingela
Hiltula. I den slutliga handlédggningen har i 6vrigt deltagit handldggarna Jorgen
Sundin, Jennifer Brammer, Annika Ryegérd, juristen Linn Akesson och
enhetschefen Patrik Havermann den sistnimnde foredragande.

- —e=Patrilc Havérmann——
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