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M 1333-11 NV-071338-15
Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsratt

Mellanlagring, inkapsling och slutforvar av anvant kdrnbransle

Naturvardsverket redovisar hdarmed resultatet av den kommunicering av svar fran SKB pa
inkomna synpunkter som skett med anledning av det gransoverskridande Esbosamradet som
genomférdes under 2016.

Naturvardsverket 6versande, med kopia till Mark- och miljddomstolen, den 16 december 2016
en sammanstéllning av det genomférda Esbosamradet inklusive SKB:s kommentarer pa de
framforda synpunkterna till Esboansvariga i Tjeckien, Danmark, Finland, Tyskland, Lettland,
Litauen, Polen samt Ryska Federationen samt bad om ev kommentarer pa detta senast den 14
februari 2017.

Naturvardsverket mottog svar fran Polen och Tyskland den 9 februari 2017. Svaren bifogas. SKB
har darefter dversatt dessa svar till svenska och har aven kommenterat dessa i ett dokument nr
1581128, dokumentet bifogas.

Naturvardsverket har dven dversant SKB:s svar vad géller yttranden som inkom fran den tyska
allmanheten via e-post till samtliga personer dar e-postadress fanns angivet (40 stycken).
Darutover har vi sant svar till tre tyska personer via brev dar e-post saknades.

E-postbrev och déversanda handlingar bilaggs.

Om ytterligare information om Esbosamradets genomférande och resultat 6nskas, vanligen
aterkom om detta.

For Naturvardsverket
EGON ENOCKSSON

NATURVARDSVERKET
Sambhallsavdelningen

BESOK: Valhallavagen 195, Stockholm
POST: 106 48 Stockholm
TELEFON: 010-698 11 91


mailto:Egon.Enocksson@naturvardsverket.se
mailto:mmd.nacka.avdelning4@dom.se
mailto:anders.lillienau@dom.se
mailto:lars.lennwall@regeringskansliet.se
mailto:Christian.Haglund@Naturvardsverket.se

A NVPEKCIA ACUDOMY CROANRDWICH A
{A DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA

Warszawa, dnia E’j lutego 2017r.

DOO0S-t0s.442.5.2015.dts.19

Egon Enocksson

Punkt Kontaktowy Konwencji z Espoo
Szwedzka Agencja Ochrony Srodowiska
SE 106 48 Stockholm

Dotyczy: planowanego przedsiewzigcia polegajacego na przechowywaniu,
kapsutowaniu oraz skladowaniu docelowym wypalonego paliwa jadrowego w Szweciji.

W odpowiedzi na pismo z dnia 16 grudnia 2016 r., znak: NV 07138-15 przekazujgce
informacje podsumowujgce proces konsultacji transgranicznych dla przedsiewziecia
polegajgcego na przechowywaniu, kapsutowaniu oraz sktadowaniu docelowym wypalonego
paliwa jadrowego w Szwecji, ponizej przedstawiam nastepujace informacje. Po zapoznaniu
si¢ z trescig przestanych dokumentéw Polska nie wnosi zadnych dodatkowych uwag.
Jednakze ze wzgledu na duze zainteresowanie organéw oraz opinii publicznej tematyka
zwigzang z energetyka jgdrowa (w szczegolnosci rozwiazaniami dla postepowania
z wypalonym paliwem jgdrowym) zwracamy sie z prosbg o przesytanie dalszej dokumentaciji
oraz informowanie o kolejnych etapach postepowania zwigzanego z realizacjg

przedsiewziecia.

Przedmiotowe stanowisko zostato sporzadzone na podstawie analizy przestanych
materiatow, jak réwniez na podstawie stanowisk i opinii regionalnych dyrekgji ochrony
srodowiska, wiasciwych ze wzgledu na obszar mozliwego transgranicznego oddziatywania,
Panstwowej Agencji Atomistyki, Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadow Promieniotwoérczych

oraz Panstwowego Instytutu Geologicznego.

Uprzejmie informuje, ze 30-dniowy udziat spoteczenstwa w Polsce przewidziany byt do
dnia 11 lutego 2017 r. i do chwili obecnej nie wptyneta zadna uwaga.

Z powazaniem
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Katarzyne Twardowska

Do wiadomosci:

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie,

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku,

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie,

- Prezes Panstwowej Agenciji Atomistyki,

- Dyrektor Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw Promieniotwérczych,
- Dyrektor ds. Paristwowej Stuzby Geologicznej PIG-PIB

ul. Wowelska 52/54, 00-922 Warszawa; tel. (+48 22} 57 92 105, faks (+48 22) 57 92 126, www.gdos.gov.pl






Fran: Paul, Julia <Julia.Paul@bmub.bund.de>

Skickat: den 9 februari 2017 14:28

Till: Registrator

Kopia: Enocksson, Egon; Banse, Heidi

Amne: AW: Response to the Espoo-consultation, Final disposal of spent nuclear fuel i
Sweden, |

Dear Sir or Madam,
thank you for the opportunity to comment on the new documents submitted.

As discussed in some e-mails before between the Swedish and German Espoo Points of Contact , the
German public has directly submitted its comments to Sweden and should therefore be contacted by
Sweden and not by the German authorities.

We had submitted the e-mails and new documents which you sent to the German Point of Contact on 16
December 2016 to the German competent authorities. In this regard, we only have the following
comment: Concerning the possibility of radiological impacts during the operational phase of the disposal
facility, Germany would appreciate the publication of further documents in English. Based on the
available documents, the possible impacts on German interests during the operational phase cannot be
assessed to the same extent as for the long term safety.

Best regards,

Julia Paul

Julia Paul

Division G | 2

Cross-Sectional Aspects of Environmental,
Building and Urban Development Legislation,
Environmental Assessment Legislation

Federal Ministry for the Environment,

Building, Nature Conservation and Nuclear Safety
StresemannstralRe 128-130, 10117 Berlin
Germany

Phone: +49 30 18305-6429
Mail: julia.paul@bmub.bund.de
Internet: www.bmub.bund.de

Von: Egon.Enocksson@naturvardsverket.se [mailto:Egon.Enocksson@naturvardsverket.se]
Gesendet: Freitag, 16. Dezember 2016 12:54
An: Eliska.Dvorska@mzp.cz; janbn@nst.dk; seija.rantakallio@ymparisto.fi; Paul, Julia;






sandija.balka@varam.gov.lv; v.auglys@am.lt; katarzyna.twardowska@gdos.gov.pl; ivlev@mnr.gov.ru
Cc: ado.lohmus@envir.ee; lars.lennwall@regeringskansliet.se; anders.lillienau@dom.se;
annika.bratt@ssm.se; Michael.egan@ssm.se; lars.birgersson.konsult@skb.se; Erik.Setzman@skb.se
Betreff: Response to the Espoo-consultation, Final disposal of spent nuclear fuel i Sweden, I

NV 07138-15
To the Point of Contact in
Czech Republic
Denmark
Finland
Germany
Latvia
Lithuania
Poland
The Russian Federation
And with cc to Estonia

Response to the consultation regarding interim storage, encapsulation and final disposal of spent
nuclear fuel, in accordance with article 4 and 5 of the Convention on Environmental Impact
Assessment in a Transboundary Context (Espoo Convention) and the EU Directive 2011/92/EU

Any comments regarding this material should be sent to the Swedish Environmental Protection Agency
no later than 14 February 2017, with e-mail to Registrator@naturvardsverket.se
Please indicate the case number NV-07138-15

Please find enclosed document in the subsequent e-mails

Regards Egon

Egon Enocksson

SWEDISH ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY
Policy Implementation Department

OFFICE: Valhallavagen 195, Stockholm

POSTAL: SE-106 48 Stockholm, Sweden

TEL: + 46 10 698 11 91, FAX: + 46 8 698 16 02
INTERNET: www.swedishepa.se

Please consider the environment before printing this email
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Kvalitetssakring
2017-03-28 Erik Setzman (TS)
2017-03-31 Helene Ahsberg (Godké&nd)

Inkomna synpunkter i Esbosamradet

Den 16 december 2016 skickade Naturvardsverket den samlade dokumentationen fran
samradet enligt Esbo-konventionen avseende mellanlagring, inkapsling och slutférvaring av
anvant karnbransle till Ianderna runt Ostersjon, samt Tjeckien. Landerna ombads inkomma
med synpunkter senast den 14 februari 2017. Synpunkter inkom fran Tyskland och Polen, se
bilaga 1.

Tysklands synpunkter inkom fran Federal Ministry for the Environment, Building, Nature
Conservation and Nuclear Safety. Polens synpunkter inkom fran General Directorate for
Environmental Protection. SKB har dversatt synpunkterna till svenska, se bilaga 2, samt
kommenterat synpunkterna nedan.

Polen

Polen framfor att man onskar ytterligare dokumentation och information om nésta steg i
forfarandena i samband med projektet.

SKB noterar att Tyskland tidigare framfort liknade fraga, se fraga 9.1.3 i tidigare dversant dokument
”Esbo - Sammanstillning av inkomna yttranden” (SKBdoc 1543555, ver 1.0), som besvarats av SKB.

Det svar SKB da gav till Tyskland var att: ”Samradsforfarandet med berérda lander enligt miljobalken och
Esbokonventionen avslutas vid beslut om tillstdnd. Aven om inte samma paverkansmojligheter ges efter
ett tillstandsbeslut ar dock ambitionen att Tyskland bland andra berérda ska fa information i samband med
storre steg i den stegvisa tillstAndsprocessen som t.ex. nar fornyade sakerhetsanalyser lamnas in till SSM.
Nér det galler information internationellt bedéms detta kunna ske genom Joint Convention. | den
fortldpande rapportering som ska ske enligt Joint Convention ska landerna bland annat redovisa dels
REGULATORY REQUIREMENTS ON och MEASURES TAKEN BY THE LICENCE HOLDER
rorande DESIGN AND CONSTRUCTION OF FACILITIES. Vidare forvéantas landerna fortlépande dven
redovisa DEVOLOPEMENTS SINCE PREVIOUS REPORT. Vi hoppas att Tysklands 6nskemal om
information kan uppfyllas i och med detta.”

En engelsk Gversattning av detta dokument ingick i det utskick Naturvardsverket gjorde i december 2016
till de lander som deltagit i Esbo-samradet, inklusive Polen. Dokumentet ir bendmnt: ”Appendix D, Espoo
— Summary of statements received” (SKBdoc 1560723, ver 1.0).

SKB anser darmed att fragan har besvarats.

Tyskland

Tyskland framfor att man skulle uppskatta ytterligare dokument pa engelska om radiologisk
paverkan under driftskedet av slutforvarsanlaggningen. Vidare framfors att baserat pa
tillgangliga dokument, kan den mojliga inverkan pa tyska intressen under driftskedet inte
utvarderas i samma utstrackning som den langsiktiga sakerheten.

<ion 1.0 S
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Inkomna synpunkter i Esbosamradet

Liknande 6nskemadl har tidigare framforts frdn Tyskland, se frdga 9.1.2 i dokumentet ”Esbo -
Sammanstéllning av inkomna yttranden” (SKBdoc 1543555, ver 1.0) vilket har sin engelska
motsvarighet i "Appendix D, Espoo — Summary of statements received” (SKBdoc 1560723,
ver 1.0). SKB svarade da att den framtagna redovisningen pa engelska anses vara tillracklig.
De radiologiska effekterna for den tyska allménheten bedéms vara obetydliga eftersom det
dven vid osannolika handelser enbart ar narmiljon som beréknas att paverkas. SKB:s
uppfattning &r fortfarande densamma.

SKB vill understryka att i det samradsunderlag som skickades till 1inderna behandlas “Nuclear
safety during operation” (Radiologisk sékerhet under drift) i avsnitt 10.1.5.3 i MKB-
dokumentet, som distribuerades pa engelska. En 6versiktlig bedémning av radiologisk
paverkan under driftskedet finns dessutom i den icke-tekniska sammanfattningen av MKB:n,
som distribuerades pa bade engelska och tyska.

SKB instammer i Tysklands synpunkt att det materialet som ingick i samradet om radiologisk
paverkan under driftskedet av slutforvarsanlaggningen inte ar lika omfattande som materialet
avseende sakerheten efter forslutning av slutforvaret. Detta beror pa den unika karaktar
slutférvaring av anvant karnbransle har, med det mycket langa tidsperspektivet.

SKB uppfattning ar fortfarande att det dversanda materialet avseende radiologisk paverkan
under driftskedet av slutforvarsanlaggningen &r fullt tillrackligt for att kunna utvérdera den
efterfragade mojliga inverkan pa tyska intressen.

SKB anser darmed att &ven denna fraga har besvarats.

Bilagor

1 - Inkomna yttranden i original.
2 - Inkomna yttranden dversatta till svenska av SKB.
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Inkomna synpunkter i Esbosamradet

Bilaga 1

Inkomna yttranden i original

Yttrande fran Polen

Fran: Dorota Toryfter-Szumanska

Skickat: den 9 februari 2017 13:53

Till: Enocksson, Egon

Kopia: Katarzyna.Twardowska

Amne: Re: Fwd: Response to the Espoo-consultation, Final disposal of spent nuclear fuel i
Sweden, |

Dear Egon,

Please find attached our response to material from consultation regarding internim storage,
encapsulation and final disposal of spent nuclear fuel.

Letter is only in Polish but there is only information that we do not have any comments and
additional questions but we kindly as for sending following documentation.

Public participation for this material will end on 11 February (but till today we did not receive
any comments).

Kind regards
Dorota Toryfter-Szumanska

Yttrande fran Tyskland

Fran: Paul, Julia

Skickat: den 9 februari 2017 14:28
Till: Registrator e
Kopia: Enocksson, Egon; Banse, Heidi

Amne: AW: Response to the Espoo-consultation, Final disposal of spent nuclear fuel i
Sweden, |

Dear Sir or Madam,

thank you for the opportunity to comment on the new documents submitted.

Version 1

SVENSK KARNBRANSLEHANTERING AB
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Inkomna synpunkter i Esbosamradet

As discussed in some e-mails before between the Swedish and German Espoo Points of
Contact , the German public has directly submitted its comments to Sweden and should
therefore be contacted by Sweden and not by the German authorities.

We had submitted the e-mails and new documents which you sent to the German Point of
Contact on 16 December 2016 to the German competent authorities. In this regard, we only
have the following comment: Concerning the possibility of radiological impacts during the
operational phase of the disposal facility, Germany would appreciate the publication of further
documents in English. Based on the available documents, the possible impacts on German
interests during the operational phase cannot be assessed to the same extent as for the long
term safety.

Best regards,

Julia Paul

Julia Paul

Division G | 2

Cross-Sectional Aspects of Environmental,
Building and Urban Development Legislation,
Environmental Assessment Legislation

Federal Ministry for the Environment,

Building, Nature Conservation and Nuclear Safety
Stresemannstrafie 128-130, 10117 Berlin
Germany

SVENSK KARNBRANSLEHANTERING AB
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Inkomna synpunkter i Esbosamradet

Bifogat dokument fran Polen

GENERALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA

Departament Ocen Oddziatywania na Srodowiske

Warszawa, dnia (jj lutego 2017r.

DOO0S-t0s.442.5.2015.dts.19

Egon Enocksson

Punkt Kontaktowy Konwencji z Espoo
Szwedzka Agencja Ochrony Srodowiska
SE 106 48 Stockholm

Dotyczy:  planowanego przedsigewzigcia polegajacego na przechowywaniu,
kapsutowaniu oraz sktadowaniu docelowym wypalonego paliwa jadrowego w Szwecji.

W odpowiedzi na pismo z dnia 16 grudnia 2016 r., znak: NV 07138-15 przekazujgce
informacje podsumowujace proces konsultacji transgranicznych dla przedsiewziecia
polegajacego na przechowywaniu, kapsutowaniu oraz sktadowaniu docelowym wypalonego
paliwa jgdrowego w Szwecji, ponizej przedstawiam nastepujace informacje. Po zapoznaniu
sig z trescig przestanych dokumentéw Polska nie wnosi zadnych dodatkowych uwag.
Jednakze ze wzgledu na duze zainteresowanie organéw oraz opinii publicznej tematyka
zwigzang z energetyka jadrowg (w szczegdlnosci rozwigzaniami dla postepowania
z wypalonym paliwem jgdrowym) zwracamy sie z prosbg o przesytanie dalszej dokumentaciji
oraz informowanie o kolejnych etapach postepowania zwigzanego =z realizacjg
przedsigwziecia.

Przedmiotowe stanowisko zostato sporzadzone na podstawie analizy przestanych
materiatow, jak réwniez na podstawie stanowisk i opinii regionalnych dyrekgji ochrony
Srodowiska, wtasciwych ze wzgledu na obszar mozliwego transgranicznego oddziatywania,
Panstwowej Agencji Atomistyki, Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadow Promieniotworczych
oraz Panstwowego Instytutu Geologicznego.

Uprzejmie informuje, ze 30-dniowy udziat spoteczenstwa w Polsce przewidziany byt do
dnia 11 lutego 2017 r. i do chwili obecnej nie wptyneta zadna uwaga.

Z powazaniem

Do wiadomosci:

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie,

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku,

- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie,

- Prezes Paristwowej Agenciji Atomistyki,

- Dyrektor Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw Promieniotworczych,
- Dyrektor ds. Panstwowej Stuzby Geologicznej PIG-PIB

ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawo; tel. (+48 22) 57 92 105, faks (+48 22) 57 92 126, www. gdos. govpl
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Inkomna synpunkter i Esbosamradet

Bilaga 2

Inkomna yttranden 6versatta till svenska

Yttrande fran Polen 6versatt av SKB
Baste Egon,

Bifogat finner du vart svar angaende materialet fran samraden om mellanlagring, inkapsling
och slutférvaring av anvant k&rnbrénsle.

Brevet ar pa polska, men det innehaller bara information om att vi inte har nagra kommentarer
eller ytterligare fragor, men vi ber att fa ta del av kommande dokumentation.

Deltagandet fran allmanheten med anledning av detta material kommer att avslutas 11 februari
(men fram till i dag har vi inte fatt nagra kommentarer).

Med vénliga halsningar
Dorota Toryfter-Szumanska

[SKB:s kommentar: Notera att formuleringen i slutet av stycke tva ar diffus: ”...fd ta del av
kommande dokumentation.” Detsamma giller originaltexten pd engelska. Genom att jamfora
med formuleringen i dversattningen av det dokument som bifogades pa polska antar SKB att
slutet av meningen borde lyda ungefar enligt féljande. ”...ber jag att ni kontinuerligt skickar
ytterligare dokumentation och information om nasta steg i férfarandena i samband med
projektet. ]

Yttrande fran Tyskland dversatt av SKB
Till vederborande,
tack for mojligheten att kommentera de nya dokument som lamnats in.

Som tidigare diskuterats i e-post mellan de svenska och tyska kontaktpunkterna for
Esbokonventionen, har den tyska allménheten lamnat sina kommentarer direkt till Sverige och
bor darfor kontaktas av Sverige och inte av tyska myndigheter.

Vi har lamnat denna e-postkommunikation och de nya dokument ni skickade till den tyska
kontaktpunkten 16 december 2016 till behdriga tyska myndigheter. | detta avseende har vi
endast foljande kommentar: VVad galler mgjligheten for radiologisk paverkan under driftskedet
av slutforvarsanléggningen, skulle Tyskland uppskatta en publicering av ytterligare dokument
pa engelska. Baserat pa tillgangliga dokument, kan den méjliga inverkan pa tyska intressen
under driftskedet inte utvéarderas i samma utstrackning som den langsiktiga sakerheten.

Med vénliga halsningar,

[=
S

Julia Paul
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Inkomna synpunkter i Esbosamradet

Bifogat dokument fran Polen Oversatt av SKB

GENERALDIREKTORATET FOR MILJOSKYDD

Avdelningen for bedémning av paverkan pa miljon

Warszawa, 2017-02-09

Dokument ID
DOOS-t0s.442.5.2015.dts.19

Egon Enocksson
Kontaktpunkten i Esbokonventionen
Naturvardsverket

SE 106 48 Stockholm

Arende: Det planerade projektet om lagring, inkapsling och slutférvaring av anvént
karnbrénsle i Sverige.

Som svar pa er skrivelse av 2016-12-16, med dokument-ID NV 07138-15,
innehéllande information som sammanfattar processen géllande konsultationer for
gransoverskridande projekt innefattande lagring, inkapsling och slutférvaring av anvant
karnbransle i Sverige, far jag, nedan, presentera foljande information. Efter att ha granskat
innehallet i mottagna handlingar, har Polen inte nagra ytterligare kommentarer, men pa
grund av det stora intresset fran de offentliga myndigheterna samt allménheten i fragor,
vilka ror karnenergi (i synnerhet l6sningar for hantering av anvant karnbransle), ber jag att
ni kontinuerligt skickar ytterligare dokumentation och information om néasta steg i
forfarandena i samband med projektet.

Var standpunkt grundar sig pa en analys av det inlamnade materialet, och pa grundval
av instéallningar och asikter vid de regionala direktorat for miljoskydd, vilka ar behoriga,
med tanke pa eventuella gransoverskridande effekter samt Nationella organet for atomenergi
(National Atomic Energy Agency), Institutionen for Radioaktivt Avfall och Statens
Geologiska Institut.

Vi dar glada over att kunna informera att allménhetens i Polen fdreskrivna
30-dagarsdeltagande galler till 2017-02-11, och hittills har vi inte fatt nagon synpunkt.

Hdgaktningsfullt
[Vicedirektor]

Avdelningen for beddmning
av paverkan pa miljon
Katarzyna Twardowska

For kannedom:

- Regionchef fér miljoskydd i Szczecin,

- Regionchef for miljoskydd i Gdansk,

- Regionchef for miljoskydd i Olsztyn

- Ordftérande i Nationella organet for atomenergi,
- Direktdr Hantering av radioaktivt avfall,

- Direktdr Statens Geologiska Institut NRI
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Från:                                           Enocksson, Egon





Skickat:                                      den 9 mars 2017 17:48





Till:                                              'hausner.roethenbach@t-online.de';

'der-andersmacher@gmx.de'; 'doering.mederake@arcor.de';

'reginagrossefeste@gmx.net'; 'friedem@web.de'; 'gkohl3029@gmail.com';
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Schweden

hat die Ostseeanrainerstaaten am 5. Februar 2016 über die Bekanntmachung des

Genehmigungsantrags der Swedisch Nuclear Fuel and Waste Management Co. (SKB)

zur Zwischenlagerung, Einkapselung und Endlagerung von nukleraren Abfällen samt

der dazugehörige Umweltverträglichkeitsprüfung informiert und Ihnen die

Möglichkeit zur Stellungnahme gegeben.





 





Im

Beteiligungsverfahren hat Schweden eine Vielzahl von

Stellungnahmen/Einwendungen aus Deutschland erhalten. Im Anhang

dieser  E-Mail erhalten Sie die eingegangenen Stellungnahmen/Einwendungen

und die Beantwortung dieser durch den Antragsteller (SKB) zur Kenntnis.





 





Der Antragsteller (SKB)  hatte alle erhaltenen

Stellungnahmen/Einwendungen ins Schwedische übersetzt um die Genehmigungbehörde (Mark- och

miljödomstolen vid Nacka Tingsrätt) zu unterstützen und hat danach alle

erhaltenen Stellungnahmen/Einwendungen und deren Erwiderungen ins Englische

übersetzt. Die Erwiderungen der SKB zu den aus Deutschland erhaltenen

Stellungnahmen/Einwendungen wurden außerdem ins Deutsche übersetzt





 





Sämtliche eigegangenen Stellungnahmen/Einwendungen von der

Anhörung gemäß Espoo – Konvention und die Erwiderungen der SKB wurden an die

Kontaktstellen der Espoo-Konvention jedes Landes versendet. Die Kontaktstelle

für die Bundesrepublik Deutschland hat angegeben, dass aus rechtlichen Gründen

die Erwiderungen nicht an die Öffentlichkeit weitergeleitet werden könnten und

Schweden aufgefordert die Weiterleitung direkt vorzunehmen. Daher halten Sie

dieses Schreiben per E-Mail.





 





Das Naturvårdsverket als die zuständige Behörde für die

Durchführung der Espoo-Konvention in Schweden informiert hiermit die Personen

in Deutschland die sich zum Vorhaben geäußert haben wie ihre

Stellungnahmen/Einwendungen erwidert und an die Genehmigungsbehörde

weitergeleitet worden sind. 





 





Das Naturvårdsverket beurteilt hiermit, dass die

Konsultationen gemäß der Espoo-Konvention Artikel 4 und 5 und damit das gesamte

Espoo – Verfahren abgeschlossen ist.





 





Die Kommentare werden dann an die Genehmigungsbehörde

weitergleitet.





Weitere Informationen über den Ablauf des Verfahrens

erhalten Sie hier:





 





Nacka

district Court





Land and

Environment Court





Box 1104





131 26 Nacka Strand, Schweden





 





Informationen über den Zeitpunkt der endgültigen

Entscheidung stehen nicht zur Verfügung.





 





Weitere Informationen über das Verfahren in Deutschland

können Sie über die Homepage des 





Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und

Reaktorsicherheit http://www.bmub.bund.de/themen/atomenergie-strahlenschutz/nukleare-sicherheit/internationales/uvpsup/uvp-schweden-endlager-konditionierungsanlage-und-erweiterung-des-zwischenlagers/

erhalten.





 





Die Anhänge werden wegen des Datenvolumens in zwei Paketen

übersandt.





 





Anlage





Consultation

summary letter SKB 2016-10-31 0,13 MB





Appendix D

Espoo – Summary of statements received 0,76 MB





Appendix E

Germany 6,22 MB





Appendix F

Germany 0.91 MB





Espoo - Zusammenstellung der eingegangenen Stellungnahmen

0,7 MB





Zusammenstellung der Unterschiede zwischen den Erklärungen –

Überblick 0,1 MB





 





 





Mit freundlichen Grüßen





Egon Enocksson
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Consultation in accordance with the Convention on
Environmental Impact Assessment in a
Transboundary Context (Espoo Convention)

Interim storage, encapsulation and final disposal of spent
nuclear fuel

1 Background

Swedish Nuclear Fuel and Waste Management Co. (SKB) has been assigned the task of
managing and disposing of the waste from the Swedish nuclear power plants. For final
management and disposal of the spent nuclear fuel, SKB is planning to build a plant sector
where the spent nuclear fuel will be encapsulated in copper, as well as a final repository at a
depth of about 500 metres in the bedrock.

If an activity is likely to have a significant environmental impact on another country, the
Swedish Environmental Protection Agency shall, according to the Convention on
Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context, known as the Espoo (EIA)
Convention, “inform the competent authority in that country about the planned activity or
measure and give the country concerned and the citizens who are affected the opportunity to
take part in a consultation procedure concerning the application and the environmental
impact assessment” (Environmental Code Chap. 6 Sec. 6).

This document provides a chronological compilation of the consultations carried out by
Sweden according to the Espoo Convention regarding interim storage, encapsulation and
final disposal of spent nuclear fuel as well as some milestones in SKB’s work. The focus is
on the consultation carried out during 2016.

2 2005 - Enquiry regarding participation in
consultation

In December 2005 (Doc. No. 121-6695-05, dated 13.12.2005) the Swedish Environmental
Protection Agency submitted a notification and an enquiry as to whether the following
countries were interested in taking part in consultations regarding Sweden's plans for
encapsulation and final disposal of spent nuclear fuel: Denmark, Estonia, Finland, Latvia,
Lithuania, Poland, Russia and Germany. Background material was enclosed, “Encapsulation
plant and final repository for spent nuclear fuel”, where activities, environmental impact etc.
of the proposed facilities were described.

Finland, Lithuania, Russia, Poland and Germany replied that they wanted to take part in the
consultation. The other countries (Denmark, Estonia and Latvia) did not want to take part,
but wished to be kept informed.
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3 2008 - Consultations

In February 2008 (Doc. No. 121-6695-05, dated 11.02.2008) the Swedish Environmental
Protection Agency sent the following documentation for consultation to the countries that
had declared an interest in participating in the consultation:
e Proposed table of contents for the coming EIS document for the final disposal
system.
e Updated version of the document “Encapsulation plant and final repository for spent
nuclear fuel”
e SR-Can safety assessment
e Extract from the SR-Can safety assessment

The same documentation was sent to the countries that wanted to be informed about the
project but did not want to participate in the consultations.

The consultation documentation focused on possible transboundary environmental impacts
in conjunction with building, operation and the post-closure period of a final repository for
spent nuclear fuel. The documentation included the SR-Can (as in canister) safety
assessment, which provides an initial evaluation of the post-closure safety of a final
repository for spent nuclear fuel in Forsmark and Laxemar.

The consultation was concluded in June 2008. The documentation from the consultation has
been distributed to the countries by the Swedish Environmental Protection Agency.

4 2009 - Site selection

Site investigations in two municipalities (Osthammar and Oskarshamn) started in 2002 and
resulted in 2009 in the selection of the Forsmark site in Osthammar municipality for the final
repository and Simpevarp in Oskarshamn municipality for the encapsulation of spent nuclear
fuel.

5 2011 - Applications

SKB submitted an application in 2011 for permits in accordance with the Swedish
Environmental Code for a plant sector for encapsulation adjacent to the existing central
interim storage facility for spent nuclear fuel (Clab) in Simpevarp and for the final repository
in Forsmark. SKB simultaneously applied for permits in accordance with the Nuclear
Activities Act to build and run the final repository and a plant sector for encapsulation. The
applications were submitted to the Land and Environment Court in Nacka (Stockholm) and
to the Swedish Radiation Safety Authority (SSM). Parts of the submitted material are
common to both applications, e.g. the Environmental Impact Statement (EIS).
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6 2016 - Consultations

6.1 Background information for the consultation

After discussions with the Swedish Environmental Protection Agency (which in turn
consulted the Swedish Radiation Safety Authority, SSM), SKB translated parts of the
documentation submitted to the Land and Environment Court into English. Translation of the
non-technical summary of the environmental impact statement (EIS) into the languages of
the countries that requested to participate in the consultations was also carried out.

The Swedish Environmental Protection Agency sent the background material for
consultation to the countries that had declared interest in participating in the consultation and
for information to the countries who wished to remain informed on the matter. The
background material was submitted February 5, 2016, with a request for a response by 15
April 2016, see Appendix A.

The following documents constitute the background material for consultation:

I EIS (Environmental Impact Statement. March 2011)

II EIS for the KBS-3 system - Non-technical summary. Updated October 2015
I SR-Site, assessment of long-term safety (volume 1, 2 and 3)

v The barriers in the KBS-3 repository for spent nuclear fuel in Forsmark

\% Additional EIS regarding changes in Clink and increased interim storage in
Clab

VI Adjustments and corrections in the EIS

VII Compilation of petitions (Petitions in Case No. M 1333-11)

The corresponding documents were also enclosed in Swedish. The non-technical summary
was also enclosed in Finnish, German, Polish, Lithuanian and Russian.

The original environmental impact statement (EIS) for interim storage, encapsulation and
final disposal of spent nuclear fuel is a part of SKB's applications for permissibility and
permits under the Environmental Code and the Nuclear Activities Act. The EIS included a
non-technical summary, which was updated in autumn 2015. (Documents I and II).

A key document in the applications is SR-Site, which is an assessment of post-closure safety
for the final repository for spent nuclear fuel. (Document III).

The application under the Environmental Code has been supplemented several times. In
September 2014 it was supplemented with an easily-accessible summary regarding the
barriers, based on the reports that form the basis for the Swedish Radiation Safety
Authority’s (SSM) examination of the application under the Nuclear Activities Act.
(Document IV).

The supplement in March 2015 included an additional petition to extend the interim storage
in Clab from the current 8,000 tonnes of spent nuclear fuel to 11,000 tonnes. The supplement
included a so-called additional EIS which describes the consequences of extended interim
storage in Clab and the changes in Clink (Clab extended with an encapsulation section).
(Document V).

Finally, two additional documents were included in the background material: Adjustments
and corrections in the EIS (Document VI) and SKB's petitions in the application under the
Environmental Code (Document VII).
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6.2 Invitation to consultation meeting

The Swedish Environmental Protection Agency invited all parties to a consultation meeting
in Stockholm on March 21, 2016 with the option to visit the site for the planned spent fuel
repository and SKB's existing facility in Forsmark on 22 March. The invitation can be found
in Appendix B. The visit to Forsmark was not part of the consultation meeting.

6.3 Consultation meeting

A consultation meeting was held in Stockholm, Sweden, on March 21, 2016. A total of 19
delegates from six countries participated. The notes from the meeting, including appendices,
can be found in Appendix C.

6.4 Received statements and SKB's response

Statements were received from authorities, organizations and individuals in Denmark,
Finland, Latvia, Lithuania, Poland, Czech Republic and Germany.

The statements received can be found in their original language in Appendix E and translated
into English by SKB in Appendix F. Several almost identical statements were received from
individuals in Germany. The main differences between these statements are described in
Appendix G.

SKB's replies to and comments on statements received can be found in Appendix D.

Appendices

Swedish Environmental Protection Agency’s covering letter (consultation)
Swedish Environmental Protection Agency’s covering letter (invitation to
consultation meeting)

Notes from the consultation meeting March 21, 2016

Espoo — summary of statements recieved

Statements received — original language

Statements received — translated into English by SKB

Compilation of differences in statements — overview

w >
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Espoo - Zusammenstellung der eingegangenen
Stellungnahmen

Dieses Dokument enthalt eine Zusammenstellung der Stellungnahmen von Einzelpersonen und
Organisationen in Deutschland, die im Rahmen der Espoo-Beratungen eingegangen sind, sowie SKBs
Antworten.

Das vorliegende Dokument ist ein Auszug aus der Gesamtzusammenstellung der im Rahmen der Espoo-
Beratungen eingegangenen Stellungnahmen, bezeichnet als Appendix D (Anhang D).
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10 Deutschland — Einzelpersonen und Organisationen

10.1  Ahnliche Stellungnahmen von 34 Personen

34 Personen haben einander ahnliche Stellungnahmen abgegeben, bestehend aus rund 50 Anmerkungen.
Die Unterschiede zwischen den Stellungnahmen sind im Dokument "Zusammenstellung der Unterschiede
zwischen den Erklarungen - Uberblick" beschrieben.

Antwort: SKB nimmt die Anmerkungen zur Kenntnis und stellt fest, dass diese davon herriihren, dass die
Personen nur jene Konsultationsunterlagen gelesen haben, die in Deutsch zur Verfligung standen, ndmlich
die 17-seitige nichttechnische Zusammenfassung. Informationen zu und Antworten auf das, worauf sich
die Anmerkungen beziehen, sind jedoch in den viel breiteren Konsultationsunterlagen zu finden, die in
englischer Sprache zur Verfugung gestellt wurden. Die Anmerkungen werden daher nicht kommentiert.
Beziglich des Umfangs der Unterlagen, die ins Deutsche (bersetzt worden sind, wird auf die
Einschatzung der schwedischen Umweltschutzbehérde verwiesen, die aus der Antwort auf Frage 10.4.1
hervorgeht.

10.2 Unterschriften - Rolf Bertram u.A.
Sechs Unterschriftenlisten mit den folgenden Punkten wurde von 62 Personen unterzeichnet:

10.2.1 Wir erheben aus folgenden Grinden Einwendungen gegen die geplanten
kerntechnischen Anlagen:

1. Oberirdische Bauten des geplanten Zwischenlagers, des geplanten Endlagers fir bestrahlte
Brennelemente sowie flir die geplante Konditionierungsanlage sind weder gegen
Terroranschlage noch gegen Flugzeugabstiirze ausreichend gesichert.

2. Auch im bestimmungsgemaRen Betrieb gelangt sténdig Radioaktivitat durch Abluft und
Abwasser in die Biosphére.

3. Unfalle bei Transporten von radioaktivem Material zu Wasser und zu Lande sind nicht
auszuschliel3en.

4. Freisetzungen von Radionukliden gelangen tber Luft und Wasser auch nach Deutschland —
Radioaktivitat kennt keine Grenzen.

Antwort: SKB nimmt die Anmerkungen zur Kenntnis und verweist auf die Antworten auf die Fragen
9.1.1und 9.2.1 in der englischen Fassung von Anhang D. In Bezug auf Frage 3 wird auf die klarende
Antwort verwiesen, die SKB Polen gegeben hat. Die Ubersetzungen dieser Antworten ins Deutsche sind
im Anhang dieses Dokuments zu finden.

10.3 Unterschriften - Fritz Storim u.A.

Zwei Unterschriftenlisten wurden von 19 Personen unterzeichnet. Das unterzeichnete Dokument besteht
aus dem folgenden Text: Mit meiner Unterschrift erhebe ich Einwendungen gegen das geplante Vorhaben
,, UVP Schweden: Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers", Griinde
dafiir werden auf den folgenden Seiten im Einzelnen benannt.

In dem unterzeichneten Dokument finden sich auch die rund 50 im Abschnitt 10.1 beschriebenen Punkte.

<ion 2.0 Stat

Antwort: SKB nimmt die Anmerkungen zur Kenntnis.

SVENSK KARNBRANSLEHANTERING AB

rina: DokumentlD 1578769 Ver






Document ID Security class Page
1578769, (2.0) Public 3(18)

Espoo - Zusammenstellung der eingegangenen Stellungnahmen

10.4 Brigitte Artmann

Im Folgenden sind die Anmerkungen wiedergegeben, die im ersten Teil des Dokuments vorgebracht
werden. Das Dokument schliel3t mit den rund 50 Anmerkungen, die auch von 34 Personen vorgebracht
werden, siehe Abschnitt 10.1. Ein &hnliches Schreiben ist von Karsten Hinrichsen eingetroffen.

10.4.1 17 Seiten in Deutsch sind entschieden zu wenig um sich einen Uberblick zu
verschaffen Uber die Plane Schwedens. Ich kann Englisch, aber viele der 80,5
Millionen deutschen Einwohner fihlen sich sicher nicht in der Lage die
Unterlagen in Englisch zu lesen. Persdnlich beziehe ich mich deshalb auch nur
auf die deutsche Version, also auf 17 Seiten. Rein deutschsprachige Personen
werden diskriminiert. Wahrend Schweden die vollen Unterlagen zu lesen.
Schweden verstoRt damit gegen internationales und europdisches Recht.
Schweden hat am 20. Mai 2005 die Aarhus Konvention unterzeichnet und ist auch
Mitglied der Espoo Konvention. Relevant sind folgende Artikel:

Der Text stammt von Jan Haverkamp Greenpeace:

Over European law also stand international treaties - and especially where the EU
is party to those treaties, it is the European Commission that has to guard over
their implementation. Nevertheless, also European law prescribes that Germans
have the right on equivalent access to the public participation procedures in
transboundary EIA procedures.

Here's the law:

Aarhus 3(9): Within the scope of the relevant provisions of this Convention, the
public shall have access to information, have the possibility to participate in
decision-making and have access to justice in environmental matters without
discrimination as to citizenship, nationality or domicile and, in the case of a legal
person, without discrimination as to where it has its registered seat or an
effective centre of its activities.

Espoo 2(6): The Party of origin shall provide, in accordance with the provisions of
this Convention, an opportunity to the public in the areas likely to be affected to
participate in relevant environmental impact assessment procedures regarding
proposed activities and shall ensure that the opportunity provided to the public
of the affected Party is equivalent to that provided to the public of the Party of
origin.

EIA Directive 85/337/EC, art. 7(5). The detailed arrangements for implementing
this Article may be determined by the Member States concerned and shall be
such as to enable the public concerned in the territory of the affected Member c
State to participate effectively in the environmental decision-making procedures :
referred to in Article 2(2) for the project.

Antwort: Im Schreiben der Umweltschutzbehdrde vom 27. Mai 2016 ans Gericht fiir Boden- und
Umweltfragen ,,Bericht {iber die abgeschlossenen grenziiberschreitenden Konsultationen zu SKBs
geplanter Zwischenlagerung, Verkapselung und Endlagerung abgebrannter Brennelemente, Prozessnr.
M1333-11.“ (Fallnr.: NV-07138-15) (das Schreiben ist Teil der Aktenbeilage 393) wird ausgefiihrt: ,,Die
Espoo-Konvention regelt nicht, wie Ubersetzungen durchgefiinrt werden. Im Laufe der Jahre ist zwischen
den Landern eine Praxis dazu entwickelt worden, was in die jeweiligen Sprachen Ubersetzt werden soll.
Wie viel in die Sprache des betreffenden Landes zu lbersetzen ist, wird von Fall zu Fall bestimmt. Einige

<ion 2.0 Stat

SVENSK KARNBRANSLEHANTERING AB

rina: DokumentlD 1578769 Ver






Document ID Security class Page
1578769, (2.0) Public 4(18)

Espoo - Zusammenstellung der eingegangenen Stellungnahmen

Lander haben bilaterale Vereinbarungen, in denen die Ubersetzungsfrage geregelt werden kann, aber
Schweden hat keine solchen Vereinbarungen. Eine Richtmarke ist, dass die nichttechnische
Zusammenfassung immer in die Sprache des jeweiligen Landes Ubersetzt wird. Wenn deutlich ist, dass es
in dem betreffenden Land eine betroffene Offentlichkeit gibt, zum Beispiel, wenn die Angelegenheit eine
Anlage in unmittelbarer Nahe zu einer Landesgrenze betrifft, oder wenn offensichtlich ist, dass ein Risiko
fiir erheblichen Umweltauswirkungen in dem anderen Land besteht, wird gewdhnlich ein gréRerer Teil der
Unterlagen in die Sprache des betreffenden Landes ubersetzt, tiblicherweise nach direkten Kontakten
zwischen Verantwortlichen in den jeweiligen Landern. Eher technische Unterlagen, die hauptsachlich von
Interesse fir die Umweltbehorden des Landes und der Umwelt- oder Industrieverbande sind, werden in
der Regel auch ins Englische tbersetzt. In dem aktuellen Fall haben weder zustandige Behérden in
Deutschland oder Schweden befunden, dass ein Risiko fiir erhebliche grenziiberschreitende
Umweltauswirkungen vorliegt oder dass es Anlass fiir die Ubersetzung von weiteren Unterlagen ins
Deutsche gegeben hitte.*!

SKB mdchte auRerdem betonen, dass umfassendes Konsultationsmaterial in englischer Sprache zur
Verfligung stand. Finf Lander hatten den Wunsch gedufert, an der Konsultation teilzunehmen. Die
nichttechnische Zusammenfassung der UVE wurde in die Sprachen dieser flinf Lander, einschlief3lich
Deutsch, tbersetzt.

10.4.2 80,5 Millionen Menschen in Deutschland wurden nicht aktiv informiert. Sie fanden
die schwedischen UVP Unterlagen zufallig. Oder fanden sie nicht. An allen
vorhergegangenen Verfahren konnte ich mich nicht personlich beteiligen, weil
ich nichts davon wusste. Die Aussage ,,Unterlagen standen im Netz zur
Verfiigung und jeder konnte sich beteiligen“ stimmt nicht. Es konnten sich immer
nur die Personen beteiligen, die dariiber informiert waren oder wurden. Das muss
nachgebessert werden.

Antwort: Schweden hat Uber die Umweltschutzbehdrde die von SKB zur Verfugung gestellten
Konsultationsunterlagen an die L&nder rund um die Ostsee verteilt, auch an die zustandige Behorde in
Deutschland. SKB ist nicht zustandig fir die weitere Verbreitung.

10.4.3 Das KBS-3-Verfahren ist zwar beschrieben, aber nichts erwahnt wird im
deutschen Text von Schwierigkeiten mit korrodierenden Kupferkanistern. Dies ist
nachzubessern.

Antwort: Informationen (ber die Korrosion der Kupferkanister, die erwartet wird, werden in SR-Site
ausgefihrt, welches in den Konsultationsunterlagen enthalten war. SKB sieht nicht, dass die erwartete sehr
begrenzte und langsame Korrosion zu Problemen hinsichtlich der Sicherheit nach der Stilllegung fuhren
wird.

! Die schwedische Umweltschutzbehérde hat in einem Schreiben ans Gericht fiir Boden- und Umweltfragen eine
Korrektur folgenden Inhalts im Dokument eingebracht. Die Auskunft der Umweltschutzbehdrde, dass die
zustandigen Behodrden in Deutschland nicht der Meinung waren, dass es ein Risiko fiir erhebliche
grenziberschreitende Umweltauswirkungen vorléage, betraf nur das Zwischenlager und die Verkapselungsanlage.

Die Korrektur hat jedoch hat keinen Einfluss auf die Beurteilung der Umweltschutzbehérde in Bezug auf eine
Notwendigkeit fiir weitere Ubersetzungen ins Deutsche.
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10.4.4 Die realistische Gefahr von Kriegsfall, bzw. Terrorangriff fehlt in der deutschen
Version, aber auch in der englischen Version. Wahrend des Betriebes des
Endlagers Uber 45 Jahre ist es moglich durch den offenen Eingang mit
bunkerbrechenden Waffen ein unvorstellbares Desaster auszuldsen. Die Ostsee
wird schwer betroffen sein. Eine Beschreibung wie das verhindert werden soll, ist
nicht vorhanden und muss nachgereicht werden.

Antwort: Das gesamte Endlagerprogramm zielt darauf ab, abgebrannten Kernbrennstoff so zu entsorgen,
dass das Lager ohne die Kontrolle der Gesellschaft sicher funktionieren kann. Die Methode, die SKB zu
verwenden beabsichtigt, das KBS-3, wird in einer Tiefe von 500 Metern im schwedischen Grundgebirge
liegen. Diese Tiefe ist eine Optimierung von technischen und wissenschaftlichen Parametern, um die
reduzierenden Bedingungen zu erreichen, die fur die Sicherheit nach der Stilllegung erforderlich sind, sie
sorgt aber auch dafir, dass der abgebrannten Kernbrennstoff sehr schwer zugénglich fiir unbefugte
Handhabung ist.

Dariiber hinaus ist der physische Schutz des Endlagers fur abgebrannten Kernbrennstoff ein Teil des
Antrags, zu dem die SSM und letztendlich die Regierung vor einer zukunftigen Genehmigung fur den Bau
der Anlage Stellung nehmen werden. Laufende Analysen des physischen Schutzes, welche internationale
Entwicklungen bericksichtigen, werden von SKB in Konsultation mit den zustandigen Behdrden
durchgefuhrt. Aus offensichtlichen Griinden ist die Beschreibung des physischen Schutzes als heimlich
eingestuft und somit nicht fiir andere als die schwedischen Behorden zugéanglich.

10.4.5 Das Auspionieren und bdswillige Benutzen der gewonnen Erkenntnisse durch
terroristische Gruppen ist nicht ausreichend erklart und braucht Nachbesserung.
https://www.publicintegrity.org/2016/02/29/19376/terrorist-group-s-plot-create-
radioactive-dirty-bomb

Antwort: Siehe Antwort auf Frage 10.4.4.

10.4.6 Schweden will seine Kernkraftwerke noch einige Jahre weiter betreiben. Die
Risiken, die John Large in einer Studie fur Greenpeace beschrieben hat, sind
auch in Schweden relevant. Die Studie ist geheim. Greenpeace wird diese Studie
aber sicher auf Wunsch den schwedischen Sicherheitsbehdrden vorlegen.
Kontakt Heinz Smital: Heinz.Smital@greenpeace.de

Das muss im Text nachgebessert werden.
Antwort: Siehe Antwort auf Frage 10.4.4.

10.4.7 Auch Oda Becker hat mehrere Studien zum Thema Terrorangriff auf
Zwischenlager, bzw. AKW im Auftrag von Greenpeace und dem deutschen BUND
vorgelegt. Sie sind im Internet verfigbar, bzw. kdnnen bei Frau Becker abgefragt
werden. Diese Studien sind auch fur das vorgelegte Projekt relevant. Kontakt Oda
Becker: oda.becker@web.de

Das muss im Text nachgebessert werden.
Antwort: Siehe Antwort auf Frage 10.4.4.
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10.4.8 "Es muss erst klar bewiesen werden, dass die kiinstlichen Barrieren wirklich
funktionieren und uns vor dem Atommull schitzen. In Finnland wird gesagt: Das
Problem mit der Korrosion lésen wir, wenn es auftritt. Sie wissen also, dass es
dieses Problem gibt und ich finde es héchst problematisch, den Bau des
Endlagers anzufangen und dann womaglich wieder zu stoppen, weil Probleme
auftreten."

Antwort: SKB hat in SR-Site, untermauert durch verschiedene Erganzungen an die SSM (siehe
Dokument ,,The barriers in the KBS-3 repository in Forsmark®, das in den Konsultationsunterlagen
enthalten war) deutlich gezeigt, dass die technischen Barrieren des Endlagers wie vorgesehen
funktionieren werden.

Wir stellen auch das ,,Zitat™ aus Finnland in Frage, dessen Ursprung wir nicht kennen. Wir haben eine
enge Zusammenarbeit mit unserer Schwesterorganisation in Finnland (Posiva) in allen Fragen, die mit der
Funktion der Barriere zusammenhéngen, und wissen, dass man dort diese Fragen ebenso ernst nimmt wie
wir selbst. In ihrer Stellungnahme zu Posivas Antrag fihrte die finnische Strahlensicherheitszentrale
(STUK) aus, dass Posiva vor dem nachsten Schritt im Genehmigungsverfahren einen detaillierten Bericht
zu unter anderem Korrosionsfragen einreichen musse. Dies ist natiirlich auch Posiva Absicht.

10.5 Bastian Zimmermann

Einander &hnliche Schreiben wurden von Bastian Zimmermann und vier weiteren Privatpersonen
vorgelegt. Die Unterschiede zwischen den Stellungnahmen sind im Dokument "Zusammenstellung der
Unterschiede zwischen den Erklarungen - Uberblick" beschrieben.

10.5.1 Gebirgsspannung und Wasserdurchlassigkeit

Schweden verfolgt das Konzept der Lagerung radioaktiver Abfalle im
Wirtsgestein Kristallin. Bei der Auswahl eines Standorts im Kristallingestein
mussen insbesondere die gebirgsmechanischen Spannungsverhaltnisse bedacht
werden. Am Standort Forsmark sind diese gebirgsmechanischen
Spannungsverhaltnisse schwieriger als am Standort Oskarshamm. Dies hat einen
Einfluss auf die Langzeitstabilitat des Endlagers.

Als Auswirkung der letzten Eiszeit hebt sich der skandinavische Boden
(skandinavischer Schild) weiterhin stetig. Dabei kommt es zu Bewegungen im
Gestein und der Reaktivierung von alten Stérungszonen. Auch Erdbeben sind
nicht auszuschlieBen. Da sich die unterschiedlichen Blécke im Gestein nicht
gleichmalig heben, vergroflern sich alte Risse und Klufte im Untergrund. Auch
neue Risse kdnnen sich bilden (mechanische Stdrungszonen). Dabei kdnnen die
verwendeten Lagerbehalter und das sie umgebende Bentonit beschéadigt werden.
Dariiber hinaus kann es dazu fuhren, dass unterschiedliche Grundwassertypen
eindringen.

Da das Kristallingestein in Schweden eine deutlich hohe Wasserdurchlassigkeit
besitzt, missen fur das Behéalterkonzept fur die Endlagerung radioaktiver Stoffe
besondere MaRnahmen getroffen werden, da Behalter die entscheidende
Barrierefunktion im Endlagersystem tbernehmen.

Antwort: Der gewéhlte Standort in Forsmark hat eine geringe Wasserdurchlassigkeit und geringe
Hé&ufigkeit von Frakturen im Vergleich zu typischen granitischen Formationen im Fennoskandischen
Grundgesteinsschild. Die Gesteinsspannungen sind relativ betrachtet hoher. Eine wichtige Frage in der
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Analyse der Sicherheit nach der Stilllegung ist, die Entwicklung des Gesteins von Beginn des Ausbruchs
an auszuwerten, die Auswirkungen der Einlagerung sowie die weitere Entwicklung, zunédchst wegen der
Warmeentwicklung aus dem abgebrannten Brennstoff und spater wegen der Belastung aus zukiinftigen
Vereisungen. Diese Analysen werden in Kapitel 10 von SR-Site préasentiert und decken die Entwicklung
von sowohl Gestein als auch Puffer und Kanister ab. Eine der Schlussfolgerungen aus diesen Analysen ist,
dass zukiinftige mechanische Belastungen sehr begrenzten Einfluss auf die Eigenschaften des Gesteins
haben.

10.5.2 Behalterkonzept

In Schweden sollen fur die Endlagerung der hoch radioaktiven Abfélle
Kupferbehalter verwendet werden. Zusatzlich gibt es einen Bentonit-Puffer, der
die Kupferbehalter umhdlit.

1. Genannte Vorteile von Kupferbehaltern und Bentonit-Puffern

Als Vorteile der Kupferbehalter wird genannt, dass sich auf Kupfer nur
schwer Biofilme bildeten. Sie seien antibakteriell. Dementsprechend seien
sie schwer korrodierbar. Bentonit-Puffer werden als wichtig fur die
mechanische Stabilitat angefiihrt. Der Puffer schiitze bei Erdbeben sowie
Schwingungen und dichtet gegen Wasser und andere Fluide ab.

2. Nachteile von Kupferbehaltern und Bentonit-Puffern

Im Hinblick auf die Langzeitsicherheit kann nicht garantiert werden, dass
die Kupferbehalter bei Beriihrung mit Wasser ausreichend Schutz tber
einen Zeitraum von mehreren 100.000 Jahren bieten werden (notwendig
sind 1 Million Jahre, siehe unten). Deswegen muss der Kontakt mit Wasser
unbedingt vermieden werden.

Auch wenn die Kanister schwer korrodierbar sind, besteht die Gefahr, dass
sich im Betonit korrosives H,S aufgrund intensiver Sulfatreduktion bildet.
Im Fall von Schweden ist dies von Bedeutung, weil sich je nach
geochemischer Belastung die Tonmineralogie und das
Absorptionsverhalten verandern kdnnen. In nicht ausreichend verdichtetem
Bentonit kénnen Mikroorganismen eindringen, z.B. Sulfat reduzierende
Bakterien, die H,S produzieren und damit die Kupferbehélter angreifen.?

Es gibt mehrere Experten, die eine Korrosion der Kupferbehélter befiirchten, so
z.B. Gunnar Hultquist, Materialforscher an der Kéniglich Technischen
Hochschule (KTH) in Stockholm, Peter Szakalos, Materialforscher an der
Koéniglich Technischen Hochschule (KTH) in Stockholm, die schwedische
Umweltorganisation Miljoorganisationernas karnavallsgranskning (MKG) - the
Swedish NGO Office for Nuclear Waste Review und Prof. Dr. rer. nat. Joachim
Reitner von der Universitat Gottingen.

Nach meinem Kenntnisstand muss der Betreiber Svensk Karnbranslehanterin AB
(SKB) nachweisen, dass die Kupferbehélter, die den Atommll umhullen, fur den
erforderlichen Nachweiszeitraum intakt bleiben und vor Strahlung schiitzen.

<ion 2.0 Stat

2 Vgl. Prasentation Prof. Dr. Reitner "Der Tunnel von Aspd- das weltweit groRte Untergrundlabor zur
Erforschung der Endlagerung von Atommdall" in der Niedersachsischen Landesvertretung Berlin, 22.10.2014
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Kunstliche Barrieren wie der Behélter missen verhindern, dass hochgiftige
Radionuklide austreten und mit dem Grundwasser in die Umwelt gelangen.
Gemal dem heutigen Stand von Wissenschaft und Technik wird fr
hochradioaktive langlebige Abfélle eine Isolation von der Biosphéare tber einen
Zeitraum von 1 Million Jahre als notwendig angesehen. Meines Erachtens ist eine
Isolation 1 Million Jahre lang mit einem Konzept, das derart stark auf kiinstliche
Barrieren setzt, an diesem Standort nicht ausreichend zuverlassig méglich.
Meines Erachtens handelt es sich um ein schweres behordliches Defizit. dass fiir
derart gefahrliche und derart langlebige radioaktive Abfélle nicht vorsorglich
derjenige Standort in Schweden fur das HAW-Endlager ausgewahlt wurde, der
nach heutigem Kenntnisstand die bestmdgliche Sicherheit bietet. Bei
Freisetzungen aus dem Endlager ist meines Erachtens eine weitreichende
Radioaktivitatskontamination tber die Ostsee zu besorgen. Den gewéhlten
Standort halte ich deshalb fiir unverantwortlich.

AulBerdem sollte der schwedische Betreiber SKB sein Endlagerkonzept noch
einmal auf Bergbarkeit der Atommillbehalter tberprifen. Prof. Dr. Reitner von
der Universitat Gottingen schlagt z.B. vor, ein Konzept zu entwickeln, bei dem die
Behalter nach Ende der Betriebsphase (Ende des 21. Jahrhunderts) Uber einen
gewissen Zeitraum vorsorglich geborgen und deren Beschaffenheit und Integritat
tberpruft werden kdnnen. Somit wiirde die Moglichkeit bestehen, auf einen
eventuellen Korrosionsschaden schneller zu reagieren.® Unsere Erfahrungen mit
der Endlagerung in Deutschland zeigen, dass gewisse sicherheitsgefahrdende
Eventualitaten nicht vorhersehbar sind. Deshalb sehen die
Sicherheitsanforderung des deutschen Bundesumweltministeriums aus dem Jahr
2010 auch die Maglichkeit zur Bergung der radioaktiven Abfalle iber einen
Zeitraum von 500 Jahren vor.

Die schwedische NGO MKG schlagt zudem vor, den bisher produzierten Mill
vorerst im Zwischenlager CLAB in Oskarshamn zu belassen und nach sichereren
Behéltern und Lagerungsmethoden zu forschen.*

Antwort: SKB hat seit Langem Sulfid als Hauptursache von Kupferkorrosion im Endlager identifiziert,
und Korrosion durch Sulfid sowohl aus dem Grundwasser als auch von Mikroben im Tonpuffer und der
Verflllung sind in die Sicherheitsanalyse inbegriffen, wie auch alle anderen bekannten
Korrosionsmechanismen. Es gibt starke wissenschaftliche Einwande gegen die Aussagen zu Korrosion,
die von einigen Forschern an der KTH gemacht worden sind. Dies ist von SKB im laufenden
Genehmigungsverfahren eingehend erdrtert worden. Die Sicherheitsanalyse umfasst eine Million Jahre,
und die Ergebnisse zeigen, dass die Kapseln einen ausreichenden Korrosionsschutz wéhrend dieser
gesamten Zeit bieten.

SKB beabsichtigt, das Endlager wahrend des Betriebs zu iberwachen. Dies ist aus unserer Antwort auf
Polens Klarungsfrage Nr. 2 ersichtlich. Die deutsche Ubersetzung dieser Antwort ist im Anhang dieses
Dokumentes zu finden. Wenn zukunftige Generationen die abgebrannten Brennelemente nach dem
Verschluss des Endlagers zuriickholen wollen, steht es ihnen frei, dies zu tun, und die Gesellschaft wird
dann prifen missen, ob der Strahlenschutznutzen einer Bergung in einem angemessenen Verhéltnis zu der
Strahlenbelastung und den Kosten steht, die durch eine solche Bergung auftreten wirden. SKB will
betonen, dass die Sicherheit des gesamten Endlagerkonzeptes darauf aufbaut, dass es nicht notwendig sein
soll, das Endlager zu tiberwachen, und dass dessen Funktion so robust ist, dass eine Entscheidung, das
Endlager aus Strahlenschutzgriinden zu rdumen, praktisch als ausgeschlossen angesehen werden muss.

3
Ebd.
4 Vgl. MKG (2011) "Flawed plans for a Swedish repository".
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10.5.3 Weitere Aspekte

Bisher ist unklar, ob die Erweiterung der Kapazitaten des bereits bestehenden
Zwischenlagers CLAB auch dazu fuhren wird, dass das Zwischenlager auf den
neuesten Stand von Wissenschaft und Technik gebracht wird. Fraglich ist bspw.
die Lagermethode in Pools in etwa 30 Meter tiefen Felskavernen im Gegensatz zu
der heute préaferierten Losung der Trockenlagerung. Ebenfalls erschlief3t sich aus
den von SKB zur Verfiigung gestellten Unterlagen nicht, ob in Anbetracht der
Naturkatastrophe in Fukushima und der reellen Bedrohung durch den
internationalen Terrorismus neue Malinahmen im Bereich des Hochwasser- und
Terrorschutzes unternommen werden.

Es fehlt auch eine belastbare Risikoabschatzung fur Transporte radioaktiven
Materials zur Halbinsel Simpevarp, zumal SKB selbst beschreibt, dass die fir
Transporte verwendete Kreisstralle 743 in gewissen Zeitrdumen stark frequentiert
wird.®

Die Annahme von SKB, dass weder von CLAB noch von den Transporten von
und zu der Anlage Gebiete von nationalem Interesse oder Schutzgebiete
beeinflusst werden, wird nicht weiter belegt. Es ist ebenfalls nicht erwiesen, dass
bei einer kontinuierlichen Freisetzung von Radionukliden keine
Gesundheitsbelastung fir die Anwohnerinnen entsteht und das Gesamtrisiko
deutlich unter dem Risikokriterium (SSM) liegt, was besagt, dass die Menschen in
der Nahe des Lagers nicht gréReren Risiken ausgesetzt werden diirfen.®

Bei der Suche nach einem Endlager fiir hoch radioaktive Abfalle sollte die
bestmdgliche Sicherheit des Standorts an héchster Stelle stehen. Das Prinzip der
Freiwilligkeit, welches in Schweden dazu fiihrte, dass sich zwei AKW-Gemeinden
freiwillig als Standorte beworben haben und eine davon schlief3lich als méglicher
Endlagerstandort benannt wurde, darf nicht dazu fihren, dass entscheidende
Sicherheitsaspekte fir die Langzeitsicherheit und den Schutz von Mensch und
Natur vor radioaktiver Strahlung nicht ausreichend betrachtet werden. Den
gewahlten Standort direkt an der Ostsee halte ich fir unverantwortlich.

Ich bitte Sie, diese Hinweise im weiteren Verfahren und insbesondere bei Ihrer
Standortentscheidung zu bertcksichtigen und ware Ihnen dankbar, wenn Sie
mich Uber Ihr weiteres Verfahren auf dem Laufenden halten.

Antwort: Clab ist seit der Mitte der 1980er Jahre in Betrieb, und Arbeit zur Erhéhung der Sicherheit wird
andauern, solange die Anlage in Betrieb ist. Die SSM ist verantwortlich fiir die Aufsicht tber den
kerntechnischen Betrieb. Nasslagerung abgebrannter Brennelemente ist eine bewéhrte VVorgehensweise. In
der Ergénzungs-UVE, die beziiglich einer erweiterten Zwischenspeicherung in Clab und Clink angefertigt
worden ist und Teil der Konsultationsunterlagen war, wird trockene Zwischenlagerung als Alternative zur
erweiterten Speicherung in Clab bestehenden Tanks erortert.

Nach dem Kernkraftunfall in Fukushima ist die Durchfiihrung so genannter Stresstests fir Kernkraftwerke
eingefordert worden, und die schwedische Regierung hat beschlossen, dass auch Clab von dieser
Anforderung betroffen sei. SKB hat die Stresstests fiir Clab durchgefiihrt und deren Ergebnisse sind an die
SSM berichtet worden.

> Vgl. SKB (2015): UVE fur das KBS-3-System- nichttechnische Zusammenfassung, S. 7.
®Ebd., S.9, 14.
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Transporte von radioaktiven Abféllen zwischen den schwedischen Kernkraftwerken und SKBs Anlagen
finden nur mit dem speziell konstruierten Schiff MS Sigrid statt, und Transport von radioaktivem Material
auf der LandstraRe 743 ist somit nicht im Gesprach. Transporte radioaktiver Abfélle werden in der UVE
erortert.

In der UVE werden Konsequenzen fur den weiteren Betrieb der CLAB (Kapitel 8) und fiir den Bau und
den Betrieb von Clink (Kapitel 9) beschrieben. Dieser Bericht enthalt Einschatzungen sowohl von
Auswirkungen auf die natirliche Umwelt als auch von méglichen Folgen erweiterter Transporte zu und
von der Anlage. Auch Auswirkungen der vom Betrieb verursachten Aktivitatsfreisetzung auf Menschen
und Umwelt werden im Detail erdrtert. Die Emission von Aktivitit vom heutigen Clab ist gering, und
auch die zukiinftige Emission von Clink wird als gering berechnet. Angaben tber die Emission von
Aktivitat sind die Grundlage fur Berechnungen der so genannten Dosis fiir eine kritische Gruppe, um die
Auswirkungen auf Menschen einzuschatzen. Die in Schweden geltenden Dosisanforderungen werden flr
alle nuklearen Anlagen im gleichen geographischen Gebiet angewendet. Die Dosisbeitrage aus den
existierenden nuklearen Anlagen in Oskarshamn — Clab und den Kernkraftwerken — liegen zusammen
weit unter dem Grenzwert.

Die Standortwahl und die in dieser Wahl beriicksichtigten Faktoren werden in Kapitel 3 der
Umweltvertraglichkeitserklarung erértert, und Abschnitt 3.7.6 betrifft spezifisch die Frage nach der
Errichtung an der Kuste oder im Inland.

In Bezug auf Informationen tber den laufenden Prozess verweisen wir auf die Antwort 9.1.3 in der
englischen Fassung von Anhang D. Die deutsche Ubersetzung dieser Antwort ist im Anhang dieses
Dokumentes zu finden.

10.6 Martina Hasse

10.6.1 Abgesehen von allen, einzeln zu nennenden, Griinden gegen das von lhnen
geplante Atommoullager, ist ein solches grundsatzlich abzulehnen, solange noch
in den Atomkraftwerken lhres Landes, Forsmark, Oskarshamm und Ringhals
Atommill hergestellt wird. Im lGbrigen unterstiitzen wir die Einwendungen der
BIWAANAA aus der Oberpfalz"

Antwort: SKB nimmt die Anmerkung zur Kenntnis.

10.7 Umweltinstitut Minchen

SKB ist der Auffassung, dass der hauptsachliche Einwand des Umweltinstituts Miinchen darauf beruht,
dass nicht ausreichende Unterlagen auf Deutsch zur Verfiigung gestellt wurden. Dieser Punkt in der
Antwort auf Frage 10.4.1 kommentiert.

Das Umweltinstitut Miinchen bringt auRerdem mehrere Anmerkungen vor, die davon herriihren, dass nur
die in deutscher Sprache zur Verfugung gestellten Informationen beriicksichtigt wurden. Diese
Anmerkungen werden nicht kommentiert.
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10.7.1 Die vorgelegten Unterlagen sind nicht ausreichend. In deutscher Sprache steht
nur eine Ubersetzung der nicht technischen Zusammenfassung zur Verfligung,
die lediglich 17 Seiten umfasst. Wichtig fur eine Beurteilung ist aber der gesamte
Bericht. Allen Blrgerinnen und Birgern muss gemaR der Espoo-Konvention die
Kenntnisnahme der vollstandigen Unterlagen in der jeweiligen Landessprache
maglich sein.

Das Ziel einer "vollstandigen und transparenten Beteiligung der deutschen
Offentlichkeit” wird damit nicht erreicht. Deshalb ist die Bereitstellung des
vollstandigen Berichts in deutscher Sprache und damit eine Neuauflage des
Verfahrens erforderlich.

Antwort: Siehe Antwort auf Frage 10.4.1.

10.7.2 Der vorliegende UVE-Bericht ist sehr vage gehalten, mit vielen unbelegten
Behauptungen und sogar Widersprichlichkeiten. Er lasst keine ausreichende
Bewertung des geplanten Endlagers samt Konditionierungsanlage zu.

Aus diesen Grunden weisen wir die vorliegende "Nicht technische
Zusammenfassung" zuriick und fordern einen neuen Bericht mit vollstandigen
Unterlagen in deutscher Sprache, der eine Beurteilung ermdglicht.

Antwort: Siehe Antwort auf Frage 10.4.1.

10.8 Greenpeace

10.8.1 Die zur Verfigung gestellte Information ist nicht ausreichend fiir eine Beurteilung
des Vorhabens. Speziell die Informationen, die in deutscher Sprache erhaltlich
sind, erfullen nicht die Anforderungen nach der Aarhus Konvention.

Antwort: Siehe Antwort auf Frage 10.4.1.

10.8.2 Auswahlverfahren des Endlagerstandortes/Alternativen

»Im Juni 2009 zeigte ein systematischer Vergleich der Bedingungen an den
Standorten, dass Forsmark alles in allem derjenige Standort ist, der die besten
Aussichten fur die Erzielung langfristiger Sicherheit bietet. SKB beschloss daher,
eine Genehmigung fiir ein Endlager in Forsmark zu beantragen.*’

Die Standortauswahl fir die Errichtung des Endlagers in Forskmark unterstellt,
dass der Langzeitsicherheitsnachweis durch die geplanten technischen Barrieren
erfullt warden kann. Unter dieser Voraussetzung ist die Anforderung an die
geologische Barriere, eine Verbreitung von Radioaktivitat zu verhindern, von
untergeordneter Bedeutung. Zum jetzigen Zeitpunkt muss aber die
Barrierewirkung der technischen Einrichtungen fur die angeforderte Zeitspanne
sehr in Frage gestellt werden. Die wissenschaftliche Hypothese, dass
sauerstofffreies Wasser nicht zur Korrosion des Kupferbehélters fuhrt, scheint

! http://www.skb.com/wp-content/uploads/2016/02/UVE-f%C3%BCr-das-KBS-3-System-%E2%80%93-
nichttechnischeZusammenfassung.pdf
S.4

SVENSK KARNBRANSLEHANTERING AB




http://www.skb.com/wp-content/uploads/2016/02/UVE-f%C3%BCr-das-KBS-3-System-%E2%80%93-nichttechnischeZusammenfassung.pdf

http://www.skb.com/wp-content/uploads/2016/02/UVE-f%C3%BCr-das-KBS-3-System-%E2%80%93-nichttechnischeZusammenfassung.pdf



Document ID Security class Page
1578769, (2.0) Public 12(18)

Espoo - Zusammenstellung der eingegangenen Stellungnahmen

sich als falsch herauszustellen (siehe FuRnote®). Dadurch ergeben sich
Korrosionsraten, die bereits in weniger als 1000 Jahren zur Freisetzung von
Radioaktivitat fihren kdnnen. Somit kdme aber einer geologischen
Barrierewirkung wieder eine grof3ere Bedeutung zu und die Standortfrage stellt
sich neu. Damit verliert auch die von SKB getroffene Aussage ihre Grundlage,
dass ein systematischer Vergleich der Bedingungen an den Standorten zeige,
dass Forskmark alles in allem derjenige Standort sei, der die besten Aussichten
far die Erzielung langfristiger Sicherheit biete.

Antwort: Es gibt umfangreiche Unterstlitzung dafir, dass Kupfer in reinem, sauerstofffreiem Wasser nur
in dem duRerst begrenztem Umfang korrodiert, der von etablierter Thermodynamik vorhergesagt wird.
Dartiber wurde von SKB im Rahmen der Priifung des Antrags fur das Kernbrennstoff-Endlager in
Forsmark ausfiihrlich Bericht erstattet. SKBs Sicherheitsanalyse zeigt, dass die technischen Barrieren
zusammen mit den gunstigen geologischen Bedingungen in Forsmark auch Uber einen Zeitraum von einer
Million Jahren einen ausreichenden Schutz fiir Mensch und Umwelt bieten. Die Analyse zeigt auch, dass
wenn man hypothetisch annimmt, dass alle Kapseln beschadigt werden, das Gestein in Forsmark eine
erhebliche Reduktion von Emissionen in die Biosphare gewéhrleistet. Der gewéhlte Standort in Forsmark
hat eine flr granitisches Muttergestein sehr geringe Wasserdurchlassigkeit und eine geringe Haufigkeit
von Wasser flihrenden Frakturen. Dies bedeutet, dass die Zufuhr von korrodierenden Stoffen im
Grundwasser langsam ist und dass radioaktive Stoffe, die das Grundwasser gelangen kénnten, falls ein
Kanister beschéadigt wird, erheblich verzdgert werden.

10.8.3 Schwéchen des Kanister-Konzeptes

,»Gefiillte Kanister werden in Transportbehalter gelegt und auf dem Seeweg ins
Endlager transportiert. Die Funktion des Kanisters im Endlager ist, den
abgebrannten Kernbrennstoff zu umschlieRen und zu isolieren.“® Derzeit muss
das Kanister-Konzept als gescheitert betrachtet werden.

Antwort: SKB hat in SR-Site gezeigt, dass die Kanister in einem KBS-3-Lager in Forsmark darauf
ausgelegt sind, sowohl den chemischen als auch den mechanischen Belastungen im Endlager
standzuhalten. In den Antworten auf die Erganzungen zur Korrosionsbestandigkeit und mechanischen
Festigkeit des Kanisters, die wahrend des Genehmigungsverfahrens eingereicht worden sind, sind weitere
Einzelheiten zur Untermauerung dieser Beweisflihrung dargelegt worden. Eine Zusammenfassung des
Materials zu den Barrieren, das die Grundlage flir SSMs Priifung des Antrags im Rahmen des
Atomgesetzes bildet, sind im Dokument ,,The barriers in the KBS-3 repository in Forsmark* in den
Konsultationsunterlagen zu finden.

10.8.4 Schwachstellen in der geologischen Betrachtung

»Es gibt lange, Wasser fiihrende horizontale Spalten innerhalb der oberen etwa
150 Meter des Gesteins. In Tiefen von tGber 400 Metern ist der durchschnittliche
Abstand zwischen Wasser fiihrenden Spalten gréRer als 100 Meter und die
Grundwasserstromung ist begrenzt. Diese Bedingungen sorgen zusammen mit
der flachen Topographie der Region dafiir, dass der gréi3te Teil des
Grundwasserflusses relativ nahe an der Bodenoberflache stattfindet, ohne viel

8 http://nuris.org/wp-content/uploads/2015/04/Arvegard The-Review-of-the-Swedish-Spent-Fuel-
Repository-License-Application.pdf

® http://www.skb.com/wp-content/uploads/2016/02/UVE-f%C3%BCr-das-K BS-3-System-%E2%80%93-
nichttechnischeZusammenfassung.pdf
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Austausch mit tieferen Grundwissern.“'° Auch wenn derzeit der Austausch mit
maoglicherweise radioaktiv belastetem Wasser (wegen Versagens der technischen
Barrieren) als gering angesehen wird, so ist doch eine Umweltbelastung zu
erwarten. Keine Hinweise wurden gegeben, wie sehr eine Temperaturerhéhung
durch den hochradioaktiven und Warme entwickelnden Atommull die
Grundwasserstromungen beeinflusst und warmeres Wasser in hohere
Grundwasserstrome einwirkt. Mit Verweis auf die Problematiken bei dem
ehemaligen Endlager Asse Il in Deutschland muss dringend eine ausfuhrlichere
Einschatzung der Gewasser im Umkreis des Endlagers erfolgen. Eine zeitliche
Einschatzung uber die nachhaltige Stabilitat fehlt ganzlich.'*

Antwort: Der ausgewahlte Ort wurde sehr sorgfaltig untersucht und ausgewertet. Das geht aus Kapitel 10
in SR-Site hervor, das Teil der Konsultationsunterlagen ist. Durch die systematische Nutzung von
Sicherheitsfunktionen in der Sicherheitsanalyse wird sowohl die chemische als auch die mechanische
Stabilitat des Endlagers fiir den gesamten Zeitraum ausgewertet, den die Analyse abdeckt. Bewertungen
der Stabilitat werden mit mehreren unterschiedlichen Zeithorizonten durchgefiihrt. Aus den Unterlagen ist
neben vielen anderen Dingen auch ersichtlich, dass die Erwarmung des Gesteins eine sehr begrenzte
Auswirkung auf den Grundwasserfluss hat.

10.8.5 Weitere Probleme des vorgestellten Endlagerkonzeptes

Weitere Kritikpunkte' ergeben sich durch Probleme durch ein mégliches
Aufquellen der Ton-Betonitt Barriere, durch Leckage-Strome durch Gleichstrom-
Unterseestromkabel, durch tektonische und eiszeitliche Storkréafte, die auf das
Wirtsgestein einwirken. Szenarien durch Stérmaf3nahmen von Personen wahrend
des Einlagerungsprozesses und Schutzmaflnahmen, die die Entwendung von
spaltbarem Material auch langfristig verhindern, werden in der SUP nicht adaquat
behandelt.

Antwort: SKB hat sowohl im Antrag als auch in den ergdnzenden Materialien, die wahrend des
Genehmigungsverfahrens eingereicht wurden, gezeigt, dass die Auswirkungen von Leckstromen und den
tektonischen und Gletscherlasten nicht die Sicherheit des Endlagers nach der Stilllegung gefahrden. Vom
Bentonit-Ton wird erwartet, dass er nach der Einlagerung anschwellen wird, und diese Eigenschaft ist
gunstig fir die Sicherheit. Der Einfluss des Menschen auf das Endlager wird im Antrag gemaf den
Anforderungen in schwedischen Vorschriften analysiert, welche auf einer Stufe mit internationalen
Standards sind.

19 http:/Avww.skb.com/wp-content/uploads/2016/02/UVE-f%C3%BCr-das-KBS-3-System-%E2%80%93-
nichttechnischeZusammenfassung.pdf

S5

ihttps:/lwww.greenpeace.de/themen/energiewende-atomkraft/atommull/asse-ii-der-endlagergau

12 http://www.mkg.se/
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10.8.6 Erweiterung des Zwischenlagers Clab

Ob eine Erweiterung des Zwischenlagers in Clab 6kologisch gerechtfertigt ist,
wird durch die spéarliche Ausfuhrung der UVE nicht erkenntlich. Eine Erweiterung
des Zwischenlagers kann einen 6konomischen Vorteil bedeuten, wie hoch die
Umweltbelastung tatsachlich ist, gilt es jedoch zu hinterfragen. Die Aussage von
SKB scheint eher kurzgegriffen zu sein, da der Standort unbedingt an aktuellen,
gegenwartigen MalRstéaben neu gemessen werden muss, nicht, wie in der
Umweltvertraglichkeitserklarung [UVE] an Uber 40 Jahre alten Standards.

Antwort: Die Umweltbelastung, die von einer Erweiterung von Clab ausgeht, wird im
Konsultationsdokument ,,Additional EIS, Environmental Impact Statement, regarding changes in Clink
and extended interim storage* behandelt, das in englischer Sprache verfiigbar ist.
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Anhang

Ubersetzung von SKBs Antworten in Anhang D
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit

9.1.1 Aus dem Bereich ""Zwischenlagerung' des Gesamtvorhabens (Erweiterung der
Kapazitaten des CLAB sowie Errichtung und Betrieb der sogenannten ""Encapsulation Plant™) ist
eine nachteilige Betroffenheit fur die deutsche Bevilkerung nicht abzuleiten. Diese Aussage muss
jedoch unter dem Vorbehalt erfolgen, dass weder eine detaillierte Darstellung zu den untersuchten
Storfallszenarien flr die in Rede stehende Anlage oder zu auslegungsitberschreitenden Storfallen
vorliegen.

Antwort: Bei den Auslegungsstorféllen, die bezuglich Strahlenumweltauswirkungen analysiert worden
sind, handelt es sich um verschiedene Unfélle beim Umgang mit Brennstoff. Eine Brennstoffkassette, die
ins Wasser fallen gelassen wird, mit der konservativen Annahme, dass der gesamte Kraftstoff in der
Kassette beschadigt wird, ist das Ereignis, das zu der héchsten Dosis flihrt. Die resultierende Dosis liegt
weit unter den aktuellen Akzeptanzkriterien flr diese Art von Storfallen.

Auslegungstberschreitende Storfalle sind ebenfalls analysiert worden. Die berechnete Dosis bei einer
Entfernung von 30 km von der Anlage liegt unterhalb des Akzeptanzkriteriums fiir die Umweltbelastung
im Normalbetrieb der Anlage. Folglich wird eingeschétzt, dass die radiologischen Effekte fur die deutsche
Offentlichkeit bei dieser Art von Storfallen von einer solchen GroRenordnung sind, dass sie nicht von den
Effekten zu unterscheiden ist, die von der normalen Dosis aus der Hintergrundstrahlung in der Umgebung
entstehen konnten.

9.1.3 Das von Schweden verfolgte schrittweise Genehmigungsverfahren hat den Vorteil,
dass die Planungen und Sicherheitsanalysen schrittweise konkretisiert und vertieft werden kénnen.
Nach der Darstellung auf dem Konsultationstermin sind die wesentlichen ndchsten Schritte:
e Genehmigung nach dem Atomgesetz (Act on Nuclear Activities) und dem Umweltgesetz
(Environmental Code),
e Genehmigung vor der Errichtung durch SSM,
e Genehmigung flr den Probebetrieb und den Einlagerungsbetrieb durch SSM.

Mir wurde erldutert, dass hierzu keine weiteren Beteiligungsschritte mit anderen Staaten
vorgesehen sind. In Anbetracht des langen Zeitraums bis zum Betrieb des Endlagers, der noch
folgenden Konkretisierungen und der Bedeutung, die das Thema Endlagerung in der deutschen
Offentlichkeit hat, wiirde ich begriiRen, wenn Deutschland tiber das fortschreitende Verfahren
regelmafig informiert wird.

Antwort: Der Konsultationsprozess mit den betroffenen Landern im Rahmen des Umweltgesetz und der
Espoo-Konvention wird mit dem Genehmigungsbeschluss abgeschlossen. Obwohl nach einem
Genehmigungsbeschluss nicht dieselben Einflussmoglichkeiten gegeben werden, ist jedoch ist die
Ambition, dass Deutschland neben anderen Betroffenen im Zusammenhang mit grof3eren Schritten in dem
schrittweisen Genehmigungsverfahren Informationen erhalten soll, wie zum Beispiel wenn erneuerte
Sicherheitsanalysen bei der SSM eingereicht werden. In Bezug auf die Informationen auf internationaler
Ebene wird erwartet, dass dies durch das Gemeinsame Ubereinkommen geschehen kann. In der laufenden
Berichterstattung gemaR dem Gemeinsamen Ubereinkommen sollen die Lander unter anderem zum einen
tiber REGULATORY REQUIREMENTS ON und MEASURES TAKEN BY THE LICENCE HOLDER
beziiglich DESIGN AND CONSTRUCTION OF FACILITIES informieren. Darlber hinaus wird von den
Landern erwartet, dass sie kontinuierlich auch DEVOLOPEMENTS SINCE PREVIOUS REPORT
melden. Wir hoffen, dass Deutschland Auskunftswiinsche dadurch erfillt werden kénnen.
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Ministerium fur Inneres und Sport Mecklenburg-Vorpommern

9.21 Radiologische Auswirkungen bei auslegungsiiberschreitenden Ereignissen sind nicht
Bestandteil der UVP. Gestatten Sie mir aber unabhangig hiervon folgende Nachfragen:

a) Welche groéfitmaglichen (abdeckenden) Auslegungsstorfalle sind fir die
Verkapselungsanlage radiologisch untersucht worden?

b) b) Gibt es Abschatzungen der radiologischen Auswirkungen auslegungstiberschreitender
Ereignisse infolge terroristischer Einwirkungen, deren geographische Distanz
MecklenburgVVorpommern erreicht?

Antwort: a) Bei den Auslegungsstorfallen, die beziliglich Strahlenumweltauswirkungen von Clink
analysiert worden sind, handelt es sich um verschiedene Unfélle beim Umgang mit Brennstoff. Eine
Brennstoffkassette, die ins Wasser fallen gelassen wird, mit der konservativen Annahme, dass der gesamte
Kraftstoff in der Kassette beschédigt wird, ist das Ereignis, das zu der héchsten Dosis flhrt. Die
resultierende Dosis liegt weit unter den aktuellen Akzeptanzkriterien der SSM fur diese Art von
Ereignissen.

b) Auslegungsiiberschreitende Ereignisse sind ebenfalls analysiert worden. Die berechnete Dosis bei einer
Entfernung von 30 km von der Anlage liegt unterhalb des Akzeptanzkriteriums flir den Normalbetrieb der
Anlage. SKB ist der Auffassung, dass auslegungsiiberschreitende Ereignisse aufgrund terroristischer
Aktivitaten keine grofieren Umweltauswirkungen auf weit entfernt liegende Gegenden haben kénnen als
die Auswirkungen, welche die analysierten Nicht-Auslegungsereignisse ergeben wirden. Folglich wird
eingeschatzt, dass die radiologischen Effekte fir Mecklenburg-Vorpommern bei dieser Art von Storfallen
von einer solchen GroRenordnung sind, dass sie nicht von den Effekten zu unterscheiden ist, die von der
normalen Dosis aus der Hintergrundstrahlung in der Umgebung entstehen kénnten.
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Ubersetzung von Fragen aus Polen und SKBs Antworten

Frage 1 aus Polen: Zunachst mochten wir an dieser Stelle die enorme Bedeutung der
Sicherheitsanalyse fur die beurteilten Standorte nennen (Risikobewertung, Information tber die
Art und Weise, wie die Nachbarlander tber Unfélle informiert werden), besonders beim Transport
von abgebrannten Brennelementen, was flir Polen das wichtigste Thema ist.

Antwort: In Schweden werden praktisch alle radioaktiven Abfélle und abgebrannter Brennelemente auf
dem Seeweg transportiert. SKB eigenes Schiff MS Sigrid holt die Abfalle aus Kernkraftwerken bringt sie
in unseren Anlagen in Oskarshamn und Forsmark. MS Sigrid wurde flir den Transport von radioaktivem
Material entwickelt.

In den Hafen muss der Abfall kurze Strecken an Land transportiert werden. Spezielle Terminalfahrzeuge
kommen hierfur zum Einsatz.

Die IAEA hat Vorschriften fiir den sicheren Transport von radioaktivem Material aufgestellt, die alle
Verkehrstrager zu Lande, zu Wasser oder in der Luft umfassen. Der Zweck der Regelung [siehe SSR 6:
http://www-pub.iaea.org/books/IAEABo0ks/8851/Regulations-for-the-Safe-Transport-of-Radioactive-
Material ] ist, dass die Auswirkungen auf die Umwelt so gering wie mdglich sein sollen. Die Behélter fiir
den Transport von radioaktivem Material sind daher darauf ausgelegt, extremen Bedingungen
standzuhalten. Ein Behalter flr spaltbare Materialien (einschlieRlich abgebrannter Brennelemente) hat
einen Sicherheitsbericht fir das Behélterdesign (PDSR), ist von einer zustdndigen Behorde zertifiziert und
muss, neben einer langen Liste von weiteren Anforderungen, zum Beispiel Falltests bestehen
einschlieflich eines Falls aus neun (9) Metern Hohe, direkt gefolgt von 30 Minuten Brand und schlieBlich
einem Wasserlecktest, ohne seine Unversehrtheit zu verlieren. Der Behélter ist mit anderen Worten daftr
entworfen, den Inhalt im Falle eines Unfalls weiter ganz zu umschliefen.

In Bezug auf den Seetransport von bestrahlten Kernbrennstoffen gibt es ebenfalls Anforderungen an die
Schiffe, welche die Behalter transportieren. Die Anforderungen werden von der Internationalen
Seeschifffahrtsorganisation (IMO) festgesetzt, und es gibt drei Stufen der Klassifikation, INF-1, INF-2
und INF-3. MS Sigrid ist fir die hochste Klasse dieser Klasse von Materialien, INF-3, entwickelt und
zertifiziert, was erhéhte Anforderungen in folgenden Punkten bedeutet:

— Stabilitat bei Beschadigung

— Brandschutz

— Temperaturregelung der Laderdume

— Lastsicherungsvorkehrungen

— Stromversorgung

— Strahlenschutz

— Strukturfestigkeit

— Training und Notfallplan an Bord

— Kontrolle und Zertifizierung )

Die Bereitschaft in Schweden besteht aus ein Netzwerk von Behorden auf allen Ebenen der Gesellschaft.

Wenn ein Unfall auf See eintrifft, sendet das Schiff immer einen Alarm an JRCC, die See- und
Luftrettungszentrale. Die Zentrale hat 24 Stunden am Tag Bereitschaft und ist verantwortlich dafiir, grof3e
Such- und Rettungsmalinahmen zu koordinieren. Jede Zentrale ist verantwortlich fiir ein geographisches
Gebiet, bezeichnet als ,,Such- und Rettungsregion“ (SRR). Eine SRR wird von der Internationalen
Seeschifffahrtsorganisation (IMO) und der Internationalen Zivilluftfahrtorganisation (ICAO) zugewiesen.
RCC-Zentralen werden einseitig vom Personal in einer einzelnen militarischen Organisation (z.B. einer
Luftwaffe oder Marine) oder einer einzelnen zivilen Organisation (z.B. einer nationalen Polizei oder
Kistenwache) betrieben.
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Fir den Fall eines Strahlenunfalls hat auch die schwedische Strahlenschutzbehdrde (SSM) 24 Stunden am
Tag, jeden Tag des Jahres Bereitschaft und kann tiber SOS Alarm erreicht werden. Die Behorde bietet im
Falle eines Storfalls oder Unfalls mit Strahlung Rat und Information, national und gegebenenfalls
international. Weitere Information tber die Notfallplanung der SSM ist unter
http://www.stralsakerhetsmyndigheten.se/In-English/Facts-about-us/Emergency-preparedness/ zu finden.

Frage 2 aus Polen: Wir méchten detaillierte Informationen tiber die Uberwachungssysteme (sobald
verfligbar) erhalten, die unserer Meinung nach eine Rolle der Postprojektanalyse und der
Lebensdauertberprifung der angenommenen Auswirkungen spielen werden.

Antwort: Alle Systeme von sicherheitstechnischer Bedeutung werden Gegenstand von
»Qualitdtsmanagement und -liberwachung® sein. Dies betrifft die MaBlnahmen, die ergriffen werden
mussen, um zu gewahrleisten, dass die Anforderungen erfiillt sind, die an die Anlagen wahrend des
Betriebs und nach der Stilllegung des Kernbrennstoffendlagers gestellt werden. Ziel ist es, dass die
erreichten Ergebnisse mit zuldssigen Werten fur Eigenschaften tibereinstimmen, die zu Sicherheit und den
Strahlenschutz beitragen. Qualitatsmanagement- und -berwachungssysteme werden aufgebaut und
implementiert werden, um die Qualitét der Produktion und Installation von Barrieren im KBS-3-System
zu gewabhrleisten. Dazu gehdren, ohne darauf beschrankt zu sein, die Kontrolle der Herstellung von jeder
Schweillung im Kupferkanister, zerstdrungsfreie Prufung jedes Kanisters, um zu gewahrleisten, dass sie
alle Anforderungen erfiillen, Probennahme und Untersuchungen, dass der Bentonit-Ton, der zur
Herstellung von Puffer und Hinterflllungsblocke verwendet wird, eine Zusammensetzung und
Eigenschaften in Ubereinstimmung mit der Auslegung hat, sowie dass die messbaren Eigenschaften des
Gesteins, das potenzielle Einlagerungsstellen umgibt, innerhalb akzeptabler Grenzen liegen. Es wird auch
festgelegt werden, wer diese Kontrollen durchfiihren wird. Fur gewisse sicherheitskritische Aspekte
werden die Kontrollen von akkreditierten Dritten durchgefiihrt werden, die von SKB unabhéngig sind.

e Das Funktionieren des Endlagers wird auch nach der Einlagerung tiberwacht werden. Das ist
wichtig flirs Vertrauen, auch wenn weitere Erkenntnisse nur eine sehr kurze Zeit der Entwicklung
des Endlagers abdecken kénnen.

e Die Uberwachung richtet sich nicht in erster Linie darauf, eventuelle Mangel oder andere
Anomalien im Material, Ausriistung oder Handhabung zu finden. Diese wichtigen Aufgaben
werden im Qualitdtsmanagement behandelt. Es gibt physische Einschrankungen daftr, was im
Hinblick auf die Barrierenentwicklung direkt messbar ist. Diese Einschrankungen schlieRen
Schwierigkeiten damit ein, die Signale von Instrumenten und Sensoren eindeutig zu interpretieren,
sowie die Tatsache, dass Messgerdate altern kdnnen. Dartber hinaus diirfen die Messungen nicht
die Funktionsfahigkeit der Barrieren beeintréchtigen.

e Es gibt andere Moglichkeiten fiir die Uberwachung, die aussagekriftigere Informationen iiber die
Barrierefunktion am Einlagerungsort liefern kénnen, ohne die Sicherheit zu beeintréchtigen. Eine
solche Mdglichkeit ist, an reprasentativen Stellen im Lager Langzeittests verschiedenen Umfangs
und verschiedener Art zu installieren, die sich auf die wichtigsten Aspekte der technischen
Barrieren konzentrieren.

Es kann auch genannt werden, dass Schweden im Projekt Modern2020 teilnimmt, einem gemeinsamen
Projekt, das von der Européischen Kommission im Rahmen von Horizon 2020 finanziert wird.
Modern2020 Projekt zielt darauf ab, Mittel bereitzustellen, um ein effektives und effizientes operatives
Lagerungstberwachungprogramm zu entwickeln und umzusetzen, unter Berlicksichtigung der
Anforderungen in jeweiligen nationalen Programmen.
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Zusammenstellung der Unterschiede zwischen den
Erklarungen - Uberblick

1 EinfUhrung

Mehrere fast identische Dokumente sind empfangen worden. Die Hauptunterschiede zwischen diesen
Dokumenten und anderen Dokumenten sind nachfolgend beschrieben.

2 Dokument 1 - Artmann-34 Personen

Das Dokument von Brigitte Artmann ist in Anhang E zu finden. In der zweiten Hélfte von Artmanns
Dokument sind etwa 50 Kommentare wiedergegeben, die auch von den folgenden 34 Personen zum
Ausdruck gebracht worden sind: Wolfgang Oberacker, Hilde Lindner-Hausner, Harald Schmitt, Ralph
Mederake, Regina Grossefeste, Friedrich Miiller, Gunter Kohl, Michael Grittmann, Ute Schlumpberger,
Christian Hauenstein, Dieter Gerhardt, Felix Mdiller, Ingo Falk, Ingrid Blasius-Kramer, Ullrich Mies,
Barbel Sasse, Dietrich Antelmann, Gerhard Pahl, Holst Hartwig, Sabine Fricker, Silke Westphal, Annette
Bansch-Richter-Hansen, Josephine Wohlrab, Wolfgang Gunter, Paul Goebbels, Esther Juhl, Michael Bolz,
Peter Reuter, Rolf Bertram, Andreas Borchert, Udo Buchholz (BBU), Freimut Richter-Hansen, Roswitha
Wachter und anonym.

Die Unterschiede zwischen den Dokumenten bestehen hauptséchlich aus kleineren Unterschieden in der
Rechtschreibung und Sprache, die Artmanns Aussagen nicht beeinflussen.

3 Dokument 2 - Artmann-Hinrichsen

Zwei ahnliche Dokumente sind von Brigitte Artmann und Karsten Hinrichsen eingegangen. Das
Dokument von Brigitte Artmann ist in Anhang E zu finden.

Hinrichsen hat den folgenden Text hinzugefugt:

8.4.1.1 - Es sind die tatsachlichen/geplanten Emissionsbedingungen
(Emissionshohe/Massenstrom/Temperatur und vertikale Geschwindigkeit des Emissionsmassenstroms)
anzugeben

8.4.1.2 - Es sind die Ergebnisse der Ausbreitungsrechnungen fiir die Emissionen anzugeben: verwendetes
Modell, Kurzzeit- und Langzeitberechnungen, Storfallberechnungen mit angenommenem
Freisetzungsstrom

4 Dokument 3 - Zimmermann

Funf dhnliche Dokumente sind von Bastian Zimmermann, Femke Hustert, Peter Meiwald, Corinna Ruffer
und Sylvia Kotting-Uhl eingegangen. Das Dokument von Bastian Zimmermann ist in Anhang E zu finden.
Die Unterschiede zwischen Zimmermann und Riiffer sind nachfolgend beschrieben. Die Unterschiede
zwischen Zimmermann und den anderen drei Dokumenten sind praktisch dieselben.
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Zusammenstellung der Unterschiede zwischen den Erklarungen - Uberblick

4.1 Der Unterschied zwischen Zimmermann und Ruffer

Im zweiten Absatz des Schreibens, nach dem ersten Satz von Zimmermann, hat Rffer hinzugefuigt: Uber
das Verfahren informieren sowohl das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit als auch die Landesministerien von Niedersachsen und Schleswig-Holstein. Fur die
Organisation des Beteiligungsverfahrens zur Erweiterung des bestehenden Zwischenlagers ("Clab") ist das
Bundesamt fir Strahlenschutz (BfS) zustandig. Fur die geplante Konditionierungsanlage die zustandigen
Landesbehorden der deutschen Bundeslander und fir das Endlager das Bundesamt fur kerntechnische
Entsorgung (BfE).

Im zweiten Absatz nach 2.2, dritter Satz, hat Zimmermann hinzugefiigt: Gemé&R dem heutigen Stand von
Wissenschaft und Technik wird fur hochradioaktive langlebige Abfalle eine Isolation von der Biosphére
uber einen Zeitraum von 1 Million Jahre als notwendig angesehen. Meines Erachtens ist eine Isolation 1
Million Jahre lang mit einem Konzept, das derart stark auf kiinstliche Barrieren setzt, an diesem Standort
nicht ausreichend zuverlassig moglich. Meines Erachtens handelt es sich um ein schweres behérdliches
Defizit, dass fur derart gefahrliche und derart langlebige radioaktive Abfalle nicht vorsorglich derjenige
Standort in Schweden fiir das HAW-Endlager ausgewahlt wurde, der nach heutigem Kenntnisstand die
bestmdgliche Sicherheit bietet. Bei Freisetzungen aus dem Endlager ist meines Erachtens eine
weitreichende Radioaktivitatskontamination Uber die Ostsee zu besorgen. Den gewahlten Standort halte
ich deshalb fir unverantwortlich.

Version 1 0 Status
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Espoo - Summary of statements received

1 Latvia — authorities

1.1 Environment State Bureau of the Republic of Latvia

1.1.1  The Republic of Latvia has previously answered that it will abstain
from participation in the EIA procedures. Nevertheless Swedish
Environmental Protection Agency has asked to submit any comments
we might receive from the public or the authorities. EIA documentation
was made publicly available and we have received a letter of
comments from a member of the society. Therefore we have translated
it into English and send it to you together with the original of the letter.

Response: SKB has taken note of the attached comments, see Section 2.1.

2 Latvia — private individuals and organisations

21 Ditta Rietuma

Ditta Rietuma has written an open letter to the Environment State Bureau of the Republic of
Latvia regarding the existential threat to the living environment of the Baltic Sea region
caused by radioactive contamination from the nuclear waste repository planned to be built in
Forsmark. The letter does not address SKB and the comments have therefore not been
addressed.

2.2 Ostersjovildet (Chris Busby and Ditta Rietuma)

The petition states that estimates of the health effects of ionizing radiation based on the risk
model from ICRP are inaccurate and underestimate the health effects by a factor of 100 to
5000. It is further suggested that the radiation risk model developed by ECRR (European
Committee on Radiation Risk) should be used for risk assessment.

Response: The risk model used by SKB is designated in SSM's regulations and is the one
that SKB must follow. It is the risk model from the International Commission on
Radiological Protection (ICRP), which describes the relationship between radiation dose and
cancer risk. The conversion from dose to risk is determined in SSM's regulations. ICRP
establishes how this should be done.

3 Lithuania

3.1 The Ministry of Environment of the Republic of Lithuania

311 We would be thankful to receive information about the decision taken
in accordance with Article 6 of the UNECE Convention on
Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context.

Response: SKB notes the request to be informed about the final decision on the matter and
expects that this information will be provided by the Swedish Environmental Protection
Agency.
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4 Czech Republic
4.1 Calla

411 The Swedish model KBS-3 (an abbreviation for kdrnbranslesakerhet,
nuclear fuel safety; the “3” refers to the third variation) for the use of
engineered barrier system to isolate high-level radioactive waste and
spent nuclear fuel from humans and the environment is very
questionable.

a) The use of copper as a canister for storing high-level
radioactive waste is controversial. Canada and the Czech
Republic have already abandoned the pure copper canister as
recent academic research has repeatedly shown that the
behavior of copper in the repository environment is
unpredictable. Indeed, copper may corrode away at a very high
rate.

b) Behaviour of bentonite clays is problematic at various
hydrological conditions. The results of the experiment LOT
(especially the uptake of the A2 package) in the underground
laboratory Aspo Hard Rock near the Oskarshamn nuclear
power plant showed that the clay undergoes irreversible
chemical changes. For the past 5 years, the company SKB
refused to deal with this problem.

Response: a) The statement that copper is about to be abandoned as a container material is
incorrect. A number of countries, including Canada, have chosen copper on scientific
grounds as the main candidate for a corrosion resistant barrier material for the final disposal
of highly radioactive waste. SKB's safety assessment SR-Site, which was included in the
consultation documentation, shows that the copper canisters in the final repository in
Forsmark with good margin provide the necessary corrosion protection required for the
repository to be safe also in the perspective of a million years.

b) Bentonite has been chosen as a buffer material because it has the ability to be stable under
different hydrological and geochemical conditions, even in a time perspective of one million
years. The results of the LOT experiment (A2 package) are published in Karnland et al. 2009
(TR-09-29) and the conclusion of the report is that no irreversible changes can be detected in
the clay mineral in the bentonite. This conclusion is also found in the studies that have been
carried out by organizations not funded by SKB (Appendix 6-8 of the report). Despite the
positive results from LOT, SKB has installed an additional series of experiments in the Aspd
Hard Rock Laboratory (ABM). In ABM, various bentonites are exposed to a more aggressive
environment than in LOT, higher temperatures and an iron heater instead of a copper heater.
Two ABM packages have been retrieved. The results from the first are reported in Svensson
et al. 2011 (TR-11-06). The results show no apparent change in the clay mineral. The
analyses of ABM2 which has been exposed for a much longer time than the first package are
still ongoing and will be reported in the coming year.
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Espoo - Summary of statements received

4.1.2 The planned repository site is on the Baltic coast which means that in
case of radioactive releases from the repository, the sea would be very
quickly contaminated. Siting process for the inland repository should
be a priority, especially if it can be located in a recharge area for
regional groundwater flows. Such a siting may delay leakage from a
repository from reaching the surface for tens of thousands of years.

Response: The issue of siting on the coast or inland is covered in the Environmental Impact
Statement in Section 3.7.6 “Siting on the coast versus in the inland”.

SKB has repeatedly assessed possible advantages and disadvantages of coastal and inland
siting. More specifically, it has concerned whether the long flow paths (and long circulation
times) for groundwater from inland sites can provide benefits for safety and if so, if this can
be taken advantage of at siting.

SKB's conclusion is that it is not possible to demonstrate any systematic difference between
coastal and inland sites regarding the existence of favorable flow conditions. The main reason
is that studies and analyses have shown that with respect to groundwater flow, local
conditions, mainly bedrock permeability, determine whether a site is suitable for a final
repository or not. The site investigations in Laxemar and Forsmark have confirmed this view.

41.3 The intended repository site is situated in a geotectonic fault. This
means that the stress due to the earthquakes and other movements in
the rock, in particular in conjunction with a possible alternating
periods of an ice age, can lead to the destruction of the repository.

Response: The so-called tectonic lens in Forsmark has been exposed to a very large number
of glaciations and thick sediment layers that have sometimes increased and sometimes
reduced the load on the bedrock. Despite this, SKB's extensive site investigations show that
the lens has been affected only very slightly. SKB therefore considers it reasonable to assume
that the next glaciation will not affect the lens in any radically different way than the
combined effect of Weichsel, Saale and previous glaciations.

The site investigations showed that the latest ice age, the Weichselian glaciation, has not
affected seismically sensitive sediment deposits. SKB has therefore concluded that larger
earthquakes (M>6) have not occurred. Regardless of this, SKB does not exclude that large
earthquakes could be triggered by the next glaciation, which has also been a prerequisite for
the calculations in SR-Site.

41.4 The proposed site for the repository is adjacent to several Natura 2000
sites and the site itself would have been a nature protected site if it
had not been selected for the repository plans. On the site there are at
least two species that appear on the IUCN red list: Fen orchid (Liparis
loeselii4) and Pool frog (Rana lessonae).

Response: The Forsmark area has high conservation value which depends on the interaction
between various factors. One of these factors is that the area is relatively undisturbed due to
the nuclear power plant that began operating in the early 1980s.

As reported in the EIS, both the pool frog and fen orchid are found in wetland habitats in the
Forsmark area. To ensure that local populations of these species are not adversely affected by
the planned activities, SKB has already proposed and initiated various measures for these two
species and the wetland habitats they are associated with. For example, SKB has dug new
ponds that will function as reproduction sites for the pool frog.
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4.1.5 The monitoring of the repository during its operation is currently not
being considered. We are convinced of the necessity of the
monitoring, especially during the operation of the repository because
if there are problems with leakages from damaged containers,
operators can start taking these containers out (i.e. retrievability) as
soon as possible.

Response: That the repository will not be monitored during operation is a misconception. It
is clear from our response to Poland's clarifying question No. 2, see the document
"Consultation according to the Espoo Convention", Appendix 2 "Clarifying questions from
Poland".

4.1.6 Itis necessary for the concept of retrievability to be thoroughly
evaluated in terms of safety aspects in relation to possible terrorist
attacks. In this respect it would be particularly useful to compare the
concept of final repository at a depth between 300 to 500 metres with
an alternative concept of deep boreholes.

Response: SKB considers it possible both before and after closure to retrieve canisters from
the planned final repository, but the implementation will be more labor intensive and likely
more complicated after closure.

SKB believes that the retrieval of canisters from a repository with the deep borehole concept
is probably more complicated than retrieval from a KBS-3 repository. This applies regardless
of whether the retrieval is done before or after closure.

For both KBS-3 and deep boreholes, retrieval after closure is a large-scale operation that
requires a societal effort.

5 Denmark — authorities

5.1 Ministry of Higher Education and Science

The Danish Agency for Higher Education and Science has stated that the Danish side will not
participate in the environmental impact assessment of the Swedish final repository for spent
nuclear fuel in Forsmark, Osthammar.

6 Denmark — organisations

6.1 NOAH Friends of the Earth Denmark

6.1.1  Firstly, NOAH and RenewableEnergy strongly disagree with the Danish
authorities’ decision not to participate in the environmental impact
assessment procedures.

Response: SKB notes the standpoint.
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6.1.2 Secondly, NOAH and RenewableEnergy share the views of the
Swedish Society for Nature Conservation, SSNC, and the Swedish
NGO Office for Nuclear Waste Review, MKG, and recommend that the
application of a final disposal for spent nuclear fuel by the Swedish
Nuclear Fuel and Waste Management Company, SKB, should be
further elaborated. At several occasions, SSNC and MKG have stated
that they lack answers to critical questions, such as the long
termsafety of the barrier system and the account of alternative
methods of disposal - deep borehole disposal in particular.

Response: SKB has repeatedly assessed the deep borehole concept and concluded that
disposal in deep boreholes is not a realistic method for the final disposal of spent nuclear fuel.
A KBS-3 repository can, unlike deep boreholes, be constructed, operated and closed in an at
all stages controlled and verifiable manner.

The environment at depths of several kilometres is aggressive with among other things high
salinity, high temperature and high pressure. As a consequence, the nuclear fuel within a
relatively short time would come into direct contact with groundwater, which means that the
rock would be the only protective barrier. For a repository with the deep borehole concept,
there is thus considerable uncertainty about the evolution of the repository after closure.

SKB has answered MKG's questions within the framework of licensing under the
Environmental Code.

6.1.3 Furthermore, they have raised concerns about the methods used when
procuring evidence in support of claims for long-term safety, the
suitability of the chosen site of Forsmark, as well as the risk of
deliberate intrusion. Also, the two organisations are critical of the fact
SKB refuses to publish material and completions concerning the long
term-safety of the disposal methods, which means that significant
issues, such as the process of copper corrosion, will not be
thoroughly reviewed.

Thus, NOAH and RenewableEnergy draw the following conclusions:
On the basis of the application’s current content and taking into
consideration the doubts that have been raised by SSNC and MKG
regarding the lack of documentation on crucial safety issues, a license
to SKB to build a final repository for spent fuel at Forsmark should not
be granted. Furthermore, it appears that there is a large risk that
neither the copper barriers, nor the clay will keep the radioactive waste
isolated from the environment as long as necessary. Concerns have
been raised that the site location at Forsmark is not suitable for the
disposal method chosen by SKB. E.g. the bedrock is vulnerable to
impacts of future ice ages. Considering that in some scenarios
seepage from the final repository could occur as early as a few
hundred years from now, negative transboundary impacts on public
health and the environment cannot be ruled out in the future — a
crucial argument for rejecting the current application.

Response: SKB notes the comments, but also notes that the consultation documentation (the
EIS and SR-Site) clearly shows that SKB has good grounds for assuming that both the copper
canister and the bentonite clay will fulfil their function as barriers, that Forsmark is a suitable
site for the final repository and that KBS-3 is a suitable method for the final disposal of spent
nuclear fuel.
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7 Finland — authorities

71 Ministry of the Environment

711 Based on the statements Ministry of the Environment has received and
with reference to the ministry's own experts, the Ministry of the
Environment considers it unlikely that the planned project has
substantial transboundary environmental impacts in Finland, despite
the fact that Forsmark is located only 70 km from Aland. The Ministry
of the Environment urges Sweden to, with utmost care, ensure that the
implemented technology is safe at all times throughout the intended
storage time.

Response: SKB notes the standpoint.

7.2 Ministry of Employment and the Economy

7.21 The Ministry of Employment and the Economy states that Sweden is
acting responsibly by proceeding in the final disposal of the spent
nuclear fuel. It is also an advance that Sweden and Finland are
planning to use the same disposal method developed by SKB. The
Ministry of Employment and the Economy states further that it is
unlikely that the spent nuclear fuel management activities in Sweden
have any impact on the environment in Finland.

Response: SKB notes the standpoint.

7.3 Ministry of the Interior

7.3.1  The Interior Ministry has no comment on this issue.

Response: SKB notes the standpoint.

7.4 Ministry of Social Affairs and Health

7.41 The Ministry of Social Affairs believes that the final repository of
Sweden's spent nuclear fuel does not have environmental
consequences that extend to Finland.

Response: SKB notes the standpoint.

7.5 Radiation and Nuclear Safety Authority (STUK)

Referring to that previously presented, Radiation and Nuclear Safety
Authority in Finland considers that the information given is sufficient.
STUK considers that the extension of interim storage, installation of
an encapsulation unit and installation of a final repository unit for
spent nuclear waste can be realized such that they do not have any
impact on Finland.

Response: SKB notes the standpoint.
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7.6  The Government of Aland

The Government of Aland assumes that the plans to dispose of spent
nuclear fuel in Forsmark, only 70 km away from Aland, are
implemented in a way that ensures the safety of people and the
environment in the long term. The government does not have
sufficient expertise in its management to scientifically assess the
proposed storage solution. However, one can conclude that the
research questioning the long-term safety of the KBS-3 method is of
concern and should be taken very seriously. The Government urges
the Swedish authorities to ensure that, before the KBS-3 method is put
in use, irrefutable scientific evidence exists that copper corrosion
does not occur to such an extent that radioactive substances are
released during the planned storage time and thus endanger current
and future generations.

Response: SKB notes the standpoint.

8 Finland - private individuals

8.1 Kari Kuusisto

8.1.1 I, as an environmentalist, support responsible plans for managing
nuclear waste.

| ask the Ministry and your Swedish colleagues and the relevant
business people that you together research new opportunities for
cooperation and joint nuclear waste management. Posiva has its own
cave in Eurajoki but Fennovoima does not yet have a solution for
waste management.

There is the Sigyn ship, which can carry all Finnish and Swedish high-
level waste, as all nuclear power plants are located on the shores of
the Baltic Sea or the Gulf of Finland. | hope that the Ministry will make
some changes in the legislation that will help to provide the cheapest
solution for this issue. Finally, | wish you the best for the project.

Response: SKB notes the standpoint.
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9 Germany - authorities

9.1 Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation,
Building and Nuclear Safety

9.1.1  With regard to the "interim storage" aspect of the overall project
(extension of the CLAB and construction and operation of the
encapsulation plant), no adverse effects for the German public can be
inferred from the project documents. However, this statement must be
made with the reservation that there is no detailed description of the
incident scenarios investigated for the facility in question, nor any
information regarding beyond design basis accidents.

Response: The design basis events analyzed with regard to radiological environmental
impact are various mishaps when handling fuel. A fuelcassette dropped into water, with the
conservative assumption that all the fuel in the cassette is damaged, is the event that results in
the highest dose. The received dose is far below the current acceptance criteria for this type of
event.

Non-design-basis events have also been analyzed. The calculated dose at a distance of 30 km
from the facility is below the acceptance criterion for environmental impact during normal
operation of the facility. Thus the radiological impact on the German public for this type of
events is judged to be of such magnitude that it can not be distinguished from the impact that
could arise from the normal dose received from background radiation in the surrounding
environment.

9.1.2 Whether radiological impacts are possible during the operating phase
which might also affect German interests cannot be determined from
the documents submitted for the EIA to the same degree as is possible
for the long-term safety. | would welcome a similar report on this issue
as well.

Response: SKB believes that the prepared documentation in English is sufficient. The
radiological impact on the German public judges to be insignificant because even for unlikely
events only the immediate environment is expected to be affected. See also the answer to
question 9.1.1.

9.1.3 The step-by-step authorisation procedure followed by Sweden has the
advantage of allowing plans and safety analyses to be gradually
fleshed out and made more specific. According to the explanations
given at the consultation, the next main steps are as follows:

e Licensing pursuant to the Act on Nuclear Activities and the
Environmental Code

¢ Licensing by Swedish Radiation Safety Authority (SSM) prior to
construction

e Licensing by SSM for trial operation and emplacement.

It was explained to me that no further steps involving the participation
of other countries are envisaged for the above stages. Considering the
long period until the repository begins operation, the further details
still to follow and the importance the German public places on the
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issue of final disposal, | would appreciate it if you could provide
Germany with regular updates on the ongoing process.

Response: The consultation process with countries concerned under the Environmental Code
and the Espoo Convention is concluded when a licensing decision is made. Although the
same advocacy opportunities are not given after a licensing decision, the ambition is that
Germany, among other countries concerned, will receive information in connection with
major steps in the incremental licensing process such as when renewed safety assessments are
submitted to the Swedish Radiation Safety Authority (SSM). In terms of information
internationally, this is judged to be achieved through the Joint Convention. In the ongoing
reporting according to the Joint Convention, countries should report on inter alia
REGULATORY REQUIREMENTS ON and MEASURES TAKEN BY THE LICENCE
HOLDER regarding DESIGN AND CONSTRUCTION OF FACILITIES. Furthermore,
countries are expected to continuously also report DEVELOPEMENTS SINCE PREVIOUS
REPORT. We hope that Germany's requests for information will be satisfied with this.

9.1.4 Furthermore, | assume that, for all facilities dealt with in the
environmental assessment, you will make further reports on the
implementation and safety design details of the individual projects, for
instance at the Review Meetings under the Joint Convention.

Response: SKB notes the standpoint and refer to the answer to question 9.1.3 above.

9.1.5 The project description does not make any statements regarding
liability or cover for possible damage arising from the release of
radioactivity, nor regarding the settlement of damages.

Response: Under paragraph 10 § 2 of the Nuclear Activities Act those with permission to
conduct nuclear activities are responsible for the implementation of necessary measures, inter
alia to safely handle and dispose of nuclear waste arising from the activities or nuclear
material arising therein that is not reused. This means that the nuclear companies that have
had licenses to operate the nuclear power plants are also responsible for the handling and
final disposal of the waste. Likewise, the licensee is responsible for safely decommissioning
and dismantling the facilities where operations no longer will be conducted, 10 § 2 Nuclear
Activities Act. The responsibility ends when all nuclear material and nuclear waste is placed
in a final repository that has been finally sealed. According to § 30 of the Act (2010:950) on
Liability and Compensation for Nuclear Accidents, the claim for compensation is limited to
EUR 700 million.

Swedish Government official report SOU 2011:18 Strélsékerhet — géllande rétt i ny form”
[Radiation safety: About law in a new form] proposed regulations that mean that the State
takes over the nuclear power companies' responsibility for the spent fuel if there is no-one
else who may be held responsible. The report also discusses the State's possibility to take
over the responsibility for the final repository after final closure. The proposals in the report
have not yet led to legislation.
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9.2 Ministry of the Interior and Sport of Mecklenburg-Western
Pomerania

9.2.1 Radiological impacts in the context of beyond design basis accidents
are not part of the environmental impact assessment. Regardless of
this however, | would be interested to know the following:

a) What worst-case design basis accidents (umbrella cases) were
radiologically investigated for the encapsulation plant?

b) Are there any estimates of the radiological impacts of beyond
design basis accidents resulting from terrorist activities, which have a
geographical range as far as MecklenburgWestern Pomerania?

Response: a) The design basis events analyzed for radiological environmental impact from
Clink are various mishaps when handling fuel. A fuelcassette dropped into water, with the
conservative assumption that all the fuel in the cassette is damaged, is the incident that results
in the highest dose. The received dose is well below SSM's current acceptance criteria for this
type of events.

b) Non-design-basis events have also been analyzed. The calculated dose at a distance of 30
km from the facility is below the acceptance criterion for normal operation of the facility.
SKB believes that non-design basis events due to terrorist activity can not have larger
environmental impact on the surroundings far away than the impact the non-design basis
events that are analysed should give. Thus the radiological impact on Mecklenburg-Western
Pomerania for this type of event is judged to be of such magnitude that it can not be
distinguished from the impact that could arise from the normal dose received from
background radiation in the surrounding environment.
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9.3 Schleswig-Holstein — Ministry of Energy, Argiculture,
Environment and Rural Areas

9.3.1  Crystalline is less suitable compared to other storage mediums in
terms of its hydraulic properties. For storage in granite (crystalline)
the suitability of the technical barriers (e.g. copper canisters/bentonite
buffer) would therefore be especially important. Storage in granite
could, in the event of ice ages, entail a heightened risk of corrosion for
the canisters and the inventory (see Synthesis Report issued by the
Federal Office for Radiation Protection: A comparison of host rocks-
Conceptual and safety-related issues regarding the disposal of
radioactive wastes, 4 November 2005).

| would therefore recommend that evidence be provided in the further
procedure which shows that in the case of granite storage the
technical barriers will perform their task effectively over a period of
one million years. Alternatively, proof could be provided which
indicates that long-term safety only needs to be guaranteed for a
considerably shorter period of time.

Reasoning: The latest discussions in Germany conclude that
geological barriers should make a significantly higher contribution to
safety than technical barriers. If this safety standard is relinquished
and storage in granite planned, the standards for the technical barriers
must be set considerably higher.

In this respect, a safety case for one million years is not provided in
the documents submitted by Sweden. Instead it is indicated (but not
conclusively substantiated) that safety only has to be guaranteed for a
considerably shorter period of time ("After about 100,000 years, the
spent fuel has the same activity as the uranium that was once mined in
order to produce the fuel”). Such an assumption has not yet been
proven in the international debate.

Response: That the granitic bedrock would not be accorded decisive importance for the long-
term safety of the repository is a misconception. This is for two reasons - the rock properties
are essential for the performance of the engineered barriers and the rock itself constitutes an
important barrier to retain and delay any radioactive emissions from the engineered barriers.
The selected site in Forsmark has for a granitic bedrock very low permeability and a low
frequency of water-bearing fractures, which is favourable for both these aspects. Rock
properties were decisive for the choice of Forsmark as the site for the final repository.

The time aspect for the safety assessment of a spent fuel repository is also misunderstood. It
is clear from the documentation for the Espoo consultations both that Swedish regulations
require that the analysis covers one million years after closure and that the assessment of the
repository in Forsmark is made for this time period. The assessment shows that the granitic
rock at Forsmark together with the engineered barriers of the KBS-3 method provide full
protection for humans and the environment throughout this period.
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10 Germany - private individuals and organisations

10.1 Similar statement from 34 persons

34 persons have submitted a similar statement consisting of some 50 comments. Differences
between the documents have been compiled in the document “Compilation of differences in
statements — overview”.

Response: SKB notes the comments and also notes that the comments result from the
persons having only read the consultation documentation available in German, which is the
17-page non-technical summary. Information on and answers to the issues concerned are,
however, available in the much more extensive consultation documentation that was provided
in English. The comments will therefore not be adressed. As regards the extent of the
documentation that has been translated into German, SKB refers to the Swedish
Environmental Protection Agency's assessment, which is found in the answer to question
10.4.1.

10.2 Name lists — Rolf Bertram and others

Six petitions with the following comments have been signed by 62 persons:

10.2.1 We express, for the following reasons, objections to the planned
nuclear facilities:

1. Buildings located above ground in the planned interim storage
facility, the planned final repository for irradiated nuclear fuel
elements as well as in the planned encapsulation plant are neither
sufficiently secured against terrorist attacks nor against aircraft
crashes.

2. Even during the planned operation, radioactivity will be
continuously released into the biosphere through the exhaust air
and water emissions.

3. Accidents during the transportation of radioactive materials by sea
and land can not be excluded.

4. Releases of radionuclides may reach Germany via air and water -
radioactivity knows no borders.

Response: SKB notes the comments and refers to the answers to questions 9.1.1 and 9.2.1.
Question 3 has been commented in the document "Consultation according to the Espoo
Convention", Appendix 2 "Clarifying questions from Poland".

10.3 Name lists — Fritz Storim and others

Two petitions have been signed by 19 persons. The signed document consists of the
following text: With my signature, | offer objections to the proposed project "EIA Sweden:
Final repository, encapsulation plant and extension of interim storage", the reasons for this
are described in detail in the following pages. The signed document also contains the 50
comments outlined in Section 10.1.

Response: SKB notes the standpoint.
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10.4 Brigitte Artmann

The following are the views presented in the first part of the document. The document
concludes with the 50 comments also given by 34 persons, see section 10.1. A similar
petition has been submitted by Karsten Hinrichsen.

10.4.1 a. 17 pages in German is decidedly too little to get an overview of
Sweden's plans. | can speak English, but many of Germany's 80.5
million citizens are certainly not able to read documents in English. |
therefore refer only to the German version, that is, of 17 pages. Pure
German-speaking people are discriminated against. While Swedes can
read the full documentation. Sweden is therefore in breach of
international and European law. Sweden has signed the Aarhus
Convention of 20 May 2005, and has also approved the Espoo
Convention. Relevant items are as follows:

The texts are written by Jan Haverkamp, Greenpeace:

Over European law also stand international treaties - and especially
where the EU is party to those treaties, it is the European Commission
that has to guard over their implementation.

Here's the law:

Aarhus 3(9): Within the scope of the relevant provisions of this
Convention, the public shall have access to information, have the
possibility to participate in decision-making and have access to justice
in environmental matters without discrimination as to citizenship,
nationality or domicile and, in the case of a legal person, without
discrimination as to where it has its registered seat or an effective
centre of its activities.

Espoo 2(6): The Party of origin shall provide, in accordance with the
provisions of this Convention, an opportunity to the public in the areas
likely to be affected to participate in relevant environmental impact
assessment procedures regarding proposed activities and shall
ensure that the opportunity provided to the public of the affected Party
is equivalent to that provided to the public of the Party of origin.

EIA Directive 85/337/EC, art. 7(5). The detailed arrangements for
implementing this Article may be determined by the Member States
concerned and shall be such as to enable the public concerned in the
territory of the affected Member State to participate effectively in the
environmental decisionmaking procedures referred to in Article 2(2)
for the project.

Response: The Swedish Environmental Protection Agency's letter of 27 May 2016 to the
Land and Environment Court "Report on completed transboundary consultations for SKB's
planned interim storage, encapsulation and final disposal of spent nuclear fuel, Case No.
M1333-11." (Case ID: NV-07138-15) states: "The Espoo Convention does not regulate how
translations are to be made. Over the years practices have developed among countries as to
what should be translated into the relevant languages. How much should be translated to the
affected party's language is determined from case to case. Some countries have bilateral
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agreements where the translation issue can be regulated but Sweden has no such agreements.
A benchmark is that the non-technical summary always should be translated to the affected
party's language. If it is clear that there is an concerned public (“the public ... in the areas
likely to be affected” article 4 point 2, Espooconvention) in the affected party, for example, if
the case concerns a facility very close to a border or if it is obvious that there is a risk for
significant environmental impact in the other country, a larger part of the documentation is
usually translated to the language of the country concerned, usually following direct contact
between responsible parties in each country. More technical information that is primarily of
interest to the country's environmental authorities and for environmental or industry
organisations is usually also translated into English. In this case, neither the responsible
authorities in Germany or Sweden considered that there is a risk of significant transboundary
environmental impact or that there was need for translation of additional documentation into
German."

SKB also wants to stress that comprehensive consultation documentation was available in
English. Five countries had expressed their wish to participate in the consultations. The non-
technical summary of the EIS was translated into the languages of these five countries,
including German.

10.4.2 80.5 million people in Germany were not actively informed. They found
the EIA documentation by chance. Or did not. During the earlier
stages, | could not attend inperson because | did not know. The claim
"information was available online and everyone could participate," is
not true. Only the people who knew or were informed about it could
participate. This must be improved.

Response: Sweden has, through the Swedish Environmental Protection Agency, distributed
the consultation documentation provided by SKB to the countries around the Baltic Sea,
including the responsible authority in Germany. SKB is not responsible for further
dissemination.

10.4.3 The KBS-3 method is described, but the German version says nothing
about the problems with corroding copper canisters. This must be
rectified.

Response: Information on the corrosion of the copper canisters that is expected is reported in
SR-Site, which was included in the consultation documentation. SKB can not see that the
very limited and slow corrosion that is expected will lead to any problems with regard to the
post-closure safety.

10.4.4 The realistic risk of war or terrorist attack is missing in the German
version, but also in the English version. During repository operation
for 45 years, it is possible to cause an unimaginable disaster with
bunker-piercing weapons through the open entrance. The Baltic Sea
would be seriously affected. A description of how this is to be avoided
does not exist, and must be submitted.

Response: The goal of the entire final disposal programme is that the spent nuclear fuel will
be disposed of so that the repository will be able to operate safely without society's control.
The method that SKB intends to use, KBS-3, will be located at a depth of 500 meters in the
Swedish bedrock. This depth is an optimization of scientific and technical parameters to
achieve the reducing conditions needed for post-closure safety, but it also serves to make the
spent nuclear fuel very difficult to access for unlawful handling.
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In addition, the physical protection of the final repository for spent nuclear fuel is part of the
application that SSM and ultimately the government will decide on for a future license for the
construction of the facility. Ongoing analyses that take into account international
development are made by SKB for the physical protection, in consultation with the
responsible authorities. For obvious reasons, the description of the physical protection is
classified and hence not available to others than the Swedish authorities.

10.4.5 Espionage and misuse of the knowledge gained by terrorist groups is
not explained sufficiently and needs to be clarified.
https://www.publicintegrity.org/2016/02/29/19376/terrorist-group-s-plot-
create-radioactive-dirty-bomb

Response: See answer to question 10.4.4.

10.4.6 Sweden wants to operate its nuclear power plant for several more
years. The risks that John Large has described in a Greenpeace study
are relevant also in Sweden. The study is secret. Greenpeace would
surely however release this study at the request of the Swedish safety
authorities. Contact Heinz Smital: Heinz.Smital@greenpeace.de

This must be improved in the text.

Response: See answer to question 10.4.4.

10.4.7 Oda Becker has also presented several studies on terrorist attacks in
interim storage facilities and nuclear power plants commissioned by
Greenpeace and the German BUND. They are available on the Internet
or can be ordered from Ms. Becker. These studies are also relevant for
the presented project. Contact Oda Becker: oda.becker@web.de

This must be improved in the text.

Response: See answer to question 10.4.4.

10.4.8 "It must first be proven clearly that the artificial barriers actually work
and protect us from nuclear waste. In Finland they say: We will solve
the problem of corrosion when it occurs. They know therefore that this
problem exists and I think it is very problematic to begin construction
of the repository and then maybe stop again because problems arise."

Response: SKB has in SR-Site, supported by various supplements to SSM (see the document
"The barriers in the KBS-3 repository in Forsmark," which was included in the consultation
documentation), clearly demonstrated that the repository’s engineered barriers will function
as intended.

We also question the "quotation" from Finland, whose origin we do not know. We work
closely with our sister organisation in Finland (Posiva) in all matters related to barrier
performance and know that they take these matters as seriously as we do ourselves. In its
review of Posiva's application, the Finnish Radiation and Nuclear Safety Authority (STUK)
stated that Posiva for the next step in the licensing process needs to provide a detailed
account of among other things corrosion issues. This is of course also Posiva’s intention.
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10.5 Bastian Zimmermann

A similar petition has been received from Bastian Zimmermann and four other persons.
Differences between the documents have been compiled in the document “Compilation of
differences in statements — overview””.

10.5.1 Rock stress and water permeability

Sweden follows the concept of storing radioactive waste in the
bedrock. When selecting a site in the bedrock, the rock mechanical
stress conditions in particular must be taken into account. On the
Forsmark site, these rock mechanical stress conditions are more
precarious than at the Oskarshamn site. This has an impact on the
long-term stability of the repository.

As a result of the last ice age, the Scandinavian land (the Cap of
the North) is rising steadily. As a result, movements in the rock and
reactivation of ancient fault zones occur. Earthquakes can not be
excluded. Since the different blocks of rock are not rising
uniformly, old fractures and fissures in the ground will grow. Also,
new cracks may be formed (mechanical fault zones). In connection
with this, the used storage containers and the surrounding
bentonite may be damaged. Moreover, it can lead to different types
of groundwater penetrating.

Since the basic rock types in Sweden have a significantly high
water permeability, special measures must be taken with regard to
the container concept for the disposal of radioactive material, as
the container assumes the crucial barrier function in the repository
system.

Response: The selected site in Forsmark has low permeability and low frequency of water-
bearing fractures compared to typical granitic formations in the Fennoscandian Shield. Rock
stresses are relatively higher. An important issue in the assessment of post-closure safety is to
evaluate the evolution of the rock from excavation, the impacts of disposal and continued
evolution first due to the heat generated from the spent fuel and later due to the load from
future glaciations. These analyses are presented in Chapter 10 of SR-Site and include the
evolution of both rock, buffer and canister. The conclusion from these analyses is that future
mechanical loads have very limited impact on rock properties.

10.5.2 Canister Concept

In Sweden, copper canisters will be used for disposal of the highly
radioactive waste. In addition, a bentonite buffer encloses the copper
containers.

1. Described advantages of copper canisters and bentonite buffers

Named advantages of the copper canisters are that biofilms will
have difficulty forming on copper. They are said to be
antibacterial. Consequently, they are said to be difficult to
corrode. The bentonite buffer is described as important for the
mechanical stability. The buffer is said to protect in case of
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earthquakes and vibrations and seals against water and other
liquids.

2. Disadvantages of copper canisters and bentonite buffers

As for the long-term safety it can not be guaranteed that the
copper canisters will provide adequate protection in contact with
water for a period of 100,000 years (what is needed is 1 million
years, see below). Therefore, contact with water must be
avoided.

Although the canisters are difficult to corrode there is a danger
that corrosive H2S is formed in bentonite as a result of an
intensive sulphate reduction. For Sweden, this is important
because the clay mineralogy and the absorption behaviour may
vary depending on the geochemical load. In poorly compacted
bentonite, microorganisms may penetrate, such as sulphate-
reducing bacteria that produce H2S and thus attack the copper
containers.

Several experts fear a corrosion of the copper containers, such as
Gunnar Hultqulst, materials researcher at the Royal Institute of
Technology (KTH) in Stockholm, Peter Szakalos, materials researcher
at the Royal Institute of Technology (KTH) in Stockholm, the Swedish
environmental organization MKG - the Swedish NGO Office for Nuclear
Waste Review and Prof. Dr. rer. nat. Joachim Reitner at the University
of Gottingen.

As far as | know, the operator Swedish Nuclear Fuel and Waste
Management Co (SKB) must show that the copper containers that
enclose the nuclear waste will remain intact and protect against
radiation during the time period required. Artificial barriers like the
container must prevent highly toxic radionuclides from leaking out
and reaching the environment through the groundwater. According to
current science and technology, an isolation from the biosphere for a
period of 1 million years is considered necessary for highly active
long-lived waste. In my opinion, it is not possible to ensure an
isolation for 1 million years at this site with sufficient reliability with a
concept based so heavily on artificial barriers. In my opinion, it is a
serious mistake by the authorities, for such dangerous and long-lived
radioactive waste, to not select the location in Sweden for the final
repository that provides the best possible safety according to current
knowledge. Upon release from the repository, a farreaching
radioactive contamination via the Baltic Sea must be feared, in my
view. Therefore, | consider the selected location to be irresponsible.

In addition, the Swedish operator SKB should reconsider its repository
concept with regard to the ability to control the nuclear waste
containers. Prof. Dr. Reitner at the University of Goettingen proposes
e.g. the development of a concept where the containers after the
operational phase (late 2100s) for a certain period may be retreived as
a precaution and their quality and integrity be checked. Thus, there
would be an opportunity to react faster to any corrosion damage. Our
experience from final disposal in Germany shows that certain
eventualities that jeopardize the security can not be predicted. That is

SVENSK KARNBRANSLEHANTERING AB
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why the safety requirements of the German Environment Ministry from
2010 also include the possibility of retreiving the radioactive waste for
a period of 500 years.

The Swedish organization MKG also suggests leaving the waste
produced so far in the interim storage facility CLAB in Oskarshamn for
the time being and researching safer containers and storage methods.

Response: SKB has long ago identified sulphide as the main cause of copper corrosion in the
final repository and corrosion caused by sulphide both from groundwater and from microbes
in the clay buffer and backfill are included in the safety assessment, as well as all other
known corrosion mechanisms. There are strong scientific objections to the claims about
corrosion made by some researchers at KTH. This has been accounted for extensively by
SKB in the ongoing licensing process. The safety assessment covers a million years, and the
results show that the canisters provide full corrosion protection during this entire time period.

SKB intends to monitor the repository during operation. This is clear from our response to
Poland's clarifying question No. 2, see the document "Consultations according to the Espoo
Convention", Appendix 2 "Clarifying questions from Poland". If future generations want to
retrieve the spent fuel after the closure of the repository they are free to do so, and society
will then consider whether the radiation safety benefit of a retrieval is in reasonable
proportion to the radiation exposure and costs that would result from such a retrieval. SKB
would like to emphasize that the safety of the entire final repository concept is based on the
idea that it should not be necessary to monitor the repository and that the repository
performance is so robust that a decision to retrieve the repository for radiation safety reasons
must be considered virtually impossible.

10.5.3 Further aspects

It is as yet unclear whether the expansion of capacity of the existing
interim storage facility CLAB will also lead to the interim storage being
updated according to the most recent science and technology.
Questionable for example is the storage method in pools in caverns
approximately 30 meters deep in contrast to today's preferred solution
with dry storage. Nor is it apparent from the documents made
available by SKB if new measures will be taken in view of the natural
disaster in Fukushima and the real threat of international terrorism, in
terms of protection against flooding and terrorism. Lacking also is a
reliable risk assessment for the transport of radioactive material to the
Simpevarp peninsula, especially as SKB itself describes the county
road 743, used for transport, as periodically having a high traffic load.

The assumption that no national interests or protected areas will be
affected neither by CLAB nor by transports to and from the facility is
not proven in detail. Nor is it proven that no health risks to local
residents are caused by the continuous release of radionuclides and
that the overall risk is significantly lower than the risk criterion (SSM),
which means that people in the vicinity of the repository may not be
exposed to greater risks.

In the search for a final repository for high-level radioactive waste, the
greatest possible safety of the site should be a top priority. The
voluntary principle, which in Sweden has led to two nuclear power
municipalities having voluntarily applied as sites and one of them
finally being named as a potential location for the repository, must not
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lead to inadequate consideration of critical security issues for the
long-term safety and the protection of man and nature against
radiation. | consider the selected location, directly on the Baltic coast,
to be irresponsible.

| ask you to consider these remarks in the further process and
particularly in the siting decision, and | would be grateful if you would
keep me informed of your continuing process.

Response: Clab has been in operation since the mid-1980s and safety improvement measures
will take place for as long as the facility is in operation. SSM is responsible for the
supervision of nuclear activities. Wet storage of spent nuclear fuel is a proven method. The
supplementary EIS concerning extended interim storage in Clab and Clink that was included
in the consultation documentation discusses dry interim storage as an alternative to extended
interim storage in Clab's existing pools.

After the nuclear accident in Fukushima, demands have been made for implementation of so-
called stress tests of nuclear power plants and the Swedish Government has decided to also
include Clab in this requirement. SKB has conducted the stress tests for Clab and the results
have been reported to SSM.

Transport of radioactive waste between the Swedish nuclear power plants and SKB's facilities
is only done with the specially constructed vessel M/S Sigrid and transport of radioactive
material by road 743 is therefore not relevant. Transport of radioactive waste is presented in
the EIS.

The EIS gives an account of the consequences of continued operation of Clab (Chapter 8) and
of the construction and operation of Clink (Chapter 9). This account includes assessments of
both the impact on the natural environment and the possible consequences of increased
transport to and from the facility. The consequences for humans and the environment of the
radioactive releases from the operations are also reported in detail. The release of
radioactivity from the existent Clab facility is low and emissions from Clink are also
estimated to be low. Information on releases of radioactivity is the basis for calculations of
the so-called dose to the critical group to assess the consequences for humans. The dose
requirement in force in Sweden is applied to all nuclear facilities in the same geographic area.
The dose contributions from existing nuclear facilities in Oskarshamn, Clab and the nuclear
power plants, are together far below the limit.

Site selection and the factors considered in this selection are presented in Chapter 3 of the
EIS and Section 3.7.6 specifically concerns the issue of siting on the coast or inland.

As regards information on the ongoing process, please refer to the answer to question 9.1.3
above.

10.6 Martina Hasse

10.6.1 Apart from all the reasons, which should be addressed individually,
that speak against your planned nuclear waste repository, it should be
rejected in principle as long as nuclear waste is still produced in
nuclear power plants in your country, Forsmark, Oskarshamn and
Ringhals. Otherwise, we support the objections of BIWAANAA from
the Upper Palatinate

Response: SKB notes the standpoint.
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10.7 Umweltinstitut Miinchen

SKB perceive that the main objection from Umweltinstitut Munich stems from the absence of
sufficient information in German. This opinion is commented on in the response to question
10.4.1.

Umweltinstitut Munich also gives a number of opinions resulting from only taking into
account the information provided in German. These opinions are not commented on.

10.7.1 The documentation submitted is not sufficient. In German only a
translation of the non-technical summary is provided, which includes
only 17 pages. The full report is, however, important for an evaluation.
According to the Espoo Convention, all citizens should have the
opportunity to see the complete documentation in the local language.

The goal of a "full and open involvement of the German public" has
thus not been achieved. Therefore the provision of the full report in
German and a new process is required.

Response: See answer to question 10.4.1.

10.7.2 The current ElA report is very vague, with many empty claims and
even contradictions. It does not permit an adequate assessment of the
planned final repository and facility.

For these reasons, we reject the current "non-technical summary" and
request a new report with complete documentation in German which
allows an assessment.

Response: See answer to question 10.4.1.

10.8 Greenpeace

10.8.1 The information provided is insufficient to assess the project.
Specifically the information available in German does not meet the
requirements of the Aarhus Convention.

Response: See answer to question 10.4.1.
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10.8.2 Selection of repository site/options

In June 2009, a systematic comparison of the conditions on the sites
showed that all things considered, Forsmark is the site that offers the
best prospects for achieving long-term safety. SKB therefore decided
to submit licence applications for a final repository located in
Forsmark. '

The choice of location for the construction of the repository in
Forsmark assumes that long-term safety can be met by the planned
engineered barriers. Under this condition, the requirement on the
geological barrier to prevent the spread of radioactivity is of
secondary importance. For now, however, the barrier effect of the
technical facilities for the requested time period is highly
questionable. The scientific hypothesis that oxygen-free water does
not lead to corrosion of copper containers seems to be false (see
footnote?). This results in corrosion rates that can lead to the release
of radioactivity within less than 1000 years. Thus, the geological
barrier effect once again becomes more important and the question of
siting becomes relevant. This also means that SKB's statement that a
systematic review of conditions at the sites shows that overall
Forsmark would be the site that offers the best conditions for
achieving long-term safety loses its foundation.

Response: There is extensive support for copper in pure, oxygen-free water only corroding to
the very limited extent predicted by established thermodynamics. This has been extensively
reported by SKB in the licensing process for the spent fuel repository in Forsmark. SKB's
safety assessment shows that the engineered barriers, combined with the favourable
geological conditions in Forsmark, provide full protection for humans and the environment
also in the perspective of one million years. The assessment also shows that if all canisters
are hypothetically damaged, the rock at Forsmark provides a significant reduction of the
releases into the biosphere. The selected site in Forsmark has for a granitic bedrock very low
permeability and a low frequency of water-bearing fractures. This means that the supply of
corrosive substances into groundwater is slow and that radioactive substances that could
reach the groundwater if a canister is damaged will be delayed considerably.

! http://www.skb.com/wp-content/uploads/2016/02/UVE-t%C3%BCr-das-KBS-3-System-
%E2%80%93-nichttechnischeZusammenfassung.pdf
s.4

? http://nuris.org/wp-content/uploads/2015/04/Arvegard_The-Review-of-the-Swedish-Spent-
Fuel-Repository-License-Application.pdf
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10.8.3 Deficiencies in the canister concept

“Filled canisters are placed in transport casks and transported by sea
to the final repository. The function of the canister in the repository is
to contain the spent nuclear fuel and isolate it.” > At present, the
canister concept must be regarded as a failure.

Response: SKB has in SR-Site demonstrated that the canisters in a KBS-3 repository at
Forsmark are designed to withstand both chemical and mechanical loads in the final
repository. In the response to the supplementary information on the canister’s corrosion
properties and mechanical strength provided during the licensing process further details to
support this have been presented. A summary of the material on the barriers that form the
basis for SSM's review of the application under the Nuclear Activities Act, see the document
"The barriers in the KBS-3 repository in Forsmark", included in the consultation
documentation.

10.8.4 Deficiencies in the geological description

There are long, water-conducting horizontal fractures within the upper
approximately 150 metres of the rock. At depths greater than 400
metres, the average distance between water-conducting fractures is
more than 100 metres and the groundwater flow is limited. Due to
these conditions, along with the area’s gently dipping topography,
most of the groundwater flows take place relatively close to the
ground surface, without much exchange with deeper groundwaters. *
Even if the exchange with potentially radioactive contaminated water
(due to faults in the engineered barriers) is currently considered to be
low, an impact on the environment must still be expected. No
indication was given of how much a temperature increase due to the
highly radioactive and heat-generating radioactive waste affects
groundwater flow and how warmer water affects the higher
groundwater flow. Referring to the problems in the former final
repository Asse Il in Germany, a more detailed assessment of the
waters in the area surrounding the repository must be completed as
soon as possible. A temporal assessment of the sustainable stability
is missing entirely.

Response: The selected site has been investigated and evaluated very carefully. This is clear
from Chapter 10 in SR-Site, which is part of the consultation documentation. Through the
systematic use of safety functions in the safety assessment, both the chemical and mechanical
stability of the repository is evaluated for the entire time period covered by the assessment.
Assessments of stability are carried out in several different time frames. From the
documentation it is also evident among many other things that the heating of the rock has a
very limited impact on the groundwater flow.

3 http://www.skb.com/wp-content/uploads/2016/02/UVE-t%C3%BCr-das-KBS-3-System-
%E2%80%93-nichttechnischeZusammenfassung.pdf
s.10

4 http://www.skb.com/wp-content/uploads/2016/02/UVE-{%C3%BCr-das-KBS-3-System-

%E2%80%93-nichttechnischeZusammenfassung.pdf
s.5
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10.8.5 Additional problems with the proposed disposal concept

Additional points of criticism® stem from problems caused by the
possible swelling of the bentonite clay barrier, by stray currents from
the direct current power cable under the sea, by tectonic and glacial
disturbance forces acting on the mountain. Scenarios with people's
disruptive behavior during the storage process and security measures
that prevent the theft of nuclear material in the long term are not dealt
with adequately in the EIA.

Response: SKB has in both the application and the supplementary material presented during
the licensing process shown that the effects of leak currents and tectonic and glacial loads do
not threaten the safety of the repository after closure. The bentonite clay is expected to swell
after deposition and this property is favourable for safety. Human impact on the repository is
analyzed in the application according to requirements in the Swedish regulations, which are
on par with international standards.

10.8.6 Extending the interim storage facility Clab

If an extension of the interim storage in Clab is ecologically motivated,
this is not clear from the minimal version of the EIS. An extension of
the interim storage can provide an economic advantage, but it is
important to question how high the environmental impact actually is.
SKB's assessment seems to be rather short-sighted, because the site
must absolutely be reassessed according to current, applicable
standards, not as in the environmental impact assessment [EIA] with
standards more than 40 years old.

Response: The environmental impact caused by the extension of Clab is treated in the
consultation document "Additional EIS, Environmental Impact Statement, regarding changes
in Clink and increased interim storage”, which is available in English.

3 http://www.mkg.se/
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		Latvia – authorities

		Environment State Bureau of the Republic of Latvia

		The Republic of Latvia has previously answered that it will abstain from participation in the EIA procedures. Nevertheless Swedish Environmental Protection Agency has asked to submit any comments we might receive from the public or the authorities. EIA documentation was made publicly available and we have received a letter of comments from a member of the society. Therefore we have translated it into English and send it to you together with the original of the letter.





		Latvia – private individuals and organisations

		Ditta Rietuma

		Östersjöväldet (Chris Busby and Ditta Rietuma)



		Lithuania

		The Ministry of Environment of the Republic of Lithuania

		We would be thankful to receive information about the decision taken in accordance with Article 6 of the UNECE Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context.





		Czech Republic

		Calla

		The Swedish model KBS-3 (an abbreviation for kärnbränslesäkerhet, nuclear fuel safety; the “3” refers to the third variation) for the use of engineered barrier system to isolate high-level radioactive waste and spent nuclear fuel from humans and the environment is very questionable.

		The use of copper as a canister for storing high-level radioactive waste is controversial. Canada and the Czech Republic have already abandoned the pure copper canister as recent academic research has repeatedly shown that the behavior of copper in the repository environment is unpredictable. Indeed, copper may corrode away at a very high rate.

		Behaviour of bentonite clays is problematic at various hydrological conditions. The results of the experiment LOT (especially the uptake of the A2 package) in the underground laboratory Äspö Hard Rock near the Oskarshamn nuclear power plant showed that the clay undergoes irreversible chemical changes. For the past 5 years, the company SKB refused to deal with this problem.

		The planned repository site is on the Baltic coast which means that in case of radioactive releases from the repository, the sea would be very quickly contaminated. Siting process for the inland repository should be a priority, especially if it can be located in a recharge area for regional groundwater flows. Such a siting may delay leakage from a repository from reaching the surface for tens of thousands of years.

		The intended repository site is situated in a geotectonic fault. This means that the stress due to the earthquakes and other movements in the rock, in particular in conjunction with a possible alternating periods of an ice age, can lead to the destruction of the repository.

		The proposed site for the repository is adjacent to several Natura 2000 sites and the site itself would have been a nature protected site if it had not been selected for the repository plans. On the site there are at least two species that appear on the IUCN red list: Fen orchid (Liparis loeselii4) and Pool frog (Rana lessonae).

		The monitoring of the repository during its operation is currently not being considered. We are convinced of the necessity of the monitoring, especially during the operation of the repository because if there are problems with leakages from damaged containers, operators can start taking these containers out (i.e. retrievability) as soon as possible.

		It is necessary for the concept of retrievability to be thoroughly evaluated in terms of safety aspects in relation to possible terrorist attacks. In this respect it would be particularly useful to compare the concept of final repository at a depth between 300 to 500 metres with an alternative concept of deep boreholes.





		Denmark – authorities

		Ministry of Higher Education and Science



		Denmark – organisations

		NOAH Friends of the Earth Denmark

		Firstly, NOAH and RenewableEnergy strongly disagree with the Danish authorities’ decision not to participate in the environmental impact assessment procedures.

		Secondly, NOAH and RenewableEnergy share the views of the Swedish Society for Nature Conservation, SSNC, and the Swedish NGO Office for Nuclear Waste Review, MKG, and recommend that the application of a final disposal for spent nuclear fuel by the Swedish Nuclear Fuel and Waste Management Company, SKB, should be further elaborated. At several occasions, SSNC and MKG have stated that they lack answers to critical questions, such as the long termsafety of the barrier system and the account of alternative methods of disposal - deep borehole disposal in particular.

		Furthermore, they have raised concerns about the methods used when procuring evidence in support of claims for long-term safety, the suitability of the chosen site of Forsmark, as well as the risk of deliberate intrusion. Also, the two organisations are critical of the fact SKB refuses to publish material and completions concerning the long term-safety of the disposal methods, which means that significant issues, such as the process of copper corrosion, will not be thoroughly reviewed.

		Thus, NOAH and RenewableEnergy draw the following conclusions: On the basis of the application’s current content and taking into consideration the doubts that have been raised by SSNC and MKG regarding the lack of documentation on crucial safety issues, a license to SKB to build a final repository for spent fuel at Forsmark should not be granted. Furthermore, it appears that there is a large risk that neither the copper barriers, nor the clay will keep the radioactive waste isolated from the environment as long as necessary. Concerns have been raised that the site location at Forsmark is not suitable for the disposal method chosen by SKB. E.g. the bedrock is vulnerable to impacts of future ice ages. Considering that in some scenarios seepage from the final repository could occur as early as a few hundred years from now, negative transboundary impacts on public health and the environment cannot be ruled out in the future – a crucial argument for rejecting the current application.





		Finland – authorities

		Ministry of the Environment

		Based on the statements Ministry of the Environment has received and with reference to the ministry's own experts, the Ministry of the Environment considers it unlikely that the planned project has substantial transboundary environmental impacts in Finland, despite the fact that Forsmark is located only 70 km from Åland. The Ministry of the Environment urges Sweden to, with utmost care, ensure that the implemented technology is safe at all times throughout the intended storage time.



		Ministry of Employment and the Economy

		The Ministry of Employment and the Economy states that Sweden is acting responsibly by proceeding in the final disposal of the spent nuclear fuel. lt is also an advance that Sweden and Finland are planning to use the same disposal method developed by SKB. The Ministry of Employment and the Economy states further that it is unlikely that the spent nuclear fuel management activities in Sweden have any impact on the environment in Finland.



		Ministry of the Interior

		The Interior Ministry has no comment on this issue.



		Ministry of Social Affairs and Health

		The Ministry of Social Affairs believes that the final repository of Sweden's spent nuclear fuel does not have environmental consequences that extend to Finland.



		Radiation and Nuclear Safety Authority (STUK)

		Referring to that previously presented, Radiation and Nuclear Safety Authority in Finland considers that the information given is sufficient. STUK considers that the extension of interim storage, installation of an encapsulation unit and installation of a final repository unit for spent nuclear waste can be realized such that they do not have any impact on Finland.



		The Government of Åland

		The Government of Åland assumes that the plans to dispose of spent nuclear fuel in Forsmark, only 70 km away from Åland, are implemented in a way that ensures the safety of people and the environment in the long term. The government does not have sufficient expertise in its management to scientifically assess the proposed storage solution. However, one can conclude that the research questioning the long-term safety of the KBS-3 method is of concern and should be taken very seriously. The Government urges the Swedish authorities to ensure that, before the KBS-3 method is put in use, irrefutable scientific evidence exists that copper corrosion does not occur to such an extent that radioactive substances are released during the planned storage time and thus endanger current and future generations.





		Finland – private individuals

		Kari Kuusisto

		I, as an environmentalist, support responsible plans for managing nuclear waste.

		I ask the Ministry and your Swedish colleagues and the relevant business people that you together research new opportunities for cooperation and joint nuclear waste management. Posiva has its own cave in Eurajoki but Fennovoima does not yet have a solution for waste management.

		There is the Sigyn ship, which can carry all Finnish and Swedish high-level waste, as all nuclear power plants are located on the shores of the Baltic Sea or the Gulf of Finland. I hope that the Ministry will make some changes in the legislation that will help to provide the cheapest solution for this issue. Finally, I wish you the best for the project.





		Germany – authorities

		Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation, Building and Nuclear Safety

		With regard to the "interim storage" aspect of the overall project (extension of the CLAB and construction and operation of the encapsulation plant), no adverse effects for the German public can be inferred from the project documents. However, this statement must be made with the reservation that there is no detailed description of the incident scenarios investigated for the facility in question, nor any information regarding beyond design basis accidents.

		Whether radiological impacts are possible during the operating phase which might also affect German interests cannot be determined from the documents submitted for the EIA to the same degree as is possible for the long-term safety. I would welcome a similar report on this issue as well.

		The step-by-step authorisation procedure followed by Sweden has the advantage of allowing plans and safety analyses to be gradually fleshed out and made more specific. According to the explanations given at the consultation, the next main steps are as follows:

		Licensing pursuant to the Act on Nuclear Activities and the Environmental Code

		Licensing by Swedish Radiation Safety Authority (SSM) prior to construction

		Licensing by SSM for trial operation and emplacement.

		It was explained to me that no further steps involving the participation of other countries are envisaged for the above stages. Considering the long period until the repository begins operation, the further details still to follow and the importance the German public places on the issue of final disposal, I would appreciate it if you could provide Germany with regular updates on the ongoing process.

		Furthermore, I assume that, for all facilities dealt with in the environmental assessment, you will make further reports on the implementation and safety design details of the individual projects, for instance at the Review Meetings under the Joint Convention.

		The project description does not make any statements regarding liability or cover for possible damage arising from the release of radioactivity, nor regarding the settlement of damages.



		Ministry of the Interior and Sport of Mecklenburg-Western Pomerania

		Radiological impacts in the context of beyond design basis accidents are not part of the environmental impact assessment. Regardless of this however, I would be interested to know the following:

		a) What worst-case design basis accidents (umbrella cases) were radiologically investigated for the encapsulation plant?

		b) Are there any estimates of the radiological impacts of beyond design basis accidents resulting from terrorist activities, which have a geographical range as far as MecklenburgWestern Pomerania?



		Schleswig-Holstein – Ministry of Energy, Argiculture, Environment and Rural Areas

		Crystalline is less suitable compared to other storage mediums in terms of its hydraulic properties. For storage in granite (crystalline) the suitability of the technical barriers (e.g. copper canisters/bentonite buffer) would therefore be especially important. Storage in granite could, in the event of ice ages, entail a heightened risk of corrosion for the canisters and the inventory (see Synthesis Report issued by the Federal Office for Radiation Protection: A comparison of host rocks· Conceptual and safety-related issues regarding the disposal of radioactive wastes, 4 November 2005).

		I would therefore recommend that evidence be provided in the further procedure which shows that in the case of granite storage the technical barriers will perform their task effectively over a period of one million years. Alternatively, proof could be provided which indicates that long-term safety only needs to be guaranteed for a considerably shorter period of time.

		Reasoning: The latest discussions in Germany conclude that geological barriers should make a significantly higher contribution to safety than technical barriers. If this safety standard is relinquished and storage in granite planned, the standards for the technical barriers must be set considerably higher.

		In this respect, a safety case for one million years is not provided in the documents submitted by Sweden. Instead it is indicated (but not conclusively substantiated) that safety only has to be guaranteed for a considerably shorter period of time ("After about 100,000 years, the spent fuel has the same activity as the uranium that was once mined in order to produce the fuel"). Such an assumption has not yet been proven in the international debate.





		Germany – private individuals and organisations

		Similar statement from 34 persons

		Name lists – Rolf Bertram and others

		We express, for the following reasons, objections to the planned nuclear facilities:



		Name lists – Fritz Storim and others

		Brigitte Artmann

		a. 17 pages in German is decidedly too little to get an overview of Sweden's plans. I can speak English, but many of Germany's 80.5 million citizens are certainly not able to read documents in English. I therefore refer only to the German version, that is, of 17 pages. Pure German-speaking people are discriminated against. While Swedes can read the full documentation. Sweden is therefore in breach of international and European law. Sweden has signed the Aarhus Convention of 20 May 2005, and has also approved the Espoo Convention. Relevant items are as follows:

		The texts are written by Jan Haverkamp, Greenpeace:

		Over European law also stand international treaties - and especially where the EU is party to those treaties, it is the European Commission that has to guard over their implementation.

		Here's the law:

		Aarhus 3(9): Within the scope of the relevant provisions of this Convention, the public shall have access to information, have the possibility to participate in decision-making and have access to justice in environmental matters without discrimination as to citizenship, nationality or domicile and, in the case of a legal person, without discrimination as to where it has its registered seat or an effective centre of its activities.

		Espoo 2(6): The Party of origin shall provide, in accordance with the provisions of this Convention, an opportunity to the public in the areas likely to be affected to participate in relevant environmental impact assessment procedures regarding proposed activities and shall ensure that the opportunity provided to the public of the affected Party is equivalent to that provided to the public of the Party of origin.

		EIA Directive 85/337/EC, art. 7(5). The detailed arrangements for implementing this Article may be determined by the Member States concerned and shall be such as to enable the public concerned in the territory of the affected Member State to participate effectively in the environmental decisionmaking procedures referred to in Article 2(2) for the project.

		80.5 million people in Germany were not actively informed. They found the EIA documentation by chance. Or did not. During the earlier stages, I could not attend inperson because I did not know. The claim "information was available online and everyone could participate," is not true. Only the people who knew or were informed about it could participate. This must be improved.

		The KBS-3 method is described, but the German version says nothing about the problems with corroding copper canisters. This must be rectified.

		The realistic risk of war or terrorist attack is missing in the German version, but also in the English version. During repository operation for 45 years, it is possible to cause an unimaginable disaster with bunker-piercing weapons through the open entrance. The Baltic Sea would be seriously affected. A description of how this is to be avoided does not exist, and must be submitted.

		Espionage and misuse of the knowledge gained by terrorist groups is not explained sufficiently and needs to be clarified. https://www.publicintegrity.org/2016/02/29/19376/terrorist-group-s-plot-create-radioactive-dirty-bomb

		Sweden wants to operate its nuclear power plant for several more years. The risks that John Large has described in a Greenpeace study are relevant also in Sweden. The study is secret. Greenpeace would surely however release this study at the request of the Swedish safety authorities. Contact Heinz Smital: Heinz.Smital@greenpeace.de

		This must be improved in the text.

		Oda Becker has also presented several studies on terrorist attacks in interim storage facilities and nuclear power plants commissioned by Greenpeace and the German BUND. They are available on the Internet or can be ordered from Ms. Becker. These studies are also relevant for the presented project. Contact Oda Becker: oda.becker@web.de

		This must be improved in the text.

		"It must first be proven clearly that the artificial barriers actually work and protect us from nuclear waste. In Finland they say: We will solve the problem of corrosion when it occurs. They know therefore that this problem exists and I think it is very problematic to begin construction of the repository and then maybe stop again because problems arise."



		Bastian Zimmermann

		Rock stress and water permeability

		Sweden follows the concept of storing radioactive waste in the bedrock. When selecting a site in the bedrock, the rock mechanical stress conditions in particular must be taken into account. On the Forsmark site, these rock mechanical stress conditions are more precarious than at the Oskarshamn site. This has an impact on the long-term stability of the repository.

		As a result of the last ice age, the Scandinavian land (the Cap of the North) is rising steadily. As a result, movements in the rock and reactivation of ancient fault zones occur. Earthquakes can not be excluded. Since the different blocks of rock are not rising uniformly, old fractures and fissures in the ground will grow. Also, new cracks may be formed (mechanical fault zones). In connection with this, the used storage containers and the surrounding bentonite may be damaged. Moreover, it can lead to different types of groundwater penetrating.

		Since the basic rock types in Sweden have a significantly high water permeability, special measures must be taken with regard to the container concept for the disposal of radioactive material, as the container assumes the crucial barrier function in the repository system.

		Canister Concept

		In Sweden, copper canisters will be used for disposal of the highly radioactive waste. In addition, a bentonite buffer encloses the copper containers.

		1.  Described advantages of copper canisters and bentonite buffers

		Named advantages of the copper canisters are that biofilms will have difficulty forming on copper. They are said to be antibacterial. Consequently, they are said to be difficult to corrode. The bentonite buffer is described as important for the mechanical stability. The buffer is said to protect in case of earthquakes and vibrations and seals against water and other liquids.

		2.  Disadvantages of copper canisters and bentonite buffers

		As for the long-term safety it can not be guaranteed that the copper canisters will provide adequate protection in contact with water for a period of 100,000 years (what is needed is 1 million years, see below). Therefore, contact with water must be avoided.

		Although the canisters are difficult to corrode there is a danger that corrosive H2S is formed in bentonite as a result of an intensive sulphate reduction. For Sweden, this is important because the clay mineralogy and the absorption behaviour may vary depending on the geochemical load. In poorly compacted bentonite, microorganisms may penetrate, such as sulphate-reducing bacteria that produce H2S and thus attack the copper containers.

		Several experts fear a corrosion of the copper containers, such as Gunnar Hultqulst, materials researcher at the Royal Institute of Technology (KTH) in Stockholm, Peter Szakalos, materials researcher at the Royal Institute of Technology (KTH) in Stockholm, the Swedish environmental organization MKG - the Swedish NGO Office for Nuclear Waste Review and Prof. Dr. rer. nat. Joachim Reitner at the University of Göttingen.

		As far as I know, the operator Swedish Nuclear Fuel and Waste Management Co (SKB) must show that the copper containers that enclose the nuclear waste will remain intact and protect against radiation during the time period required. Artificial barriers like the container must prevent highly toxic radionuclides from leaking out and reaching the environment through the groundwater. According to current science and technology, an isolation from the biosphere for a period of 1 million years is considered necessary for highly active long-lived waste. In my opinion, it is not possible to ensure an isolation for 1 million years at this site with sufficient reliability with a concept based so heavily on artificial barriers. In my opinion, it is a serious mistake by the authorities, for such dangerous and long-lived radioactive waste, to not select the location in Sweden for the final repository that provides the best possible safety according to current knowledge. Upon release from the repository, a farreaching radio

		In addition, the Swedish operator SKB should reconsider its repository concept with regard to the ability to control the nuclear waste containers. Prof. Dr. Reitner at the University of Goettingen proposes e.g. the development of a concept where the containers after the operational phase (late 2100s) for a certain period may be retreived as a precaution and their quality and integrity be checked. Thus, there would be an opportunity to react faster to any corrosion damage. Our experience from final disposal in Germany shows that certain eventualities that jeopardize the security can not be predicted. That is why the safety requirements of the German Environment Ministry from 2010 also include the possibility of retreiving the radioactive waste for a period of 500 years.

		The Swedish organization MKG also suggests leaving the waste produced so far in the interim storage facility CLAB in Oskarshamn for the time being and researching safer containers and storage methods.

		Further aspects

		It is as yet unclear whether the expansion of capacity of the existing interim storage facility CLAB will also lead to the interim storage being updated according to the most recent science and technology. Questionable for example is the storage method in pools in caverns approximately 30 meters deep in contrast to today's preferred solution with dry storage. Nor is it apparent from the documents made available by SKB if new measures will be taken in view of the natural disaster in Fukushima and the real threat of international terrorism, in terms of protection against flooding and terrorism. Lacking also is a reliable risk assessment for the transport of radioactive material to the Simpevarp peninsula, especially as SKB itself describes the county road 743, used for transport, as periodically having a high traffic load.

		The assumption that no national interests or protected areas will be affected neither by CLAB nor by transports to and from the facility is not proven in detail. Nor is it proven that no health risks to local residents are caused by the continuous release of radionuclides and that the overall risk is significantly lower than the risk criterion (SSM), which means that people in the vicinity of the repository may not be exposed to greater risks.

		In the search for a final repository for high-level radioactive waste, the greatest possible safety of the site should be a top priority. The voluntary principle, which in Sweden has led to two nuclear power municipalities having voluntarily applied as sites and one of them finally being named as a potential location for the repository, must not lead to inadequate consideration of critical security issues for the long-term safety and the protection of man and nature against radiation. I consider the selected location, directly on the Baltic coast, to be irresponsible.

		I ask you to consider these remarks in the further process and particularly in the siting decision, and I would be grateful if you would keep me informed of your continuing process.



		Martina Hasse

		Apart from all the reasons, which should be addressed individually, that speak against your planned nuclear waste repository, it should be rejected in principle as long as nuclear waste is still produced in nuclear power plants in your country, Forsmark, Oskarshamn and Ringhals. Otherwise, we support the objections of BIWAANAA from the Upper Palatinate



		Umweltinstitut München

		The documentation submitted is not sufficient. In German only a translation of the non-technical summary is provided, which includes only 17 pages. The full report is, however, important for an evaluation. According to the Espoo Convention, all citizens should have the opportunity to see the complete documentation in the local language.

		The goal of a "full and open involvement of the German public" has thus not been achieved. Therefore the provision of the full report in German and a new process is required.

		The current EIA report is very vague, with many empty claims and even contradictions. It does not permit an adequate assessment of the planned final repository and facility.

		For these reasons, we reject the current "non-technical summary" and request a new report with complete documentation in German which allows an assessment.



		Greenpeace

		The information provided is insufficient to assess the project. Specifically the information available in German does not meet the requirements of the Aarhus Convention.

		Selection of repository site/options

		In June 2009, a systematic comparison of the conditions on the sites showed that all things considered, Forsmark is the site that offers the best prospects for achieving long-term safety. SKB therefore decided to submit licence applications for a final repository located in Forsmark.

		The choice of location for the construction of the repository in Forsmark assumes that long-term safety can be met by the planned engineered barriers. Under this condition, the requirement on the geological barrier to prevent the spread of radioactivity is of secondary importance. For now, however, the barrier effect of the technical facilities for the requested time period is highly questionable. The scientific hypothesis that oxygen-free water does not lead to corrosion of copper containers seems to be false (see footnote ). This results in corrosion rates that can lead to the release of radioactivity within less than 1000 years. Thus, the geological barrier effect once again becomes more important and the question of siting becomes relevant. This also means that SKB's statement that a systematic review of conditions at the sites shows that overall Forsmark would be the site that offers the best conditions for achieving long-term safety loses its foundation.

		Deficiencies in the canister concept

		“Filled canisters are placed in transport casks and transported by sea to the final repository. The function of the canister in the repository is to contain the spent nuclear fuel and isolate it.”   At present, the canister concept must be regarded as a failure.

		Deficiencies in the geological description

		There are long, water-conducting horizontal fractures within the upper approximately 150 metres of the rock. At depths greater than 400 metres, the average distance between water-conducting fractures is more than 100 metres and the groundwater flow is limited. Due to these conditions, along with the area’s gently dipping topography, most of the groundwater flows take place relatively close to the ground surface, without much exchange with deeper groundwaters.   Even if the exchange with potentially radioactive contaminated water (due to faults in the engineered barriers) is currently considered to be low, an impact on the environment must still be expected. No indication was given of how much a temperature increase due to the highly radioactive and heat-generating radioactive waste affects groundwater flow and how warmer water affects the higher groundwater flow. Referring to the problems in the former final repository Asse II in Germany, a more detailed assessment of the waters in the area surrounding the r

		Additional problems with the proposed disposal concept

		Additional points of criticism  stem from problems caused by the possible swelling of the bentonite clay barrier, by stray currents from the direct current power cable under the sea, by tectonic and glacial disturbance forces acting on the mountain. Scenarios with people's disruptive behavior during the storage process and security measures that prevent the theft of nuclear material in the long term are not dealt with adequately in the EIA.

		Extending the interim storage facility Clab

		If an extension of the interim storage in Clab is ecologically motivated, this is not clear from the minimal version of the EIS. An extension of the interim storage can provide an economic advantage, but it is important to question how high the environmental impact actually is. SKB's assessment seems to be rather short-sighted, because the site must absolutely be reassessed according to current, applicable standards, not as in the environmental impact assessment [EIA] with standards more than 40 years old.
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Bundesministerium 30
flir Umwelt, Naturschutz, JAHRE
BUNDESUMWELTMINISTERIUM
STADT LAND LEBEN

Bundesministerium fiir Umwet, Naturschutz, Bau und Reaktarsicherheit, RS | 4, Postfach 12 06 29, 53048 Bonn
TEL +48 22899 305-2890

Per E-Mail (asa.wisen(@swedishepa.se) : FAX +48 22899 305-3225

. . . rsid @bmub bund.de
Swedish Environmental Protection Agency

Frau Asa Wisén

www.bmub.bund.de

(cc: registrator@@swedishepa.se)

Espoo-Konsultation zu Zwischenlagerung, Konditionierung und End-
lagerung von bestrahlten Brennelementen
Thre Notifizierung vom 5. Februar 2016; Thr Zeichen: NV-07138-15
Stellungnahme
Aktenzeichen: RS 14 - 18231SWE/7.1
Bonn, 15.04.2016

Sehr geehrte Frau Wisén, schr gechrte Damen und Herren,

ich bedanke mich fiir Ihre Notifizierung des geplanten Endlagers fiir be-
strahlte Brennelemente sowie der geplanten Konditionierungsanlage zu dem
bestehenden Zwischenlager, dessen Lagerkapazitit erweitert wird, im Rah-

men einer grenziiberschreitenden Umweltvertriglichkeitspriifung.

Auch bedanke ich mich fiir die Durchfithrung des Konsultationstermins mit
den Anrainerstaaten der Ostsee am 21. Mérz 2016 und der anschlieflenden
Méglichkeit der Besichtigung des zukiinftigen Endlagerstandortes. Die KI&-

rung einiger Punkte im Konsultationstermin war hilfreich.

Fiir die drei von Thnen notifizierten Vorhaben bestechen in Deutschland un-
terschiedliche Zustindigkeiten: Fiir das Endlager sowie die Erweiterung des
Zwischenlagers liegt die Zustindigkeit auf Ebene des Bundes, fiir Konditio-

nierungsanlagen sind in Deutschland die Lander zustindig.

RLAVE ,%

)

Zustell- und Lieferadresse: Roberl-Schuman-Pialz 3, Zufahrt iber Heinrich-von-Stephan-Strake, 53175 Bonn
Verkehrsanbirdung: Haltestelle Roberl-Schuman-Plalz, Stagtbahntinien 66 und 68
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Deswegen erhalten Sie neben dieser Stellungnahme des Bundes die mir zum

jetzigen Zeitpunkt eingegangenen Stellungnahmen der Lénder (vgl. Anla-
ge)-

Sie hatten mich gebeten, lhnen zugleich Kommentare der deutschen Offent-
lichkeit zu libersenden. Wie bereits nach Eingang der Notifizierung erléu-
tert, ist es in Deutschland iiblich, dass die Offentlichkeit sich direkt an den
anderen Staat wendet. Deren Kommentare diirften in deutscher Sprache er-
folgen. Die Offentlichkeit wurde auf den Internetseiten der zustindigen

deutschen Behorden entsprechend informiert.
In der Sache nehme ich auf Ihre Notifizierung hin wie folgt Stellung:

Aus dem Bereich ,,Zwischenlagerung®” des Gesamtvorhabens (Erweiterung
der Kapazititen des CLAB sowie Errichtung und Betrieb der sogenannten
-Encapsulation Plant™) ist eine nachteilige Betroffenheit fiir die deutsche
Bevolkerung nicht abzuleiten. Diese Aussage muss jedoch unter dem Vor-
behalt erfolgen, dass weder eine detaillierte Darstellung zu den untersuchten
Storfallszenarien fiir die in Rede stehende Anlage oder zu auslegungsiiber-

schreitenden Storfdllen vorliegen.

Hinsichtlich des geplanten Endlagers fiir bestrahlte Brennelemente am
Standort Forsmark mochte ich zunichst betonen, dass derartige Vorhaben
insbesondere auf Grund der langen Zeitspannen, Gber die die Sicherheit zu
gewihrleisten ist, besonderer Aufimerksambkeit bediirfen. Das Bundesum-
weltministerium begrilt daher, dass zusitzlich zum Umweltbericht eine
vertiefte zusammenfassende Analyse der Langzeitsicherheit des Endlagers

in englischer Sprache zur Verfiigung gestellt wurde.
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Eine Priifung der vorgelegten Unterlagen kann mit Blick auf die Kiirze der
zur Verfiigung stehenden Zeit naturgeméB nur mit begrenztem Umfang und
Tiefgang erfolgen. Der bei dieser Priifung entstandene Eindruck schafft je-
doch Vertrauen, dass das schwedische Endlagervorhaben im Einklang mit
hohen internationalen Standards und auf Grundlage umfangreicher Sicher-
heitsbetrachtungen entwickelt wurde. Das Bundesumweltministerium ist
daher zuversichtlich, dass es mit dem vorgeschlagenen Endlagerprojekt ge-
lingen kann, relevante radiologische Auswirkungen auf die Biosphére nach

Verschluss des Endlagers zu vermeiden.

Ob in der Betricbsphase des Endlagers radiologische Auswirkungen mog-
lich sind, die auch Auswirkungen auf deutsche Interessen haben konnten,
ldsst sich aufgrund der fiir die Umweltpriifung vorgelegten Dokumente nicht
im gleichen Mafle nachvollziehen, wie dies fiir die Langzeitsicherheit mog-
lich ist. Ich wiirde begriiBen, wenn auch hierzu eine entsprechendé Unterla-

ge in englischer Sprache zur Verfiigung gestellt wird.

Das von Schweden verfolgte schrittweise Genehmigungsverfahren hat den
Vorteil, dass die Planungen und Sicherheitsanalysen schrittweise konkreti-
siert und vertieft werden konnen. Nach der Darstellung auf dem Konsultati-
onstermin sind die wesentlichen néchsten Schritte:
e Genehmigung nach dem Atomgesetz (Act on Nuclear Activities) und
dem Umweltgesetz (Environmental Code),
¢ Genehmigung vor der Errichtung durch SSM,
. Genehmigung fiir den Probebetrieb und den Einlagerungsbetrieb
durch SSM.
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Ministerium fir Inneres und Sport
Mecklenburg-Vorpommern
r Ministerium fiir Inneres und Sport Mecklenburg-Vorpommem -1
16048 Schwerin Bearbeiter: Hermr AN
Moritz Gibhardt
Naturvardsverket Telefon: +49 385 588 2617
SE-106 48 Stockholm
Tolofax: +49 385 588482 2617
Schweden
E-Mail: maritz.gibhardt@im, mv-
regierung.de
Geschaftszeichen: H 250-181-00000-2011/012-030
L N Schwerin, 23.03.2016

Konsultation in Ubereinstimmung mit Artikel 4 und 5 des Abkommens {ber die
Umweltvertriglichkeitspriifung im grenziiberschreitenden Rahmen {(Espoo Convention) und
im Rahmen der EU Richtlinie 2011/92/EU fiir die Erweiterung eines Zwischenlagers, des
Baus einer Verkapselungsanlage und des Baus eines Endlagers fiir abgebrannte
Brennelemente

Ihr Zeichen: NV-07138-15

Sehr geehrie Damen und Herren,

ich bedanke mich fur die Bereitstellung der Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitspriifung und flr
die Méglichkeit zur Stellungnahme. Zudem danke ich Ihnen flr die Einladung und Organisation des
Konsultationstermins im Rahmen der Espoo-Vereinbarung.

in Deutschland sind bei der DurchfUhrung von grenziberschreitenden Umweltveriraglichkeits-
uberprufungen die jeweils in Deutschland zusténdigen Behorden zu beteiligen. Aufgrund meiner
Zustindigkeit fur Konditionierungsanlagen bezieht sich meine Stellungnahme ausschlielich auf
den Bau der Verkapselungsaniage. Die Stellungnahme betrifft daher die méglichen radiologischen
Auswirkungen auf Mecklenburg-Vorpommern.

Auf dem Konsultationstermin haben Sie erneut bestatigt, dass das Vorhaben im Einkiang mit dem
internationalen Regelwerk steht. Die von lhnen (bersandten Unterlagen gestatten zwar keine
Detailprifung des von Ihnen angestrebten Vorhabens, da die zugrundeliegenden Analysen und
Gutachten nicht bekannt sind. Die im Rahmen der Umweltvertréglichkeitsprifung bereitgesteliten
Dokumente sowie die im Rahmen des Konsultationstermins vermittelten informationen betrachte
ich gleichwohl als ausreichend fur eine Stellungnahme im Beteiligungsverfahren, da die Darsteliung
des Umfangs der durchgefuhrten Priffung aus den vorgelegten Unterlagen ersichtlich ist. Auf
Nachfragen im Rahmen des Konsultationstermins wurde in angemessenen Umfang eingegangen.

Auf Basis der bereitgestellten Unterlagen sehe ich keine Anhaltspunkte, dass im Normalbetrieb
radiologische Auswirkungen auf Mecklenburg-Vorpommern zu erwarten sind. Weiterhin haben Sie
dargelegt, dass das auch fur die untersuchten Storfalle gilt.

Hausanschrift: Pastanschrift:

Ministerium fir inneres und Sport Ministeriurm fiir Inneres und Sport Telefon: +49 385 5880
Mecklenburg-Vorpommem Mecklenburg-Vorpommem Telefax: +49 385 588-2972

Arsenal am Pfaffenteich 19048 Schwerin E-Mail: posistelle@im.mv-regierung.de

Alexandrinenstrae 1 - 19055 Schwerin Internet: www.im.mv-regierung.de
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) Schieswig-Holstein .- ' V I Y Schieswig-Holstein
. Der echte Norden : ' _ ) > Ministerium fir Energie-
: : . oo : ¥ { N “®  wende, Landwirtschaf,

Umweilt und landliche Raumé

Minlstetium Tir Energiewende, Landwirtschalt, Umwelt
und i&ndiiche Raume | Postfach 71 51 { 24171 Klel

Naturvrdsverket - | - Wéin Zéichen: zﬁszsﬁ
SE-106 48 Stockhoim ‘ B ' _ -

: ' : Frank Clasen
Schweden | " Frank Clasen@melr landshda

Telefon; 0431 §884280
Telefax: 0431 5884232

A5 mprii2016

Konsultation in Ubereinstimmung mit Artike! 4 und 5 des Abkommens Uiber die
Umweltvertraglichkeltspriifung im grenziiberschreitenden Rahmen (Espoo Conven-
- fion) und im Rahmen der EU Richflinie 2011/92/EU filr die Erwelterung eines 2wi-

schenlagers, des Baus einer Verkapselungsaniage und des Baus elnes Endlagers
fiir abgebrannte Brennelemente

Sehr geehr'te-Damén uhd Herren,

ich bedanke mich fUr dle Bereltstellung der Unteriagen zur Umweltvertrﬁgilchkeltsprufung
und nehme for das Land Schleswug—Holsteln wie fo!gt Stellung

Hinsichflich der hydraulischen E“lgenschaften- ist Kristallin vergleichsweise weniger geeig-
net als andere Lagermedien. Bei einer Lagerung im-Granit (Kristallin) kéme es also be-
sonders auf die Geeignetheit der technjschen Barrieren (hier z.B. Kupferbehél- '
ter/Bentonithiille) an. Im Falle von Eiszeiten bestiinde auferdem bei Lagerung im Granit
ein moglicherweise erhéhtes Korrosionsrisiko flir Behéiter und Inventar (siehe: Synthese-
bericht des Bundesamies fur Strahlenschutz Wrtsgestelne im Vergleich — Konzepfionelle
und smherheutstechmsche Fragen der Endlagerung radroakttver Abfille®, 4.11.2005).

Es wird deshalb angeregt, im weiteren Verfahren den Nachwels daflr zu erbringen, dass
- die technischen Barrieren bei Lagerung im Granit iber sinen Eine-Million-Jahre-Zeitraum
~_ Thre Aufgabe wirksam erfiilien werden. Alternafiv kénnte der Nachweis erbracht werden,
dass die notwendige Langzeitsicherheit nur firr einen deutilch kirzeren Zeitraum gewahr-
Ielstet sein muss. _

Begrindung: Aktueller Stand der Dlskussmn in Deutschland ist, dass der Sicherheitsbei-

. trag der geologischen Barrieren déutlich hther Tiegen soitte als derBe‘rtrag der techri-
schen Barrieren. Wenn man auf diesen Anspruch verzichtet und eine Lagerung im Granit
plant, dann miissen erheblich héhere Anforderungen an die technischen Batrieren gestellt

Dlenstgeb&l-'de Mercatorstrafie.3, .5, ?' 24106 Klel{ Adolf-Westphal-Str. 4,.24143 Kiel ] Telefon.0431.988-D. [Telefax 0431 9587239

postatelle@melurlandsh.de | WMMM | E Ma;l-Adressen Kein Zugang ﬂ}r elakironiisch verschilssele Doku-
mente. .
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Federal Ministry for the
Environment, Nature Conservation,
Building and Nuciear Safety

Federal Ministry for the Environmen, Nalure Conservation, Building and Nuclear Safety, Postfach 12 06 29, D-53048 Bonn, Germany

Via Email (asa.wisen{@swedishepa.se)

Swedish Environmental Protection Agency

Ms Asa Wisén

{(cc: registrator@swedishepa.se)

Espoo Consultation regarding interim storage, conditioning and final
disposal of spent nuclear fuel

Your notification of 5 February 2016; your reference: NV-07138-15
Position statement

Our reference: RS 14 - 18231SWE/7.1

Bonn, 15 April 2016

Dear Ms Wisén, Dear Sir, Dear Madam,

Thank you for your notification, as part of a transboundary environmental
impact assessment, regarding the planned repository for spent fuel clements,
the planned conditioning plant to be integrated into the existing storage

facility and the extension of the storage facility's capacity.
p

I would also like to thank you for the consultation with the Baltic Sea states
on 21 March 2016 and the subsequent opportunity to tour the site of the
future repository. The consultation was helpful in clarifying a number of

points.

Postat and delivery address: Roben-Schuman-Platz 3, D-53175 Bona, Germany
Public transport: Stop Robert-Schuman-Plalz, USE and UEB
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Environment, Nature Conservation,
Building and Nuclear Safety

Page 2

In Germany, the three projects notified by you fall under different areas of
competence: the repository and the extension to the interim storage facility
are in the remit of the Federation, conditioning facilities are the

responsibility of the Linder.

For this reason, besides sending the position of the Federation, I am also
forwarding the opinions of the Lander that I have received to date (see

enclosures).

You had also asked me to send you any comments from the German public.
As we informed you directly after receipt of the notification, it is customary
in Germany for members of the public to address the other country directly.
Their comments will probably be sent to you in German. The public was

informed accordingly via the websites of the German competent authorities.

In the matter of your notification, ! submit the following position:

With regard to the "interim storage” aspect of the overall project (extension
of the CLAB and construction and operation of the encapsulation plant), no
adverse effects for the German public can be inferred from the project
documents. However, this statement must be made with the reservation that
there is no detailed description of the incident scenarios investigated for the
facility in question, nor any information regarding beyond design basis

accidents.

With regard to the planned repository for spent fuel at the Fosmark site, 1
would first like to stress that projects of this nature require particular care,

especially in view of the very long timeframes for which safety must be
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Federal Ministry for the
Enviranment, Nature Canservation,
Building and Nuclear Safety

Page 3

ensured. The Federal Environment Ministry therefore welcomes the
comprehensive summary report of the long-term safety of the repository that
was made available in English in addition to the environmental impact

statement.

Considering the limited time available, a review of the submitted documents
is naturally restricted in scope and depth. However, our impression from the
review fosters the conviction that the Swedish repository project has been
developed in line with high international standards and on the basis of
extensive safety considerations. The Federal Environment Ministry is
therefore confident that with the proposed repository project it is possible to
successfully prevent radiological impacts on the biosphere following closure

of the final repository.

Whether radiological impacts are possible during the operating phase which
might also affect German interests cannot be determined from the
documents submitted for the EIA to the same degree as is possible for the

long-term safety. | would welcome a similar report on this issue as well.

The step-by-step authorisation procedure followed by Sweden has the
advantage of allowing plans and safety analyses to be gradually fleshed out
and made more specific. According to the explanations given at the
consultation, the next main steps are as follows:
e Licensing bursuant to the Act on Nuclear Activities and the
Environmental Code
e Licensing by Swedish Radiation Safety Authority (SSM) prior to
construction

s Licensing by SSM for trial operation and emplacement.
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Ministry of the Interior and Sport
of Meckienburg-Western
Pomerania

Ministry of the interior ana@ Sport of Mecklenburg-Western Pomerania
19048 Schwerin

Naturvardsverket
SE-106 48 Stockholm
Sweden

Schwerin, 23 March 2016

Consultation in accordance with Articles 4 and 5 of Convention on Environmental Impact
Assessment in a Transboundary Context (Espoo Convention) and in the context of EU
Directive 2011/92/EU, for the expansion of an interim storage facility, the construction of an
encapsulation plant and a final repository for spent nuclear fuel

Your reference no: NV-07138-15

Dear Sir or Madam,

| would like to thank you for providing the documents on the environmental impact assessment and
the opportunity to submit a position statement. In addition, | would like to thank you for the invitation
to attend and for organising the consultation in accordance with the Espoo Convention.

In Germany, the respective German competent authorities must play a part in the implementation of
transboundary environmental impact assessments. As | am responsible for conditioning plants, my
position statement relates exclusively to the construction of the encapsulation plant. The position
statement concerns the potential radiological impacts on Mecklenburg-Western Pomerania.

During the consultation you reconfirmed that the project complies with international regulations. The
documents you sent do not permit detailed assessment of your envisaged project, as the underlying
analyses and expert assessments are not known. Nevertheless | consider the documents submitted
for the environmental impact assessment and the information provided during the consultation to be
sufficient for the purpose of drawing up a position statement under the participation process, as the
scope of the assessment can be ascertained from the documents. Questions raised during the
consultation were dealt with adequately.

Based on the documents provided, | can see no indication to expect any radiological impacts on
Mecklenburg-Western Pomerania during normal operation. In addition, you explained that this also
applies to the incidents investigated.





Appendix E
Germany
14/47





Appendix E
Germany
15/47

Schieswig-Holstein ol Schleswig-Holstein
Der echte Norden H : Ministry of Energy,
-y & Agriculture, Environment

and Rural Areas

Ministry of Energy, Agricutture, Environment and
Rural Areas | Postfach 71 51 [ 24171 Kiel

Naturvardsverket
SE-106 48 Stockholm
Sweden

15 Ap 2016

Consultation in accordance with Articles 4 and 5 of the Convention on Environmental
Impact Assessment in a Transboundary Context (Espoo Convention) and in the
context of EU Directive 2011/92/EU, for the expansion of an interim storage facility,
the construction of an encapsulation piant and the construction of a firial repository
for spent nuclear fuel

Dear Sir, Dear Madam,

1 would like to thank you for providing documents on the environmental impact
assessment. On behalf of Schleswig-Holstein | would like to submit the following
comments:

Crystalline is less suitable compared to other storage mediums in terms of its hydraulic
properties. For storage in granite (crystalline) the suitability of the technical barriers (e.g.
copper canisters/bentonite buffer) would therefore be especially important. Storage in
granite could, in the event of ice ages, entail a heightened risk of corrosion for the canisters
and the inventory (see Synthesis Report issued by the Federal Office for Radiation
Protection: A comparison of host rocks - Conceptual and safety-related issues regarding
the disposal of radioactive wastes, 4 November 2005).

I would therefore recommend that evidence be provided in the further procedure which
shows that in the case of granite storage the technical barriers will perform their task
effectively over a period of one million years. Altematively, proof could be provided which
indicates that long-term safety only needs to be guaranteed for a considerably shorter
period of time.

Reasoning: The latest discussions in Germany conclude that geological barriers should
make a significantly higher contribution to safety than technical barriers. If this safety
standard is relinquished and storage in granite planned, the standards for the technical
bamiers must be set considerably higher.
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Brigitte Artmann
Kreisratin/Kreisvorsitzende

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

KV Wunsiedel

Am Frauenholz 22

95615 Marktredwitz/Germany

Tel +49 0923162821

Mobil +49 01785542868
brigitte.artmann@gruene-fichtelgebirge.de
www.gruene-fichtelgebirge.de

An

Naturvardsverket
SE-106 48 Stockholm
Schweden

Nur mit E-mail registrator@swedishepa.se

Marktredwitz, 12. April 2016

Betreff: Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,,UVP
Schweden- Ende der Einwendungsfrist 15.04.2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich Einwendung gegen das geplante Vorhaben ,UVP Schweden:
Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers®, Griinde dafir werden im
Einzelnen, wie unten angefligt benannt.

a. 17 Seiten in Deutsch sind entschieden zu wenig um sich einen Uberblick zu verschaffen
iiber die Plane Schwedens. Ich kann Englisch, aber viele der 80,5 Millionen deutschen
Einwohner fiihlen sich sicher nicht in der Lage die Unterlagen in Englisch zu lesen. Personlich
beziehe ich mich deshalb auch nur auf die deutsche Version, also auf 17 Seiten. Rein
deutschsprachige Personen werden diskriminiert. Wahrend Schweden die vollen Unterlagen
zu lesen. Schweden verstoRt damit gegen internationales und europaisches Recht. Schweden
hat am 20. Mai 2005 die Aarhus Konvention unterzeichnet und ist auch Mitglied der Espoo
Konvention. Relevant sind folgende Artikel:

Der Text stammt von Jan Haverkamp Greenpeace:

Over European law also stand international treaties - and especially where the EU is party to those
treaties, it is the European Commission that has to guard over their implementation. Nevertheless,
also European law prescribes that Germans have the right on equivalent access to the public
participation procedures in transboundary EIA procedures.



http://www.gruene-fichtelgebirge.de/

mailto:registrator@swedishepa.se
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Here's the law:

Aarhus 3(9): Within the scope of the relevant provisions of this Convention, the public shall have
access to information, have the possibility to participate in decision-making and have access to
justice in environmental matters without discrimination as to citizenship, nationality or domicile
and, in the case of a legal person, without discrimination as to where it has its registered seat or an
effective centre of its activities.

Espoo 2(6): The Party of origin shall provide, in accordance with the provisions of this Convention, an
opportunity to the public in the areas likely to be affected to participate in relevant environmental
impact assessment procedures regarding proposed activities and shall ensure that the opportunity
provided to the public of the affected Party is equivalent to that provided to the public of the Party
of origin.

EIA Directive 85/337/EC, art. 7(5). The detailed arrangements for implementing this Article may be
determined by the Member States concerned and shall be such as to enable the public concerned in
the territory of the affected Member State to participate effectively in the environmental decision-
making procedures referred to in Article 2(2) for the project.

| Jan Haverkamp

| Greenpeace expert consultant

| nuclear energy and energy policy
|

| mobile PL: +48 534 236 502

| mobile CZ: +420 603 569 243

| mobile NL: +31 621 334 619

| e-mail: jan.haverkamp@greenpeace.org
|

| GREENPEACE

| http://www.greenpeace.org

*You can't sink a rainbow*

a. 80,5 Millionen Menschen in Deutschland wurden nicht aktiv informiert. Sie fanden die
schwedischen UVP Unterlagen zuféllig. Oder fanden sie nicht. An allen vorhergegangenen
Verfahren konnte ich mich nicht personlich beteiligen, weil ich nichts davon wusste. Die
Aussage ,,Unterlagen standen im Netz zur Verfligung und jeder konnte sich beteiligen”
stimmt nicht. Es konnten sich immer nur die Personen beteiligen, die dariiber informiert
waren oder wurden. Das muss nachgebessert werden.
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b. Das KBS-3-Verfahren ist zwar beschrieben, aber nichts erwdhnt wird im deutschen Text von
Schwierigkeiten mit korrodierenden Kupferkanistern. Dies ist nachzubessern.

Quelle: http://www.deutschlandradiokultur.de/atommuell-schweden-auf-endlager-
suche.2165.de.html?dram:article id=340884

Schweden auf Endlager-Suche

Von Christine Westerhaus

Das Biiro der Umweltorganisation MKG in Géteborg liegt mitten in der Stadt. Johan Swahn wacht hier
dariiber, dass der schwedische Staat hochradioaktiven Atommiill méglichst sicher unter die Erde
bringt. Gegen die Idee der Finnen und Schweden, den Strahlenmiill in Kupferbehdltern verpackt im
Granit zu beerdigen, hat er viele Vorbehalte.

Bereits 2011 hat auch Schwedens Atomindustrie bei der Regierung beantragt, ein Endlager im Granit
zu bauen. Doch die Behérden forderten Nachbesserungen, erzdhlt Johan Swahn. Nun muss der private
Betreiber unter anderem beweisen, dass die Kupferbehdlter, die den Atommdill umhiillen, wirklich
100.000 Jahre lang halten werden. Schwedische Wissenschaftler hatten berechnet, dass der
Kupfermantel, in den der Atommiill verpackt werden soll, wesentlich schneller korrodiert als von der
Betreiberfirma berechnet.

"Es muss erst klar bewiesen werden, dass die kiinstlichen Barrieren wirklich funktionieren und uns vor
dem Atommiill schiitzen. In Finnland wird gesagt: Das Problem mit der Korrosion I6sen wir, wenn es
auftritt. Sie wissen also, dass es dieses Problem gibt und ich finde es héchst problematisch, den Bau
des Endlagers anzufangen und dann woméglich wieder zu stoppen, weil Probleme auftreten."

Ein Endlagerkonzept und der Standort sollten deshalb nicht leichtfertigt gewdhlt werden, meint Johan
Swahn von der schwedischen Umweltorganisation MKG. Er kimpft dafiir, dass in Schweden auch
nach anderen Méglichkeiten gesucht wird, den Atommiill sicher zu lagern. Viel Hoffnung hat er jedoch
nicht: Die Atomindustrie sei mit ihren Pléinen schon zu weit fortgeschritten.

"Wenn sich eine Firma seit vielen Jahren auf einen Ort fiir das Endlager festgelegt hat, wurde oft auch
schon viel Geld investiert. Und auch deshalb gibt es eine Tendenz, dass man am Ende einer
ergebnisoffenen Suche wieder dort landet, wo man am Anfang war."

c. Die realistische Gefahr von Kriegsfall, bzw. Terrorangriff fehlt in der deutschen Version,
aber auch in der englischen Version. Wahrend des Betriebes des Endlagers tber 45 Jahre ist
es moglich durch den offenen Eingang mit bunkerbrechenden Waffen ein unvorstellbares
Desaster auszuldsen. Die Ostsee wird schwer betroffen sein. Eine Beschreibung wie das
verhindert werden soll, ist nicht vorhanden und muss nachgereicht werden.



http://www.deutschlandradiokultur.de/atommuell-schweden-auf-endlager-suche.2165.de.html?dram:article_id=340884

http://www.deutschlandradiokultur.de/atommuell-schweden-auf-endlager-suche.2165.de.html?dram:article_id=340884
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d. Das Auspionieren und boswillige Benutzen der gewonnen Erkenntnisse durch terroristische
Gruppen ist nicht ausreichend erklart und braucht Nachbesserung.
https://www.publicintegrity.org/2016/02/29/19376/terrorist-group-s-plot-create-
radioactive-dirty-bomb

e. Schweden will seine Kernkraftwerke noch einige Jahre weiter betreiben. Die Risiken, die John
Large in einer Studie fiir Greenpeace beschrieben hat, sind auch in Schweden relevant. Die
Studie ist geheim. Greenpeace wird diese Studie aber sicher auf Wunsch den schwedischen
Sicherheitsbehorden vorlegen. Kontakt Heinz Smital: Heinz.Smital@greenpeace.de

Das muss im Text nachgebessert werden.

f.  Auch Oda Becker hat mehrere Studien zum Thema Terrorangriff auf Zwischenlager, bzw.
AKW im Auftrag von Greenpeace und dem deutschen BUND vorgelegt. Sie sind im Internet
verfligbar, bzw. kdnnen bei Frau Becker abgefragt werden. Diese Studien sind auch fiir das
vorgelegte Projekt relevant. Kontakt Oda Becker: oda.becker@web.de

Das muss im Text nachgebessert werden.

Der Gottinger Professor Rolf Bertram und maoglicherweise auch andere Personen haben folgende
offentlich verwendbare Bedenken formuliert, die ich hier anfligen mochte:

1. zu ,,Beschreibung der Gegend Forsmark“

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses mit den tieferen
Grundwassern vermieden wird,

1.2 es liegt keine vollstandige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen bestandsgefahrdeten
Objekte (Lurche, Vogel, Pflanzen etc.) vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,,ungewdhnliche Wildnischarakter” vor den unvermeidbaren
radioaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden soll,

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,,unberiihrte Natur” erhalten werden soll.

2. zu ,,Beschreibung der Gegend Oskarshamm®“ ,,Auswirkungen und Folgen“

2.1 es fehlt eine ndahere Beschreibung der auf der Halbinsel Simpevarp ermittelten ,,Gebiete von
nationalem Interesse” und gleichermalien fiir das Natura-2000-Gebiet Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten Bewertungsverfahren zugrunde gelegt
wurden,

2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiologischen Messungen zur Erfassung und zum
Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten,

2.4 es fehlt eine belastbare Risikoabschatzung fiir Transporte radioaktiven Materials zur Halbinsel
Simpevarp.

3. zu ,,Clab“ (Zwischenlager)

3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehalter fiir ,,abgebrannte Brennstdbe” fehlt,

3.2 es ist nicht erklart, was unter ,verbrauchten Kernkomponenten” verstanden wird,

3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise ,, schwere Unfélle ohne Auswirkungen auf die Umwelt”
vermieden werden sollen,



https://www.publicintegrity.org/2016/02/29/19376/terrorist-group-s-plot-create-radioactive-dirty-bomb

https://www.publicintegrity.org/2016/02/29/19376/terrorist-group-s-plot-create-radioactive-dirty-bomb

mailto:Heinz.Smital@greenpeace.de

mailto:oda.becker@web.de
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3.4 die zusatzlichen Risiken durch ,, Erh6hung der Zwischenlagerungsmenge” der abgebrannten
Brennstdbe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenten sind nicht benannt,

4. zu ,,Auswirkungen und Folgen“

4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuierlichen Freisetzung von Radionukliden keine
Gesundheitsbelastung fiir die Anwohner entsteht,

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jlingere Erkenntnisse tGber die Schadwirkung von andauernder
Strahlung im Niedrigdosisbereich beriicksichtigt wurden,

4.1.3. es ist nicht erkennbar, dass die besondere Schadlichkeit von Tritium und Radiokohlenstoff
(C14) beriicksichtigt wurde,

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukte im
Strahlenschutz berticksichtigt wurden

4.1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abluft durch Partikelfilter ist nicht
nachgewiesen,

4.1.6 die Leistungsfahigeit der Wasseraufbereitungsanlage durch Filter und lonenaustauscher ist
nicht nachgewiesen,

4.1.7 es ist nicht erklart, was unter ,,marginaler jahrlicher Steigerung von Emissionen und Dosen”
verstanden wird.

4.2 - Einleitungen in Gewasser

4.2.1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kiihlung benétigte Wasser zusammen mit dem
Kihlwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadlos in die Hamnefjarden Bucht eingeleitet
wird,

4.2.2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser schadlos in die
Herrgloet-Bucht abgegeben werden kann.

5. zu ,Weitere Umweltauswirkungen”

5.1 Die Annahme, dass ,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der Anlage Gebiete
von nationalem Interesse oder Schutzgebiete” nicht beeinflusst werden , wird nicht belegt,

5.2 es ist unverstandlich, dass ,,Clabs Auswirkung auf die Landschaft” wegen der umliegenden Walder
begrenzt sein soll,

5.3 auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf Naturwert und
Grundwasserstande in Brunnen auftreten, bedarf eines Beweises.

6. zu ,,Clink” (Konditionierungsanlage)

6.1 — Anlage und Tatigkeit

6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahlung wahrend der
Handhabung der ,,Brennelemente ... bis sie in der Anlage ankommen” geschiitzt werden soll,
6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung gewahrleistet wird
,wahrend ,gefiillte Kanister , und ,Transportbehalter...auf dem Seeweg ins

Endlager transportiert” werden.

6.2 - Auswirkungen und Folgen
6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz
6.2.1.1. Die Auffassung, dass ,eingekapselte Brennelemente...keine Quelle von Luftradioaktivitat”
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mehr sein kénnen, ist wissenschaftlich langst widerlegt.

6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass ,Clinks Emissionen in Luft und Wasser ....keine gesundheitlichen
Folgen flr die Anwohner oder fiir die Flora und Fauna in der Umgebung haben “.

6.2.2 Radioaktive Abfélle - Da “ radioaktive Abfalle aus Clink” und ,, Abfalle aus Clab“ nicht identisch
sind, ist eine identische Handhabung nicht gerechtfertigt.

6.2.3 Landnutzung: Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvollziehbar und bediirfen
einer Erklarung.

7. zu ,,Endlager”

Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angekiindigten MaRnahmen nicht moglich
ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu ergdnzen. In der vorliegenden Form ist der
Antrag zurlckzuweisen.

8. zu ,Auswirkungen und Folgen*

8.1 — Betriebssicherheit und Strahlenschutz

8.1.1 Der Begriff ,,durchgehende Beschadigung” ist nicht definiert. Eine Klarstellung ist unbedingt
erforderlich.

8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise ,,.das Personal” durch die genannte
»Strahlungsabschirmung” gegen ,Neutronenstrahlung” und gegen entstehende

Aktivierungsprodukte geschiitzt werden soll.

8.2 - Sicherheit nach der Stilllegung

Unter diesem Kapitel fehlen:

8.2.1 — abgestimmte Kriterien zur Bewertung einer Stilllegung,

8.2.2 — eine genaue Definition ,des Systems von passiven Barrieren”,

8.2.3 —eine detaillierte Darlegung des genannten ,, Zusammenspiels von Ausbreitung, Einddmmung,
Verhinderung und Verzégerung radioaktiver Substanzen

8.2.4 — Berechnungen oder nachvollziehbare Abschatzungen , des Risikos fiir Menschen”,

8.2.5 — Berechnungen oder nachvollziehbare Abschatzungen der Risiken fiir nachfolgende
Generationen,

8.2.6 — Belege fiir die Behauptung, dass ,,das Gesamtrisiko deutlich unter dem Risikokriterium* liegt.

8.3 — Nationale Interessen und Schutzgebiete

8.3.1 — Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragstellers ,, Das Risiko von erheblichen Auswirkungen
nicht ausgeschlossen werden kann”, sind die geplanten Malnahmen im Einzelnen darzulegen.

8.3.2 — Es ist auch nicht hinzunehmen, , die Folgen fiir die Naturwerte (nur) zu begrenzen”. Sie sind zu
vermeiden.

8.4 — Emissionen in die Luft

8.4.1 — Die ,,Erwartung, dass keine nennenswerten Folgen fiir die menschliche Gesundheit oder die
Umwelt” auftreten, sind im Einzelnen an Hand von Uberpriifbaren Untersuchungsergebnissen
darzulegen.

9. zu ,,In Betracht gezogene Standortalternativen”

9.1-Clab

9.1.1 — Im Lichte neuerer Erkenntnisse ( Erweiterung und Verscharfung der Kriterien, Verbesserung
der Ermittlungsmethoden etc..) ist es unbedingt erforderlich die ,,in
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den 1970er Jahren” ermittelten Ergebnisse (liegt Gber 40 Jahre zurlick) neu zu Uberpriifen.
9.1.2 — Bei einer neuen Uberpriifung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand von Wissenschaft
und Technik beriicksichtigt wurde.

9.2 Verkapselungsanlage

9.2.1 — Bei einer ,trockenen Behandlung der Brennelemente” ist darzulegen, auf welche Weise die
austretende Neutronenstrahlung und die damit verbundene Bildung von C-14 als
Aktivierungsprodukt verhindert werden soll.

9.2.2 — Es ist nicht belegt, dass ,, Die beiden Alternativen in 6kologischer und gesundheitlicher
Hinsicht weitgehend gleichwertig ,, sind.

9.3 — Endlager
Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist bezlglich ,Umwelt,
Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und Wasserdurchfluss“ nicht nachvollziehbar.

Ich bitte darum, weiter Gber den Fortgang des Verfahrens informiert zu werden und gegebenenfalls
an weiteren Verfahren beteiligt zu werden.

Mit freundlichen GriRen,

Brigitte Artmann
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An
WaturvardsverketDatum — JLOM 7D"&
SE-106 48 Stockholm
Schweden

Aktenzeichen: N\/-07138-15

Mit meiner Unterschrift erhebe ich Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP Schweden:
Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zuuischenlagers”, Grunde dafiir werden auf den folgenden Seiten Im Einzelnen benannt.

Name Adresse Unterschrift

i>*n
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An
Naturvardsverket Datum.. M-~ £)N, ZVitfo
5E-106 48 Stockholm
Schweden

Aktenzeichen: '‘Nv-07 138-15

Mit meiner Unterschrift erhebe ich hinwendungen gegen das geplante Vorhaben ,U\yP Schweden:
Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers", Grunde dafur werden auf den folgenden Seiten im Einzelnen benannt.

Name Adresse Unterschrift

HIMnis™Y \Achupyrio”. AHATTESN \N-<>\yAUmy”h\i\,

AZN Z3zr™ 12
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1. zu

~Beschreibung der
Gegend Forsmark”

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie
ein Austausch des Grundwasserflusses mit den
tieferen Grundwassern vermieden wird,

1.2 es liegt keine vollstandige Erfassung der
in der ROTEN LISTE beschriebenen bestandsge-
fahrdeten Objekte (Lurche, Vogel, Pflanzen etc.)

vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,unge-
wohnliche Wildnischarakter” vor den unvermeid-
baren radioaktiven Emissionen dauerhaft erhal-
ten werden soll,

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die
Junberlhrte Natur” erhalten werden soll.

3.zu

.Clab” {Zwischenlager)

3.1 eine genaue Beschreibung der Transport-
behalter fiir ,abgebrannte Brennstabe" fehlt,

3.2 es ist nicht erkliart, was unter ,verbrauch-
ten Kernkomponenten” verstanden wird,

3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise
» schwere Unfélle ohne Auswirkungen auf die
Umweit” vermieden werden sollen,

3.4 die zusétzlichen Risiken durch ,Erhohung
der Zwischenlagerungsmenge” der abgebrannten
Brennstdbe und durch die dichtere Packung der
Kernkomponenten sind nicht benannt,

2.2ZU

~Beschreibung der'
Gegend Oskarshamm”

2.1 es fehlt eine ndhere Beschreibung der auf
der Halbinsel Simpevarp ermittelten ,Gebiete von
nationalem Interesse” und gleichermalden fiir das
Natura-2000-Gebiet Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstu-
fung des erfolgten Bewertungsverfahren zugrun-
de gelegt wurden,

2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der ra-
diologischen Messungen zur Erfassung und zum
Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten,

2.4 esfehlt eine belastbare Risikoabschat-
zung flr Transporte radioaktiven Materials zur
Halbinsel Simpevarp.

4, zU

LAuswirkungen und Folgen”
4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

4.1.1 esist nicht erwiesen, dass bei der konti-
nuierlichen Freisetzung von Radionukli-
den keine Gesundheitsbelastung fiir die
Anwohner entsteht,

412 esistnicht erkennbar, dass jlingere
Erkenntnisse (iber die Schadwirkung von
andauernder Strahlung im Niedrigdosis-

bereich beriicksichtigt wurden,

4.1.3. esist nicht erkennbar, dass die besondere
Schédlichkeit von Tritium und Radiokoh-
lenstoff (C14) berlicksichtigt wurde,

414 esist nicht erkennbar, dass durch Neutro-
nen verursachte Aktivierungsprodukte im
Strahlenschutz berlicksichtigt wurden

415 die angenommene Reinigung von kon-
taminierter Abluft durch Partikelfilter ist
nicht nachgewiesen,

4.1.6 die Leistungsfahigeit der Wasseraufbe-
reitungsanlage durch Filter und lonenaus-
tauscher ist nicht nachgewiesen,

4.1.7 esistnicht erkldrt, was unter ,marginaler
jahrlicher Steigerung von Emissionen und
Daosen” verstanden wird.





4.2 - Einleitungen in Gewdsser

4.2.1 esistnicht nachgewiesen, dass das zur
Kihlung benodtigte Wasser zusammen mit
dem Kiihlwasser aus dem Kernkraftwerk
Oskarshamn schadlos in die Hamnefjar-
den- Bucht eingeleitet wird,

4.2.2 esistnicht nachgewiesen, dass potentiell
kontaminiertes Grundwasser schadlos in
die Herrgloet-Bucht abgegeben werden
kann.

5. zu

~Weitere Umweltauswirkungen”

5.1 Die Annahme, dass ,weder von Clab noch
von den Transporten von und zu der Anlage Ge-
biete von nationalem Interesse oder Schutzgebie-
te" nicht beeinflusst werden , wird nicht belegt,

5.2 es ist unverstandlich, dass ,Clabs Auswir-
kung auf die Landschaft” wegen der umliegenden
Walder begrenzt sein soll,

53 auch dass durch die Iokale Absenkung des
Grundwassers keine Auswirkungen auf Natur-
wert und Grundwasserstande in Brunnen auftre-
ten, bedarf eines Beweises.
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6.2 - Auswirkungen und Folgen

6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz

6.2.1.1. Die Auffassung, dass ,eingekapselte
Brennelemente...keine Quelle von Luftra-
dioaktivitat” mehr sein kdnnen, ist wis-
senschaftlich langst widerlegt.

6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass ,Clinks Emissio-
nen in Luft und Wasser ....keine gesund-
heitlichen Folgen fir die Anwohner oder
fir die Flora und Fauna in der Umgebung
haben “.

6.2.2 Radioaktive Abfalle
Da “ radioaktive Abfdlle aus Clink” und
LAbfalle aus Clab" nicht identisch sind, ist
eine identische Handhabung nicht ge-
rechtfertigt.

6.2.3 Landnutzung
Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind
nicht nachvoliziehbar und bediirfen einer
Erklarung.

7.zu

~Endlager”

Die Angaben sind so pauschal, dass eine Be-
wertung der angekiindigten Maf3nahmen nicht
moglich ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher
wesentlich zu erganzen. In der vorliegenden
Form ist der Antrag zuriickzuweisen.

6. zU

Clink” (Konditionierungsanlage)
6.1 - Anlage und Tatigkeit

6.1.1 Esist nicht beschrieben, auf welche Weise
vor der Neutronenstrahlung wahrend der
Handhabung der ,Brennelemente ... bis
sie in der Anlage ankommen"” geschiitzt
werden soll,

6.1.2 esist nicht beschrieben, auf welche Weise
der Schutz vor Strahlung gewahrieistet
wird ,wahrend ,gefllite Kanister , und
Jransportbehdlter..auf dem Seeweg ins
Endlager transportiert” werden.

8. zu

LJAuswirkungen und Folgen”

8.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

8.1.1 Der Begriff ,durchgehende Beschadigung”
}ist nicht definiert. Eine Klarstellung ist
unbedingt erforderlich.

8.1.2 Esistdarzulegen, auf welche Weise
..das Personal” durch die genannte
LStrahlungsabschirmung” gegen ,Neut-
ronenstrahlung” und gegen entstehende
Aktivierungsprodukte geschiitzt werden
soll.





8.2  -Sicherheit nach der Stilllegung
Unter diesem Kapitel fehlen:

8.2.1 - abgestimmte Kriterien zur Bewertung
einer Stilllegung,

8.2.2 - eine genaue Definition ,des Systems von
passiven Barrieren”,

8.2.3 - eine detaillierte Darlegung des genann-
ten ,Zusammenspiels von Ausbreitung,
Einddmmung, Verhinderung und Verzoge-
rung radioaktiver Substanzen”

8.2.4 — Berechnungen oder nachvollziehbare Ab-
schatzungen ,des Risikas flir Menschen” ,

8.2.5 - Berechnungen oder nachvaoliziehbare Ab-
schatzungen der Risiken fir nachfolgende
Generationen,

8.2.6 - Belege fuir die Behauptung, dass ,das
Gesamtrisiko deutlich unter dem Risiko-
kriterium® liegt.

8.3 - Nationale Interessen
und Schutzgebiete

8.3.1 - Da nach eigenen Erkenntnissen des
Antragstellers , Das Risiko von erhebli-
chen Auswirkungen nicht ausgeschlossen
werden kann”, sind die geplanten Maf3-
nahmen im Einzelnen darzulegen.

8.3.2 - Es ist auch nicht hinzunehmen, ,die Folgen
fir die Naturwerte (nur) zu begrenzen”.
Sie sind zu vermeiden.

8.4 - Emissionen in die Luft

8.4.1 - Die ,Erwartung, dass keine nennenswer-
ten Folgen fur die menschiiche Gesund-
heit oder die Umwelt" auftreten, sind im
Einzelnen an Hand von tiberprifbaren
Untersuchungsergebnissen darzulegen.
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g, Zu

»In Betracht gezogene
Standortalternativen”

9.1 - Clab

9.1.1 - Im Lichte neuerer Erkenntnisse { Erwei-
terung und Verscharfung der Kriterien,
Verbesserung der Ermittlungsmethoden
etc..) ist es unbedingt erforderlich die ,in
den 1970er Jahren” ermittelten Ergeb-
nisse (liegt iber 40 Jahre zurlick) neu zu
uberprufen.

9.1.2 — Bei einer neuen Uberpriifung ist darzu-
legen, dass dabei der neueste Stand von
Wissenschaft und Technik berticksichtigt
wurde.

9.2 Verkapselungsanlage

9.2.1 - Bei einer ,trockenen Behandlung der
Brennelemente” ist darzulegen, auf
welche Weise die austretende Neutro-
nenstrahlung und die damit verbundene
Bildung von C-14 als Aktivierungsprodukt
verhindert werden soll.

9.2.2 - Esist nicht belegt, dass ,, Die beiden Alter-
nativen in 6kologischer und gesundheit-
licher Hinsicht weitgehend gleichwertig .,
sind.

9.3 - Endlager

Die Bewertung der Auswirkungen zu
den alternativen Endlagerstandorten ist
beziiglich ,Umwelt, Wohnumgebung,
menschliche Gesundheit und Wasser-
durchfluss” nicht nachvoliziehbar.
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Naturvardsverket
SE-106 48 Stockholm
Schweden

Per E-Mail an: registrator@swedishepa.se

Berlin, 15. April 2016

Grenziiberschreitende Umweltvertraglichkeitspriifung fiir ein Endlager fiir
bestrahlte Brennelemente sowie eine Konditionierungsanlage zu einem
bestehenden Zwischenlager, dessen Lagerkapazitiit erweitert wird

Aktenzeichen ,NV-07138-15“

Stelluhgnahme /Einwendung von Bastian Zimmermann

Sehr geehrte Damen und Herren,

das schwedische Kénigreich plant, ein Endlager fir bestrahlte Brennelemente zu
errichten sowie ein bestehendes Zwischenlager insbesondere fiir bestrahlte
Brennelemente zu erweitern und durch eine Konditionierungsanlage zu erginzen. In
Schweden sind dafiir derzeit zwei Standorte im Gespriach. Zum einen der Standort
Oskarshamn (AKW Oskarshamn) und der Standort Osthammar (AKW Forsmark).

Im Rahmen dieses Vorhabens findet eine Umweltvertraglichkeitspriifung (im Weiteren
UVP) mit grenziiberschreitender Beteiligung der deutschen Offentlichkeit gemif Espoo-
Konvention statt. Fiir die Behérden und die Offentlichkeit in Deutschland besteht bis
zum 15. April 2016 die Mdglichkeit, sich im Rahmen des grenziiberschreitenden UVP-
Verfahrens zu dufern. Diese Moglichkeit mdchte ich mit der folgenden Stellungnahme

1
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fir ein Endlager flir bestrahlte Brennelemente sowie eine Konditionierungsanlage zu
einem bestehenden Zwischenlager, dessen Lagerkapazitit erweitert wird, nutzen.

1. Gebirgsspannung und Wasserdurchlassigkeit

Schweden verfolgt das Konzept der Lagerung radioaktiver Abfille im Wirtsgestein
Kristallin. Bei der Auswahl eines Standorts im Kristallingestein miissen insbesondere die
gebirgsmechanischen Spannungsverhéltnisse bedacht werden. Am Standort Forsmark
sind diese gebirgsmechanischen Spannungsverhéltnisse schwieriger als am Standort
Oskarshamm. Dies hat einen Einfluss auf die Langzeitstabilitat des Endlagers.

Als Auswirkung der letzten Eiszeit hebt sich der skandinavische Boden (skandinavischer
Schild) weiterhin stetig. Dabei kommt es zu Bewegungen im Gestein und der
Reaktivierung von alten Storungszonen. Auch Erdbeben sind nicht auszuschlieféen. Da
sich die unterschiedlichen Blocke im Gestein nicht gleichmafiig heben, vergréfiern sich
alte Risse und Kliifte im Untergrund. Auch neue Risse kdnnen sich bilden (mechanische
Storungszonen). Dabei kénnen die verwendeten Lagerbehalter und das sie umgebende
Bentonit beschadigt werden. Dariiber hinaus kann es dazu fiihren, dass unterschiedliche
Grundwassertypen eindringen.

Da das Kristallingestein in Schweden eine deutlich hohe Wasserdurchlassigkeit besitzt,
missen fiir das Behilterkonzept fiir die Endlagerung radioaktiver Stoffe besondere
MafRnahmen getroffen werden, da Behdlter die entscheidende Barrierefunktion im
Endlagersystem ibernehmen.

2. Behalterkonzept
In Schweden sollen fiir die Endlagerung der hoch radioaktiven Abfélle Kupferbehalter
verwendet werden. Zusatzlich gibt es einen Bentonit-Puffer, der die Kupferbehalter
umhiillt.

2.1. Genannte Vorteile von Kupferbehdltern und Bentonit-Puffern
Als Vorteile der Kupferbehalter wird genannt, dass sich auf Kupfer nur schwer
Biofilme bildeten. Sie seien antibakteriell. Dementsprechend seien sie schwer

2
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korrodierbar. Bentonit-Puffer werden als wichtig fiir die mechanische
Stabilitdt angefiihrt. Der Puffer schiitze bei Erdbeben sowie Schwingungen
und dichtet gegen Wasser und andere Fluide ab.

2.2.  Nachteile von Kupferbehdltern und Bentonit-Puffern

Im Hinblick auf die Langzeitsicherheit kann nicht garantiert werden, dass die
Kupferbehélter bei Berithrung mit Wasser ausreichend Schutz iiber einen
Zeitraum von mehreren 100.000 Jahren bieten werden (notwendig sind 1
Million Jahre, siehe unten). Deswegen muss der Kontakt mit Wasser unbedingt
vermieden werden.

Auch wenn die Kanister schwer korrodierbar sind, besteht die Gefahr, dass sich
im Betonit korrosives H.S aufgrund intensiver Sulfatreduktion bildet. Im Fall
von Schweden ist dies von Bedeutung, weil sich je nach geochemischer
Belastung die Tonmineralogie und das Absorptionsverhalten verdndern
kénnen. In nicht ausreichend verdichtetem Bentonit konnen Mikroorganismen
eindringen, z.B. Sulfat reduzierende Bakterien, die H2S produzieren und damit
die Kupferbehélter angreifen.!

Es gibt mehrere Experten, die eine Korrosion der Kupferbehélter befiirchten, so z.B.
Gunnar Hultquist, Materialforscher an der Koniglich Technischen Hochschule (KTH) in
Stockholm, Peter Szakdlos, Materialforscher an der Koniglich Technischen Hochschule
(KTH) in Stockholm, die schwedische Umweltorganisation Miljéorganisationernas
karnavallsgranskning (MKG) - the Swedish NGO Office for Nuclear Waste Review und
Prof. Dr. rer. nat. Joachim Reitner von der Universitat Gottingen.

Nach meinem Kenntnisstand muss der Betreiber Svensk Karnbrédnslehanterin AB (SKB)
nachweisen, dass die Kupferbehalter, die den Atommiill umhiillen, fiir den erforderlichen
Nachweiszeitraum intakt bleiben und vor Strahlung schiitzen. Kiinstliche Barrieren wie
der Behalter miissen verhindern, dass hochgiftige Radionuklide austreten und mit dem
Grundwasser in die Umwelt gelangen. Gemafs dem heutigen Stand von Wissenschaft und
Technik wird fiir hochradioaktive langlebige Abfille eine Isolation von der Biosphire
lUber einen Zeitraum von 1 Million Jahre als notwendig angesehen. Meines Erachtens

ist eine Isolation 1 Million Jahre lang mit einem Konzept, das derart stark auf

1 Vgl Prisentation Prof. Dr. Reitner ,Der Tunnel von Aspd - das weltweit grofite Untergrundlabor zur
Erforschung der Endlagerung von Atommdill” in der Niedersichsischen Landesvertretung Berlin, 22.10.2014

3
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kiinstliche Barrieren setzt, an diesem Standort nicht ausreichend zuverlissig
moglich. Meines Erachtens handelt es sich um ein schweres behordliches Defizit

dass fiir derart gefahrliche und derart langlebige radioaktive Abfille nicht
vorsorglich derjenige Standort in Schweden fiir das HAW-Endlager ausgewahlt
wurde, der nach heutigem Kenntnisstand die bestmégliche Sicherheit bietet. Bei

Frelsetzun en_aus de Endl er_ist meines Erachtens eine weltrelchen

Standort halte ich deshalb fiir unverantwortlich.

Auflerdem sollte der schwedische Betreiber SKB sein Endlagerkonzept noch einmal auf
Bergbarkeit der Atommiillbehalter liberpriifen. Prof. Dr. Reitner von der Universitit
Gottingen schligt z.B. vor, ein Konzept zu entwickeln, bei dem die Behalter nach Ende
der Betriebsphase (Ende des 21. Jahrhunderts) liber einen gewissen Zeitraum
vorsorglich geborgen und deren Beschaffenheit und Integritat tberpriift werden
kénnen. Somit wiirde die Moglichkeit bestehen, auf einen eventuellen
Korrosionsschaden schneller zu reagieren.z Unsere Erfahrungen mit der Endlagerung in
Deutschland zeigen, dass gewisse sicherheitsgefdhrdende Eventualititen nicht
vorhersehbar sind. Deshalb sehen die Sicherheitsanforderung des deutschen
Bundesumweltministeriums aus dem Jahr 2010 auch die Méglichkeit zur Bergung der
radioaktiven Abfille tiber einen Zeitraum von 500 Jahren vor.

Die schwedische NGO MKG schligt zudem vor, den bisher produzierten Mill vorerst im
Zwischenlager CLAB in Oskarshamn zu belassen und nach sichereren Behéltern und
Lagerungsmethoden zu forschen.3

3. Weitere Aspekte
Bisher ist unklar, ob die Erweiterung der Kapazititen des bereits bestehenden
Zwischenlagers CLAB auch dazu fithren wird, dass das Zwischenlager auf den neuesten
Stand von Wissenschaft und Technik gebracht wird. Fraglich ist bspw. die Lagermethode
in Pools in etwa 30 Meter tiefen Felskavernen im Gegensatz zu der heute praferierten
Losung der Trockenlagerung. Ebenfalls erschliefdt sich aus den von SKB zur Verfiigung
~ gestellten Unterlagen nicht, ob in Anbetracht der Naturkatastrophe in Fukushima und

2 Ebd.
3 Vgl. MKG (2011) ,Flawed plans for a Swedish repository"“.
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der reellen Bedrohung durch den internationalen Terrorismus neue Maffnahmen im
Bereich des Hochwasser- und Terrorschutzes unternommen werden.

Es fehlt auch eine belastbare Risikoabschatzung fiir Transporte radioaktiven Materials
zur Halbinsel Simpevarp, zumal SKB selbst beschreibt, dass die fiir Transporte
verwendete Kreisstrafle 743 in gewissen Zeitrdumen stark frequentiert wird.# Die
Annahme von SKB, dass weder von CLAB noch von den Transporten von und zu der
Anlage Gebiete von nationalem Interesse oder Schutzgebiete beeinflusst werden, wird
nicht weiter belegt. Es ist ebenfalls nicht erwiesen, dass bei einer kontinuierlichen
Freisetzung von Radionukliden keine Gesundheitsbelastung fiir die Anwohnerlnnen
entsteht und das Gesamtrisiko deutlich unter dem Risikokriterium (SSM) liegt, was
besagt, dass die Menschen in der Nahe des Lagers nicht gréfleren Risiken ausgesetzt

werden dirfen.5

Bei der Suche nach einem Endlager fiir hoch radioaktive Abfille sollte die bestmogliche
Sicherheit des Standorts an héchster Stelle stehen. Das Prinzip der Freiwilligkeit,
welches in Schweden dazu fiihrte, dass sich zwei AKW-Gemeinden freiwillig als
Standorte beworben haben und eine davon schlieflich als méglicher Endlagerstandort
benannt wurde, darf nicht dazu fiihren, dass entscheidende Sicherheitsaspekte fiir die
Langzeitsicherheit und den Schutz von Mensch und Natur vor radioaktiver Strahlung

nicht ausreichend betrachtet werden. Den gewihlten Standort direkt an der Ostsee

halte ich fiir unverantwortlich.

Ich bitte Sie, diese Hinweise im weiteren Verfahren und insbesondere bei Ilhrer
Standortentscheidung zu berticksichtigen und wire Ihnen dankbar, wenn Sie mich tiber
Ihr weiteres Verfahren auf dem Laufenden halten.

Mit freundlichen Griifden
Bastian Zimmermann
Greifenhagener Str. 54
10437 Berlin
Deutschland (Germany)

4 Vgl. SKB (2015): UVE fur das KBS-3-System — nichttechnische Zusammenfassung, S. 7.
5 Ebd, S.9, 14.
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————— Ursprungligt meddelande-----

Fran: martina haase [mailto:marthaal@web.de]

Skickat: den 14 april 2016 15:07

Till: Registrator <registrator@naturvardsverket.se>

Amne: Naturvardsverket Datum.... SE-106 48 Stockholm Schweden Aktenzeichen:
NV-07138-15

Sehr geehrte Damen und Herren

Abgesehen von allen, einzeln zu nennenden, Grinden gegen das von Ihnen geplante
Atommiillager, ist ein solches grundsatzlich abzulehnen, solange noch in den
Atomkraftwerken Thres Landes, Forsmark, Oskarshamm und Ringhals Atommiill hergestellt
wird. Im Ubrigen unterstitzen wir die Einwendungen der BIWAANAA aus der Oberpfalz"

Ekologisk hé&sning,

Klaus Heber und Anke-Martina Haase, WilbankstraBe 133, D-52076 Aachen
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Stellungnahme von Greenpeace e.V.
Honkongstr. 10

20457 Hamburg

Deutschland

Von Heinz Smital

An
Naturvardsverket
SE-106 48 Stockholm

Schweden

Per E-Mail: registrator@swedishepa.se

Betreff: Aktenzeichen: NV-07138-15

Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,,UVP Schweden:
Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des
Zwischenlagers*

Ende der Einwendungsfrist: 15.04.2016

Einleitung

Die Umweltvertraglichkeitspriifung von Seiten der SKB [Svensk Karnbranslehantering
AB], einer Gesellschaft, die fur den Ablauf verantwortlich ist, zeigt eine hochst
bedenkliche Vorgangsweise. Es ist die Errichtung eines Endlagers fiir hochradioaktiven
Atommull von abgebranntem Kernbrennstoff geplant, ohne dass der
Langzeitsicherheitsnachweis erbracht werden kann. Das Herzstiick des Konzeptes, ob
die technischen Barrieren von Kupferbehaltern und eine technische Barriere eines
Betonitt-Ton-Verschlusses tatsachlich die Radioaktivitat iiber die geforderte Zeit
einschlieBen wird, kann nicht glaubhaft belegt werden.' Ohne diesen Nachweis fillt
jedoch das gesamt Konzept in sich zusammen. Es ist unverantwortlich, in diesem
Zustand mit der Errichtung zu beginnen und die Losung des zentralen Problems in die
Zukunft zu verlegen. Es ist zu befiirchten, dass nach der Fertigstellung der
wirtschaftliche und organisatorische Druck, das Endlager trotz gravierender Mangel in
der Langzeitsicherheit in Betrieb zu nehmen, zu groB ist, zum Schaden fiir die Umwelt.

! http://nuris.org/wp-content/uploads/2015/04/Arvegard_The-Review-of-the-Swedish-Spent-Fuel-
Repository-License-Application.pdf
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Auch das gesamte Standortauswahlverfahren verliert seine Grundlage, wenn
versprochene Schutzstandards nicht eingehalten werden konnen und die Bewertung der
betroffenen Bevolkerung auf anderen Tatsachen beruht als in der SUP vorgestellt.

Die Erweiterung eines Zwischenlagers fur atomare Abfalle und einer
Konditionierungsanlage zur Verpackung des Miills sind ebenfalls Gegenstand dieser
Umweltvertraglichkeitsprifung.

Einwendungen

1. Die zur Verfluigung gestellte Information ist nicht ausreichend fiir eine Beurteilung des
Vorhabens. Speziell die Informationen, die in deutscher Sprache erhaltlich sind,
erfullen nicht die Anforderungen nach der Aarhus Konvention.

2. Auswahlverfahren des Endlagerstandortes/Alternativen
,»Im Juni 2009 zeigte ein systematischer Vergleich der Bedingungen an den Standorten,
dass Forsmark alles in allem derjenige Standort ist, der die besten Aussichten fir die
Erzielung langfristiger Sicherheit bietet. SKB beschloss daher, eine Genehmigung fiir ein
Endlager in Forsmark zu beantragen.“?
Die Standortauswabhl fiir die Errichtung des Endlagers in Forskmark unterstellt, dass der
Langzeitsicherheitsnachweis durch die geplanten technischen Barrieren erfiillt werden
kann. Unter dieser Voraussetzung ist die Anforderung an die geologische Barriere, eine
Verbreitung von Radioaktivitat zu verhindern, von untergeordneter Bedeutung. Zum
jetzigen Zeitpunkt muss aber die Barrierewirkung der technischen Einrichtungen fur die
angeforderte Zeitspanne sehr in Frage gestellt werden. Die wissenschaftliche
Hypothese, dass sauerstofffreies Wasser nicht zur Korrosion des Kupferbehalters fihrt,
scheint sich als falsch herauszustellen (siehe FuBnote 1). Dadurch ergeben sich
Korrosionsraten, die bereits in weniger als 1000 Jahren zur Freisetzung von
Radioaktivitat fliihren konnen. Somit kame aber einer geologischen Barrierewirkung
wieder eine groBere Bedeutung zu und die Standortfrage stellt sich neu. Damit verliert
auch die von SKB getroffene Aussage ihre Grundlage, dass ein systematischer Vergleich
der Bedingungen an den Standorten zeige, dass Forskmark alles in allem derjenige
Standort sei, der die besten Aussichten fiir die Erzielung langfristiger Sicherheit biete.

3. Schwachen des Kanister-Konzeptes
,Geflllte Kanister werden in Transportbehalter gelegt und auf dem Seeweg ins
Endlager transportiert. Die Funktion des Kanisters im Endlager ist, den abgebrannten
Kernbrennstoff zu umschlieBen und zu isolieren.“® Derzeit muss das Kanister-Konzept
als gescheitert betrachtet werden.

2 http: //www.skb.com/wp-content/uploads/2016/02/UVE-f%C3%BCr-das-KBS-3-System-%E2%80%93-
nichttechnischeZusammenfassung.pdf
S.4

3 http://www.skb.com/wp-content/uploads/2016/02/UVE-f%C3%BCr-das-KBS-3-System-%E2%80%93-
nichttechnischeZusammenfassung. pdf
S.10
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4. Schwachstellen in der geologischen Betrachtung
»Es gibt lange, Wasser fuhrende horizontale Spalten innerhalb der oberen etwa 150
Meter des Gesteins. In Tiefen von liber 400 Metern ist der durchschnittliche Abstand
zwischen Wasser filhrenden Spalten groRer als 100 Meter und die Grundwasserstromung
ist begrenzt. Diese Bedingungen sorgen zusammen mit der flachen Topographie der
Region dafiir, dass der grofte Teil des Grundwasserflusses relativ nahe an der
Bodenoberfliche stattfindet, ohne viel Austausch mit tieferen Grundwassern.“* Auch
wenn derzeit der Austausch mit moglicherweise radioaktiv belastetem Wasser (wegen
Versagens der technischen Barrieren) als gering angesehen wird, so ist doch eine
Umweltbelastung zu erwarten. Keine Hinweise wurden gegeben, wie sehr eine
Temperaturerhohung durch den hochradioaktiven und Warme entwickelnden Atommull
die Grundwasserstromungen beeinflusst und warmeres Wasser in hohere
Grundwasserstrome einwirkt. Mit Verweis auf die Problematiken bei dem ehemaligen
Endlager Asse Il in Deutschland muss dringend eine ausfiihrlichere Einschatzung der
Gewasser im Umkreis des Endlagers erfolgen. Eine zeitliche Einschatzung uber die
nachhaltige Stabilitét fehlt ganzlich.’

5. Weitere Probleme des vorgestellten Endlagerkonzeptes
Weitere Kritikpunkte® ergeben sich durch Probleme durch ein mogliches Aufquellen der
Ton-Betonitt Barriere, durch Leckage-Strome durch Gleichstrom-Unterseestromkabel,
durch tektonische und eiszeitliche Storkrafte, die auf das Wirtsgestein einwirken.
Szenarien durch StormaBnahmen von Personen wahrend des Einlagerungsprozesses und
SchutzmaBnahmen, die die Entwendung von spaltbarem Material auch langfristig
verhindern, werden in der SUP nicht adaquat behandelt.

6. Erweiterung des Zwischenlagers Clab
Ob eine Erweiterung des Zwischenlagers in Clab okologisch gerechtfertigt ist, wird
durch die sparliche Ausfuhrung der UVE nicht erkenntlich. Eine Erweiterung des
Zwischenlagers kann einen okonomischen Vorteil bedeuten, wie hoch die
Umweltbelastung tatsachlich ist, gilt es jedoch zu hinterfragen. Die Aussage von SKB
scheint eher kurzgegriffen zu sein, da der Standort unbedingt an aktuellen,
gegenwartigen MaRstaben neu gemessen werden muss, nicht, wie in der
Umweltvertraglichkeitserklarung [UVE] an uber 40 Jahre alten Standards.

4 http: / /www.skb.com/wp-content/uploads/2016/02/UVE-f%C3%BCr-das-KBS-3-System-%E2%80%93-
nichttechnischeZusammenfassung.pdf
S.5

5 https://www.greenpeace.de/themen/energiewende-atomkraft/atommull/asse-ii-der-endlager-
gau

® http://www.mkg.se/
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Brigitte Artmann
County Council Member /
district chairperson

Alliance 90/The Greens

KV Wunsiedel

Am Frauenholz 22

95615 Marktredwitz / Germany

Tel +49 0923162821

Mobile +49 01785542868
brigitte.artmann@gruene-fichtelgebirge.de

www.gruene-fichtelgebirge.de

To Environmental Protection Agency
SE-106 48
Stockholm

E-mail only registrator@swedishepa.se

Subject: Case number: NV-07138-15 / objections to the planned project "EIA Sweden -

deadline for objections 2016-04-15

Ladies and gentlemen,

| hereby protest against the planned project "EIA Sweden: Final repository, encapsulation
plant and extension of interim storage”, the reasons for which are given below in detail.

Marktredwitz, April 12, 2016
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a. 17 pages in German is decidedly too little to get an overview of Sweden's plans. | can speak

English, but many of Germany's 80.5 million citizens are certainly not able to read

documents in English. | therefore refer only to the German version, that is, of 17 pages. Pure

German-speaking people are discriminated against. While Swedes can read the full

documentation. Sweden is therefore in breach of international and European law. Sweden

has signed the Aarhus Convention of 20 May 2005, and has also approved the Espoo

Convention. Relevant items are as follows:

The texts are written by Jan Haverkamp, Greenpeace:

Over European law also stand international treaties - and especially where the EU is party to those

treaties, it is the European Commission that has to guard over their implementation.
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Here's the law:

Aarhus 3(9): Within the scope of the relevant provisions of this Convention, the public shall have
access to information, have the possibility to participate in decision-making and have access to justice
in environmental matters without discrimination as to citizenship, nationality or domicile and, in the
case of a legal person, without discrimination as to where it has its registered seat or an effective
centre of its activities.

Espoo 2(6): The Party of origin shall provide, in accordance with the provisions of this Convention, an
opportunity to the public in the areas likely to be affected to participate in relevant environmental
impact assessment procedures regarding proposed activities and shall ensure that the opportunity
provided to the public of the affected Party is equivalent to that provided to the public of the Party
of origin.

EIA Directive 85/337/EC, art. 7(5). The detailed arrangements for implementing this Article may be
determined by the Member States concerned and shall be such as to enable the public concerned in
the territory of the affected Member State to participate effectively in the environmental decision-
making procedures referred to in Article 2(2) for the project.

| Jan Haverkamp

| Greenpeace expert consultant

| nuclear energy and energy policy

|

| mobile PL: +48 534 236 502

| mobile CZ: +420 603 569 243

| mobile NL: +31 621 334 619

| e-post: jan.haverkamp@greenpeace.org

|
| GREENPEACE

| http://www.greenpeace.org

*You can’t sink a rainbow*

a. 80.5 million people in Germany were not actively informed. They found the EIA
documentation by chance. Or did not. During the earlier stages, | could not attend in
person because | did not know. The claim "information was available online and
everyone could participate," is not true. Only the people who knew or were informed
about it could participate. This must be improved.
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b. The KBS-3 method is described, but the German version says nothing about the problems
with corroding copper canisters. This must be rectified.

Source: http://www.deutschlandradiokultur.de/atommuell-schweden-auf-endlager-
suche.2165.de.html?dram:article id=340884

Sweden applies for final disposal

By Christine Westerhaus

The environmental organization MKG's office in Gothenburg is located right in the city. Johan Swahn
works here towards ensuring that the Swedish state stores highly radioactive nuclear waste as safely
as possible underground. He has many objections to the idea of the Finns and Swedes idea of burying
radiation waste packed in copper containers of granite.

In 2011, Sweden's nuclear power industry also applied to the government to build a repository in
granite. But the authorities demanded improvements, says Johan Swahn. Now, the private operator
must, among other things, prove that the copper containers that surround the nuclear waste really
will last 100,000 years. Swedish researchers have calculated that the copper canisters in which
nuclear waste is packed corrode much faster than projected by the operating company.

"It must first be proven clearly that the artificial barriers actually work and protect us from nuclear
waste. In Finland they say: We will solve the problem of corrosion when it occurs. They know
therefore that this problem exists and | think it is very problematic to begin construction of the
repository and then maybe stop again because problems arise. "

The concept and the location of the repository should not be chosen lightly, according to Johan Swahn
from the Swedish environmental organization MKG. He fights for Sweden to also look for other ways
to safely store nuclear waste. But he does not have much hope: The nuclear industry has already
come too far with their plans.

"If a company has established a location for the repository over many years, a lot of money has
already been invested. And there is therefore a tendency that at the end of an open search you end
up back where you were in the beginning. "

c. The realistic risk of war or terrorist attack is missing in the German version, but also in
the English version. During repository operation for 45 years, it is possible to cause an
unimaginable disaster with bunker-piercing weapons through the open entrance. The
Baltic Sea would be seriously affected. A description of how this is to be avoided does not
exist, and must be submitted.
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d. Espionage and misuse of the knowledge gained by terrorist groups is not explained
sufficiently and needs to be clarified.
https://www.publicintegrity.org/2016/02/29/19376/terrorist-group-s-plot-create-
radioactive-dirty-bomb

e. Sweden wants to operate its nuclear power plant for several more years. The risks that John
Large has described in a Greenpeace study are relevant also in Sweden. The study is secret.
Greenpeace would surely however release this study at the request of the Swedish safety
authorities. Contact Heinz Smital: Heinz.Smital@greenpeace.de

This must be improved in the text.

f. Oda Becker has also presented several studies on terrorist attacks in interim storage
facilities and nuclear power plants commissioned by Greenpeace and the German BUND.
They are available on the Internet or can be ordered from Ms. Becker. These studies are
also relevant for the presented project. Contact Oda Becker: oda.becker@web.de

This must be improved in the text.

Professor Rolf Bertram in Gottingen and possibly others have formulated the following public
objections that | want to add here:

1. to “Description of the Forsmark area”

1.1 how an exchange of groundwater flow in the deeper groundwater is avoided is not described
sufficiently,

1.2 there is no complete inventory of the endangered species described in the red list
(amphibians, birds, plants, etc.),

1.3 it is not clear how the "unusual wilderness character" is to be preserved permanently

from the inevitable radioactive emissions,

1.4 how the "pristine nature" will be preserved is not sufficiently explained.

2. to "Description of the area in Oskarshamn" "Impact, effects and consequences"
2.1 A more detailed description of the “areas of national interest” identified on the
Simpevarp peninsula and also of the Natura 2000 site Figeholm is missing,

2.2 the criteria used in the classification of the evaluation process are missing,

2.3 a detailed description of the radiological measurements for the determination and
comparison with legal limits is missing,

2.4 a reliable risk assessment for the transport of radioactive material to the peninsula
Simpevarp is missing.

3. to "CLAB" (interim storage facility)

3.1 A detailed description of transport containers for "spent fuel" is missing,

3.2 it is not explained what is meant by "end-of-life core components"

3.3 it is not clear how "severe accidents" should be avoided "without consequences for the
environment",
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3.4 the additional risks due to "extended interim storage" of spent fuel and compaction of
nuclear components are not mentioned,

4. to “Impact, effects and consequences”

4.1 - Operational safety and radiation protection

4.1.1 It is not proven that there is no health risk to residents caused by continuous
discharges of radionuclides,

4.1.2 it is not clear that the new findings about the harmful effects of prolonged radiation at
low doses have been taken into account,

4.1.3. it is not clear that the special harmfulness of tritium and radio-carbon (C14) has been
considered,

4.1.4 it is not clear that activation products caused by neutrons have been taken into
consideration in radiation protection,

4.1.5 the assumed cleaning of the polluted air through the particulate filter is not

proven,

4.1.6 the plant's performance through the filters and ion exchangers is not proven,

4.1.7 it does not explain what is meant by "marginal annual increases in emissions and
dose".

4.2 - Discharges to water

4.2.1 It is not proven that the water required for cooling as well as cooling water from the
Oskarshamn nuclear power plant can be released into Hamnefjarden without damage,
4.2.2 it is not proven that potentially contaminated groundwater can be released

without damaging the Herrgloet bay.

5. to "Other environmental consequences”

5.1 The assumption that "no national interest or protected areas" will be affected "neither by
CLAB nor transport to and from the facility” is not proven,

5.2 it is incomprehensible that "Clab's impact on the landscape" should be limited because of the
surrounding forests,

5.3 it must also be proved that the local lowering of the ground water does not affect the natural
values and groundwater levels in wells.

6. to "Clink" (encapsulation plant)

6.1 - Facility and activity

6.1.1 The way in which protection from neutron radiation will take place under the
management of "fuel elements ... until they arrive at the plant” is not described
6.1.2 the way in which protection from radiation is ensured is not described

when "filled canisters" and "... shipping containers transported by sea to

the repository."

6.2 - Impact, effects and consequences
6.2.1 Operational safety and radiation protection
6.2.1.1. The notion that "encapsulated fuel ... is no longer a source of airborne radioactivity"
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was scientifically disproven long ago.

6.2.1.2 There is no evidence that "Clink’s radioactive emissions to air and water ... will not

give rise to any health consequences for neighbours or consequences for the flora and fauna

in the area."

6.2.2 Radioactive waste - Because "radioactive waste from Clink" and "waste from CLAB” are not
identical, an identical treatment is not justified.

6.2.3 Land use: The conclusions in the final section are not understandable and require
explanation.

7. to "Final repository"

The information is so general that an evaluation of the measures announced is not possible. An
application for a licence should therefore be supplemented significantly. In the present form, the
application should be dismissed.

8. to “Impact, effects and consequences”

8.1 - Operational safety and radiation protection

8.1.1 The term "penetrating defect" is not defined. Clarification is absolutely needed.
8.1.2 It must be explained how the "staff" will be protected by

"Radiation-shielded handling" from "neutron radiation" and resulting

activation products.

8.2 - Post-closure safety

This chapter is missing:

8.2.1 - Consistent criteria for evaluating a closure,

8.2.2 - A precise definition of "system of passive barriers"

8.2.3 - A detailed account of the aforementioned "interaction of proliferation, mitigation,
prevention and delay of radioactive substances"

8.2.4 - Calculations and understandable assessment of "the risk for people"

8.2.5 - Calculations and understandable assessment of the risks to future generations,

8.2.6 - Support for the claim that "the overall risk is significantly lower than the risk criterion".

8.3 - National interests and protected areas

8.3.1 - When the applicant's own conclusions state "The risk that the impact will be significant can
not be excluded", the planned measures should be explained in detail.

8.3.2 - It can not be accepted "to (only) limit the impact on the natural values". It must be avoided.

8.4 - Emissions to air
8.4.1 - "The assessment" that "no significant impact on human health or the environment" occurs
must be justified in detail based on verifiable findings.

9. to "Consider alternative location"

9.1-Clab

9.1.1 - In the light of new findings (extension and tightening of criteria, improved research
methods, etc ..), it is imperative to
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re-evaluate the results evaluated "in the 1970s" (more than 40 years ago).
9.1.2 - In a recent review it must be shown that the latest advances in science and technology
have been considered.

9.2 Encapsulation plant

9.2.1 - In a "dry processing of fuel elements” it should be indicated how the emerging neutron
radiation and the concomitant formation of C-14 activation product will be prevented.

9.2.2 - It is not proven that “The two alternatives are thereby largely equivalent from an
environmental and health viewpoint.”

9.3 - The final repository
The assessment of the impact of alternative repository sites in terms of "environment, habitat,
human health and water" is incomprehensible.

| ask to be kept informed of the progress of the process and be involved in possible future
processes.

Sincerely,

Brigitte Artmann





Appendix F
Germany
8/20

Sent up to and including April 15 as email attachment to: registrator(at)swedishepa.se

To

Environmental Protection Agency
SE-106 48 Stockholm, Sweden
Subject: “NV-07138-15"

We express, for the following reasons, objections to the planned nuclear facilities:

1. Buildings located above ground in the planned interim storage facility, the planned final
repository for irradiated nuclear fuel elements as well as in the planned encapsulation plant
are neither sufficiently secured against terrorist attacks nor against aircraft crashes.

2. Even during the planned operation, radioactivity will be continuously released into the
biosphere through the exhaust air and water emissions.

3. Accidents during the transportation of radioactive materials by sea and land can not be
excluded.

4. Releases of radionuclides may reach Germany via air and water - radioactivity knows no
borders.
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Swedish Environmental Protection Agency

SE-106 48 Stockholm
Sweden

By e-mail to: registrator@swedishepa.se

Berlin, April 15, 2016

Transboundary environmental impact assessment for a final repository for spent
nuclear fuel as well as an encapsulation plant for an existing interim storage facility
whose storage capacity is expanded

Case number '""NV-07138-15"

Opinion/objection from Bastian Zimmermann

Ladies and gentlemen,

The Swedish Kingdom is planning to build a final repository for spent nuclear fuel, as well as to
extend an existing interim storage facility for spent fuel and supplement it with an
encapsulation plant. In Sweden, two sites are currently being discussed for this. Firstly, the site
Oskarshamn (Oskarshamn nuclear power plant) and the site Osthammar (Forsmark nuclear
power plant).

Within the framework of this project, an environmental impact assessment (EIA) is carried out
with transboundary participation from the German public in accordance with the Espoo
Convention. There is an opportunity for the authorities and the public in Germany to comment
during the transboundary EIA process until April 15, 2016. I would like to use this opportunity,
with the following opinion on a final repository for spent nuclear fuel as well as an
encapsulation plant for an existing interim storage facility whose storage capacity is expanded.
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1. Rock stress and water permeability

Sweden follows the concept of storing radioactive waste in the bedrock. When selecting a site
in the bedrock, the rock mechanical stress conditions in particular must be taken into account.
On the Forsmark site, these rock mechanical stress conditions are more precarious than at the
Oskarshamn site. This has an impact on the long-term stability of the repository.

As a result of the last ice age, the Scandinavian land (the Cap of the North) is rising steadily. As a
result, movements in the rock and reactivation of ancient fault zones occur. Earthquakes can
not be excluded. Since the different blocks of rock are not rising uniformly, old fractures and
fissures in the ground will grow. Also, new cracks may be formed (mechanical fault zones). In
connection with this, the used storage containers and the surrounding bentonite may be
damaged. Moreover, it can lead to different types of groundwater penetrating.

Since the basic rock types in Sweden have a significantly high water permeability, special
measures must be taken with regard to the container concept for the disposal of radioactive
material, as the container assumes the crucial barrier function in the repository system.

2. Canister Concept
In Sweden, copper canisters will be used for disposal of the highly radioactive waste. In

addition, a bentonite buffer encloses the copper containers.

2.1. Described advantages of copper canisters and  bentonite  buffers
Named advantages of the copper canisters are that biofilms will have difficulty forming
on copper. They are said to be antibacterial. Consequently, they are said to be difficult to
corrode. The bentonite buffer is described as important for the mechanical stability. The
buffer is said to protect in case of earthquakes and vibrations and seals against water and
other liquids.

2.2. Disadvantages of copper canisters and bentonite buffers
As for the long-term safety it can not be guaranteed that the copper canisters will
provide adequate protection in contact with water for a period of 100,000 years (what is
needed is 1 million years, see below). Therefore, contact with water must be avoided.
Although the canisters are difficult to corrode there is a danger that corrosive H2S is
formed in bentonite as a result of an intensive sulphate reduction. For Sweden, this is
important because the clay mineralogy and the absorption behaviour may vary
depending on the geochemical load. In poorly compacted bentonite, microorganisms
may penetrate, such as sulphate-reducing bacteria that produce H2S and thus attack the
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copper containers. !

Several experts fear a corrosion of the copper containers, such as Gunnar Hultqulst, materials
researcher at the Royal Institute of Technology (KTH) in Stockholm, Peter Szakalos, materials
researcher at the Royal Institute of Technology (KTH) in Stockholm, the Swedish
environmental organization MKG - the Swedish NGO Office for Nuclear Waste Review and Prof.
Dr. rer. nat. Joachim Reitner at the University of Gottingen.

As far as I know, the operator Swedish Nuclear Fuel and Waste Management Co (SKB) must
show that the copper containers that enclose the nuclear waste will remain intact and protect
against radiation during the time period required. Artificial barriers like the container must
prevent highly toxic radionuclides from leaking out and reaching the environment through the
groundwater. According to current science and technology, an isolation from the biosphere for
a period of 1 million years is considered necessary for highly active long-lived waste. In_my

opinion, it is not possible to ensure an isolation for 1 million years at this site with
sufficient reliability with a concept based so heavily on artificial barriers. In my opinion,
it is a serious mistake by the authorities, for such dangerous and long-lived radioactive
waste, to not select the location in Sweden for the final repository that provides the best
possible safety according to current knowledge. Upon release from the repository, a far-
reaching radioactive contamination via the Baltic Sea must be feared, in my view.
Therefore, I consider the selected location to be irresponsible.

In addition, the Swedish operator SKB should reconsider its repository concept with regard to
the ability to control the nuclear waste containers. Prof. Dr. Reitner at the University of
Goettingen proposes e.g. the development of a concept where the containers after the
operational phase (late 2100s) for a certain period may be retreived as a precaution and their
quality and integrity be checked. Thus, there would be an opportunity to react faster to any
corrosion damage.? Our experience from final disposal in Germany shows that certain
eventualities that jeopardize the security can not be predicted. That is why the safety
requirements of the German Environment Ministry from 2010 also include the possibility of
retreiving the radioactive waste for a period of 500 years.

The Swedish organization MKG also suggests leaving the waste produced so far in the interim
storage facility CLAB in Oskarshamn for the time being and researching safer containers and
storage methods. >

! See the presentation by Prof. Dr. Reitner "The Aspd tunnel - the world's largest underground laboratory for research on
final disposal of nuclear waste" in the Lower Saxony state representation Berlin, 2014-10-22.

? Ibid.

3 Cf. MKG (2011) "Inadequate plans for a Swedish final repository".
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3. Further aspects

It is as yet unclear whether the expansion of capacity of the existing interim storage facility
CLAB will also lead to the interim storage being updated according to the most recent science
and technology. Questionable for example is the storage method in pools in caverns
approximately 30 meters deep in contrast to today's preferred solution with dry storage. Nor is
it apparent from the documents made available by SKB if new measures will be taken in view
of the natural disaster in Fukushima and the real threat of international terrorism, in terms
of protection against flooding and terrorism. Lacking also is a reliable risk assessment for the
transport of radioactive material to the Simpevarp peninsula, especially as SKB itself describes
the county road 743, used for transport, as periodically having a high traffic load.*

The assumption that no national interests or protected areas will be affected neither by CLAB
nor by transports to and from the facility is not proven in detail. Nor is it proven that no health
risks to local residents are caused by the continuous release of radionuclides and that the
overall risk is significantly lower than the risk criterion (SSM), which means that people in the
vicinity of the repository may not be exposed to greater risks. >

In the search for a final repository for high-level radioactive waste, the greatest possible safety
of the site should be a top priority. The voluntary principle, which in Sweden has led to two
nuclear power municipalities having voluntarily applied as sites and one of them finally being
named as a potential location for the repository, must not lead to inadequate consideration of
critical security issues for the long-term safety and the protection of man and nature against

radiation.] consider the selected location, directly on the Baltic coast, to be irresponsible.

[ ask you to consider these remarks in the further process and particularly in the siting
decision, and [ would be grateful if you would keep me informed of your continuing process.

Sincerely

Bastian Zimmermann
Greifenhagener Str. 54
10437 Berlin, Germany

% Cf. SKB (2015): EIA for the KBS-3 system - Non-Technical Summary, p.7
> Ibid., p.9; 14.
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————— Original message ————-—

From: Martina Haase [mailto: marthaal@web.de]

Posted: April 14, 2016 15:07

To: Registrar <registrator@naturvardsverket.se>
Subject: EPA date ..... SE-106 48 Stockholm NV-07138-15

Ladies and gentlemen,

Apart from all the reasons, which should be addressed individually, that speak
against your planned nuclear waste repository, it should be rejected in principle as
long as nuclear waste is still produced in nuclear power plants in your country,
Forsmark, Oskarshamn and Ringhals. Otherwise, we support the objections of BIWAANAA
from the Upper Palatinate"

Organic regards,

Klaus Heber and Anke-Martina Haase, Wilbankstrale 133, D-52076 Aachen
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Verein zur Erforschung und
Verminderung der Umweltbelastung

Umweltinstitut Mnchen e.V. « Landwehrstr. 64a « 80336 Minchen
Landwehrstr. 64a

80336 Mlinchen
Telefon: (089) 30 77 49 - 0

Environmental Protection Agency

SE-106 48 Stockholm Telefax: (089) 30 77 49 - 20
www.umweltinstitut.org
Sweden Als gemeinniitzig anerkannt

Steuer-Nr. 143/223/20222
FA Munchen flr Kérperschaften
Vereinsregister: Amtsger. Mchn VR 11808

Your reference Our reference Phone number E-Mail Muiinchen,
(089) 30 77 49 -11 ch@umweltinstitut.org April 14th 2016

A copy of the statement has been sent in by e-mail
to: registrator@swedishepa.se

Subject: Statement on transboundary EIA procedure for a repository for spent
fuel, as well as for an encapsulation plant to the existing interim storage facility
(CLAB) and extension of the storage capacity of this interim facility (integrated
facility Clink); Case number: NV-07138-15

Ladies and gentlemen,

The Munich Environmental Institute hereby comments on the aforementioned
transboundary EIA procedure: The construction of a final repository, an encapsulation
plant and extension of interim storage.

Dipl.Phys. Karin Wiirzbacher has participated in this statement.

Preliminary remarks

The Munich Environmental Institute is an independent, nonprofit organization
founded after the Chernobyl disaster in 1986. We fight among other things for a
global phasing-out of nuclear energy and a sustainable energy supply.

Formal deficiencies

The documentation submitted is not sufficient. In German only a translation of the
non-technical summary is provided, which includes only 17 pages. The full report
is, however, important for an evaluation. According to the Espoo Convention, all
citizens should have the opportunity to see the complete documentation in the local
language.

The goal of a "full and open involvement of the German public" has thus not been
achieved. Therefore the provision of the full report in German and a new process is
required.

Bank fir Sozialwirtschaft: BA 700 205 Kto.-Nr. 88 311 Munchen. BLZ 701 500 Kto.-Nr 272 328 00
IBAN: DE97 7002 0008 8311 BIC: BFSWDE33MUE IBAN: DE12 7015 0000 0027 2328 00 BIC: SSKMDEMM
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Statement Final Repository
Page 2 of 4

Verein zur Erforschung und
Verminderung der Umweltbelastung

Final repository for spent nuclear fuel

A total amount of approximately 1200 tonnes of spent nuclear fuel is calculated up
to the end of the scheduled operation time for the Swedish nuclear power plants. In
the current non-technical summary, it is described on page 2 that the repository
according to the operator SKB "will not cause any significant environmental or
health impacts in the future ...". It is also noted that the long term safety of the
repository is described in the EIA report. Since this description is not available,
these sweeping statements are not tracked or evaluated. A presentation of the
description in German is required.

On page 3 the KBS method is presented. It is not clear how the safety of the
barriers - the copper containers, the buffer of bentonite clay and enclosing rock - is
guaranteed individually and in combination.

Location

Reference is also made to a systematic comparison of the two sites, Forsmark and
Laxemar/Simpevarp, which is not understandable either. The respective
circumstances and the criteria that have motivated the choice of the Forsmark site
are not clear in the report. An assessment can not be made.

For the selected location Forsmark, it is mentioned that several areas designated
for the final repository are of national interest for nature conservation (p.4). There is
no indication of the extent to which this has been considered in the location
decision.

On page 5 the water-bearing strata in the top 150 meters and at a depth of 400
meters are described. It is not clear from this how an exchange of groundwater is
avoided.

Noteworthy is the finding on page 6 that "the affected area became land first in the
last thousand years." For this reason the long-term safety over a million years that
is required can not be predicted with sufficient certainty.

In the description of the location Oskarshamn (Laxemar/Simpevarp) where the
interim storage facility CLAB is found, a nearby Natura 2000 site is referred to. If
CLAB is to be extended and an encapsulation plant built, a description of how the
Natura 2000 site will not be affected is required. Such a statement is missing.
Furthermore, "a number of areas of national interest” are mentioned but not
explained. A review is therefore not possible.

On page 7 for the location Laxemar/Simpevarp it is stated that "emissions from the
power plant amount to less than one hundredth of the legal limit." The contribution
from the interim storage CLAB is therefore supposedly "almost negligible". Given
that neither measured nor limit values of emitted radionuclides are mentioned, this
statement can not be verified.

Umweltinsl<tut Minchene.V. -« Landweh rstr. 64a + 80336 Minchen « www.umwellinstitut. org + Telefon (089) 30 77 49 0
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353‘2%?,? nt Final Repostiory mweltl nsti t
unchene.

; Verein zur Erforschung und
” Verminderung der Umweltbelastung
The description of the repository (p. 12) is very vague and must be made more
concrete. From such a shallow description no assessment can be made.

The effects and consequences of the final repository

That containers handle disturbances and "mishaps" without any

"penetrating defects occurring” (p. 14), is an unproven assertion. The type of
radiation shielding during handling is not explained in detail. This should be
supplemented.

After closure, according to the report, must "a system of passive barriers be
accomplished that ... limits the spread of radioactive substances”. It must be clarified
what the nature of these barriers are.

An "analysis of the long-term safety of the repository" (p. 14) is referred to, which

allegedly proves that security requirements are met for closure. In the absence of
concrete information and evidence this can not be verified.

Similarly, the assessment that the overall risk is "far below the risk criterion" is not
understandabile.

Interim storage facilities Clab

The description of the existing facility is unclear. It is not clear what is meant by
"certain end-of-life high-level components" from nuclear power plants (p.7). For
safety, this is essential.

Henceforth, it is said that nuclear fuel and spent nuclear components will be
transported in "special transport containers" (p. 8). The nature of these containers
is not clear. Therefore, safety cannot be assessed.

Regarding the proposed extension of the interim storage facilities it is argued that it
can be carried out "with relatively simple measures." Mentioned measures are:

"To store all the fuel in so-called compact cassettes" and the transfer of "core"
components "to another location." Safety aspects that may occur due to a
compression of the core components is not mentioned nor is "another location"
specified. Thus, no assessment can be performed.

The effects and consequences of Clab

On page 9 it is mentioned that the released radionuclides are "very far below the
legal limits." Neither measurements, nuclide composition or nuclide quantity are
mentioned.

In addition, it is alleged that "the air ... is purified by a particulate filter" and
therefore most of the radioactivity would be removed. There is no evidence for this,
and no assessment is possible. The same applies to the emission of radioactivity
through the water or cleaning with "filters and ion exchange resins."

The final claim that the increase in interim storage will only lead to a "marginal annual
increase" of emissions can not be understood unless the values are stated.

Umwellinstitut Miinchen e.V. « Landwehrstr. 64a + 80336 Munchen « www.umweltinsti tut.org < Telefon (0B9) 30 77 49 - 0
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Statement Final Repository
Sweden

_ Verein zur Erforschung
\ed Verminderung der

In the section "Other environmental consequences”, it is alleged that the local

drawdown of the groundwater has no impact on the natural values and groundwater

levels in wells. This is not understandable. No evidence is provided.

Surprisingly, this is also contradicted in another place: On pages 14

"National interests and protected areas" and 15 "Groundwater levels and
wetlands", possible impacts from a reduction in the groundwater are mentioned
explicitly. It says: "The risk that the impact will be significant can not be excluded".
A clarification is urgently needed!

Encapsulation plant Clink

On page 11 it is mentioned that the encapsulated fuel elements are certainly not
a source of airborne radioactivity, but that radiation shielding is required anyway.
Proof that no release of radioactivity is possible, however, is missing, as well as
information on the form in which shielding is ensured during handling.

Emissions from Clink would, according to the report, be "according to estimates far
below the legal limit and have no health consequences." First, unpublished
calculations are not proof, and second, no values, magnitudes or nuclides are
given, so an assessment can not be done.

Without further information, it is claimed that "radioactive waste from Clink is
handled in the same way as waste from CLAB. But given that the wastes from
Clink and Clab are not identical, identical handling is not possible. For a review,
detailed information on the waste and its intended handling must be provided.

The claim that "the plant is not expected to affect any national interests or
protected areas" is too vague. It must be proven.

It is an unproven assertion that the additional cooling water discharged from
Clink will only increase the temperature of Hamnefjarden marginally.

Conclusions

The current EIA report is very vague, with many empty claims and even
contradictions. It does not permit an adequate assessment of the planned final
repository and facility.

For these reasons, we reject the current "non-technical summary" and request a
new report with complete documentation in German which allows an assessment.

Sincerely,

/e

Christina Hacker
(President)

Umwellinstitut Munchen e.V. + Landwehrstr.64a <« 80536 Minchen -+ www.umweltinstilutorg <« Telefon (089) 307749 0
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Opinion from Greenpeace eV
Honkongstr. 10.

20457 Hamburg

Germany

From Heinz Smital

Swedish
Environmental
Protection

Agency
SE-106 48 Stockholm
Sweden

By e-mail: registrator@swedishepa.se

Subject: Case number: NV-07138-15

Objections to the proposed project "EIA Sweden: Final
repository, encapsulation plant and expansion of interim
storage facility"

Deadline for objections: 15/04/2016

Introduction

The EIA report from SKB [Swedish Nuclear Fuel and Waste Management Company], the company
responsible for the implementation, shows a very questionable approach. They plan to build a final
repository for highly radioactive nuclear waste from spent nuclear fuel without being able to
guarantee long-term safety. The core of the concept, whether the engineered barriers of copper
canisters and the engineered barrier of bentonite clay can actually confine radioactivity during the
time required, can not be proved credibly.! Without proof, however, the whole concept collapses. It
is irresponsible to begin construction in this situation and to delay the solution of the central
problem to the future. It must be feared that the financial and organizational pressure to put the
repository into operation despite serious deficiencies in the long-term safety will be too large after
completion, with harmful effects on the environment as a result.

! http://nuris.org/wp-content/uploads/2015/04/Arvegard_The-Review-of-the-Swedish-Spent-Fuel-
Repository-License-Application.pdf
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Moreover, the entire siting process loses its foundation when the promised protection standards can
not be met and the assessment of the affected population is based on other facts than those presented
in the EIS.

Extension of an interim storage facility for nuclear waste and an encapsulation plant for
packaging waste are also subjects of the environmental impact assessment.

Objections

1. The information provided is insufficient to assess the project. Specifically the information
available in German does not meet the requirements of the Aarhus Convention.

2. Selection of repository site/options
In June 2009, a systematic comparison of the conditions on the sites showed that all things
considered, Forsmark is the site that offers the best prospects for achieving long-term safety. SKB
therefore decided to submit licence applications for a final repository located in Forsmark. :
The choice of location for the construction of the repository in Forsmark assumes that long-term
safety can be met by the planned engineered barriers. Under this condition, the requirement on the
geological barrier to prevent the spread of radioactivity is of secondary importance. For now,
however, the barrier effect of the technical facilities for the requested time period is highly
questionable. The scientific hypothesis that oxygen-free water does not lead to corrosion of copper
containers seems to be false (see footnote 1). This results in corrosion rates that can lead to the release
of radioactivity within less than 1000 years. Thus, the geological barrier effect once again becomes
more important and the question of siting becomes relevant. This also means that SKB's statement
that a systematic review of conditions at the sites shows that overall Forsmark would be the site that
offers the best conditions for achieving long-term safety loses its foundation.

3. Deficiencies in the canister concept
“Filled canisters are placed in transport casks and transported by sea to the final repository. The
function of the canister in the repository is to contain the spent nuclear fuel and isolate it.” ’ At
present, the canister concept must be regarded as a failure.

2 http://www.skb.com/wp-content/uploads/2016/02/UVE-f%C3%BCr-das-KBS-3-System-

%E2%80%93-nichttechnischeZusammenfassung.pdf
p.4

8 http://www.skb.com/wp-content/uploads/2016/02/UVE-f%C3%BCr-das-KBS-3-System-
P%0E2%80%93- nichttechnischeZusammenfassung.pdf
p.10






Appendix F
Germany
20/20

Deficiencies in the geological description

There are long, water-conducting horizontal fractures within the upper approximately 150 metres of
the rock. At depths greater than 400 metres, the average distance between water-conducting fractures
is more than 100 metres and the groundwater flow is limited. Due to these conditions, along with the
area’s gently dipping topography, most of the groundwater flows take place relatively close to the

ground surface, without much exchange with deeper groundwaters. * Even if the exchange with
potentially radioactive contaminated water (due to faults in the engineered barriers) is currently
considered to be low, an impact on the environment must still be expected. No indication was given
of how much a temperature increase due to the highly radioactive and heat-generating radioactive
waste affects groundwater flow and how warmer water affects the higher groundwater flow.
Referring to the problems in the former final repository Asse II in Germany, a more detailed
assessment of the waters in the area surrounding the repository must be completed as soon as

possible. A temporal assessment of the sustainable stability is missing entirely. >

Additional problems with the proposed disposal concept

Additional points of criticism ® stem from problems caused by the possible swelling of the bentonite
clay barrier, by stray currents from the direct current power cable under the sea, by tectonic and
glacial disturbance forces acting on the mountain. Scenarios with people's disruptive behavior during
the storage process and security measures that prevent the theft of nuclear material in the long term
are not dealt with adequately in the EIA.

Extending the interim storage facility Clab

If an extension of the interim storage in Clab is ecologically motivated, this is not clear from the
minimal version of the EIS. An extension of the interim storage can provide an economic
advantage, but it is important to question how high the environmental impact actually is. SKB's
assessment seems to be rather short-sighted, because the site must absolutely be reassessed
according to current, applicable standards, not as in the environmental impact assessment [EIA]
with standards more than 40 years old.

4 http://www.skb.com/wp-content/uploads/2016/02/UVE-f%C3%BCr-das-KBS-3-System-

P%0E2%80%93- nichttechnischeZusammenfassung.pdf

p.5

5 https: // www.greenpeace.de/themen/energiewende-atomkraft/atommull/asse-ii-der-endlager- gau

http://www.mkg.se/
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