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Brigitte Artmann 

Kreisrätin/Kreisvorsitzende 

BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

KV Wunsiedel 

Am Frauenholz 22 

95615 Marktredwitz/Germany 

Tel +49 0923162821 

Mobil +49 01785542868 

brigitte.artmann@gruene-fichtelgebirge.de 

www.gruene-fichtelgebirge.de 

 

An 

Naturvårdsverket 

SE-106 48 Stockholm 

Schweden 

Nur mit E-mail registrator@swedishepa.se 

 

                                                                                                             Marktredwitz, 12. April 2016 

  

Betreff: Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben „UVP 

Schweden- Ende der Einwendungsfrist 15.04.2016  

  

Sehr geehrte Damen und Herren, 

  

hiermit erhebe ich Einwendung gegen das geplante Vorhaben „UVP Schweden: 

Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers“, Gründe dafür werden im 

Einzelnen, wie unten angefügt benannt. 

a. 17 Seiten in Deutsch sind entschieden zu wenig um sich einen Überblick zu verschaffen 

über die Pläne Schwedens. Ich kann Englisch, aber viele der 80,5 Millionen deutschen 

Einwohner fühlen sich sicher nicht in der Lage die Unterlagen in Englisch zu lesen. Persönlich 

beziehe ich mich deshalb auch nur auf die deutsche Version, also auf 17 Seiten. Rein 

deutschsprachige Personen werden diskriminiert. Während Schweden die vollen Unterlagen 

zu lesen. Schweden verstößt damit gegen internationales und europäisches Recht. Schweden 

hat am 20. Mai 2005 die Aarhus Konvention unterzeichnet und ist auch Mitglied der Espoo 

Konvention. Relevant sind folgende Artikel:  

Der Text stammt von Jan Haverkamp Greenpeace:  

Over European law also stand international treaties - and especially where the EU is party to those 

treaties, it is the European Commission that has to guard over their implementation. Nevertheless, 

also European law prescribes that Germans have the right on equivalent access to the public 

participation procedures in transboundary EIA procedures. 
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Here's the law: 

Aarhus 3(9): Within the scope of the relevant provisions of this Convention, the public shall have 

access to information, have the possibility to participate in decision-making and have access to 

justice in environmental matters without discrimination as to citizenship, nationality or domicile 

and, in the case of a legal person, without discrimination as to where it has its registered seat or an 

effective centre of its activities.  

 

Espoo 2(6): The Party of origin shall provide, in accordance with the provisions of this Convention, an 

opportunity to the public in the areas likely to be affected to participate in relevant environmental 

impact assessment procedures regarding proposed activities and shall ensure that the opportunity 

provided to the public of the affected Party is equivalent to that provided to the public of the Party 

of origin.  

 

EIA Directive 85/337/EC, art. 7(5). The detailed arrangements for implementing this Article may be 

determined by the Member States concerned and shall be such as to enable the public concerned in 

the territory of the affected Member State to participate effectively in the environmental decision-

making procedures referred to in Article 2(2) for the project. 

 

| Jan Haverkamp 

| Greenpeace expert consultant 

| nuclear energy and energy policy 

| 

| mobile PL: +48 534 236 502 

| mobile CZ: +420 603 569 243 

| mobile NL: +31 621 334 619 

| e-mail: jan.haverkamp@greenpeace.org 

| 

| GREENPEACE 

| http://www.greenpeace.org 

| 

 

*You can't sink a rainbow* 

 

 

a. 80,5 Millionen Menschen in Deutschland wurden nicht aktiv informiert. Sie fanden die 

schwedischen UVP Unterlagen zufällig. Oder fanden sie nicht. An allen vorhergegangenen 

Verfahren konnte ich mich nicht persönlich beteiligen, weil ich nichts davon wusste. Die 

Aussage „Unterlagen standen im Netz zur Verfügung und jeder konnte sich beteiligen“ 

stimmt nicht. Es konnten sich immer nur die Personen beteiligen, die darüber informiert 

waren oder wurden. Das muss nachgebessert werden. 
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b. Das KBS-3-Verfahren ist zwar beschrieben, aber nichts erwähnt wird im deutschen Text von 

Schwierigkeiten mit korrodierenden Kupferkanistern. Dies ist nachzubessern. 

 

Quelle: http://www.deutschlandradiokultur.de/atommuell-schweden-auf-endlager-

suche.2165.de.html?dram:article_id=340884 

 

Schweden auf Endlager-Suche 

Von Christine Westerhaus 

 

Das Büro der Umweltorganisation MKG in Göteborg liegt mitten in der Stadt. Johan Swahn wacht hier 

darüber, dass der schwedische Staat hochradioaktiven Atommüll möglichst sicher unter die Erde 

bringt. Gegen die Idee der Finnen und Schweden, den Strahlenmüll in Kupferbehältern verpackt im 

Granit zu beerdigen, hat er viele Vorbehalte.  

Bereits 2011 hat auch Schwedens Atomindustrie bei der Regierung beantragt, ein Endlager im Granit 

zu bauen. Doch die Behörden forderten Nachbesserungen, erzählt Johan Swahn. Nun muss der private 

Betreiber unter anderem beweisen, dass die Kupferbehälter, die den Atommüll umhüllen, wirklich 

100.000 Jahre lang halten werden. Schwedische Wissenschaftler hatten berechnet, dass der 

Kupfermantel, in den der Atommüll verpackt werden soll, wesentlich schneller korrodiert als von der 

Betreiberfirma berechnet. 

"Es muss erst klar bewiesen werden, dass die künstlichen Barrieren wirklich funktionieren und uns vor 

dem Atommüll schützen. In Finnland wird gesagt: Das Problem mit der Korrosion lösen wir, wenn es 

auftritt. Sie wissen also, dass es dieses Problem gibt und ich finde es höchst problematisch, den Bau 

des Endlagers anzufangen und dann womöglich wieder zu stoppen, weil Probleme auftreten." 

Ein Endlagerkonzept und der Standort sollten deshalb nicht leichtfertigt gewählt werden, meint Johan 

Swahn von der schwedischen Umweltorganisation MKG. Er kämpft dafür, dass in Schweden auch 

nach anderen Möglichkeiten gesucht wird, den Atommüll sicher zu lagern. Viel Hoffnung hat er jedoch 

nicht: Die Atomindustrie sei mit ihren Plänen schon zu weit fortgeschritten. 

"Wenn sich eine Firma seit vielen Jahren auf einen Ort für das Endlager festgelegt hat, wurde oft auch 

schon viel Geld investiert. Und auch deshalb gibt es eine Tendenz, dass man am Ende einer 

ergebnisoffenen Suche wieder dort landet, wo man am Anfang war." 

 

c. Die realistische Gefahr von Kriegsfall, bzw. Terrorangriff fehlt in der deutschen Version, 

aber auch in der englischen Version. Während des Betriebes des Endlagers über 45 Jahre ist 

es möglich durch den offenen Eingang mit bunkerbrechenden Waffen ein unvorstellbares 

Desaster auszulösen. Die Ostsee wird schwer betroffen sein. Eine Beschreibung wie das 

verhindert werden soll, ist nicht vorhanden und muss nachgereicht werden.  
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d. Das Auspionieren und böswillige Benutzen der gewonnen Erkenntnisse durch terroristische 

Gruppen ist nicht ausreichend erklärt und braucht Nachbesserung. 

https://www.publicintegrity.org/2016/02/29/19376/terrorist-group-s-plot-create-

radioactive-dirty-bomb 

 

e. Schweden will seine Kernkraftwerke noch einige Jahre weiter betreiben. Die Risiken, die John 

Large in einer Studie für Greenpeace beschrieben hat, sind auch in Schweden relevant. Die 

Studie ist geheim. Greenpeace wird diese Studie aber sicher auf Wunsch den schwedischen 

Sicherheitsbehörden vorlegen. Kontakt Heinz Smital: Heinz.Smital@greenpeace.de 

Das muss im Text nachgebessert werden.  

 

f. Auch Oda Becker hat mehrere Studien zum Thema Terrorangriff auf Zwischenlager, bzw. 

AKW im Auftrag von Greenpeace und dem deutschen BUND vorgelegt. Sie sind im Internet 

verfügbar, bzw. können bei Frau Becker abgefragt werden. Diese Studien sind auch für das 

vorgelegte Projekt relevant. Kontakt Oda Becker: oda.becker@web.de  

Das muss im Text nachgebessert werden.  

 

Der Göttinger Professor Rolf Bertram und möglicherweise auch andere Personen haben folgende 

öffentlich verwendbare Bedenken formuliert, die ich hier anfügen möchte: 

 

1. zu „Beschreibung der Gegend Forsmark“ 

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses mit den tieferen 

Grundwässern vermieden wird, 

1.2 es liegt keine vollständige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen bestandsgefährdeten 

Objekte (Lurche, Vögel, Pflanzen etc.) vor, 

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der „ungewöhnliche Wildnischarakter“ vor den unvermeidbaren 

radioaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden soll, 

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die „unberührte Natur“ erhalten werden soll. 

  

2. zu „Beschreibung der Gegend Oskarshamm“ „Auswirkungen und Folgen“ 

2.1 es fehlt eine nähere Beschreibung der auf der Halbinsel Simpevarp ermittelten „Gebiete von 

nationalem Interesse“ und gleichermaßen für das Natura-2000-Gebiet Figeholm, 

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten Bewertungsverfahren zugrunde gelegt 

wurden, 

2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiologischen Messungen zur Erfassung und zum 

Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten, 

2.4 es fehlt eine belastbare Risikoabschätzung für Transporte radioaktiven Materials zur Halbinsel 

Simpevarp. 

  

3. zu „Clab“ (Zwischenlager) 

3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehälter für „abgebrannte Brennstäbe“ fehlt, 

3.2 es ist nicht erklärt, was unter „verbrauchten Kernkomponenten“ verstanden wird, 

3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise „ schwere Unfälle ohne Auswirkungen auf die Umwelt“ 

vermieden werden sollen, 

Appendix E 
Germany 

20/47

https://www.publicintegrity.org/2016/02/29/19376/terrorist-group-s-plot-create-radioactive-dirty-bomb
https://www.publicintegrity.org/2016/02/29/19376/terrorist-group-s-plot-create-radioactive-dirty-bomb
mailto:Heinz.Smital@greenpeace.de
mailto:oda.becker@web.de


3.4 die zusätzlichen Risiken durch „Erhöhung der Zwischenlagerungsmenge“ der abgebrannten 

Brennstäbe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenten sind nicht benannt, 

  

4. zu „Auswirkungen und Folgen“ 

4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz 

4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuierlichen Freisetzung von Radionukliden keine 

Gesundheitsbelastung für die Anwohner entsteht, 

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jüngere Erkenntnisse über die Schadwirkung von andauernder 

Strahlung im Niedrigdosisbereich berücksichtigt wurden, 

4.1.3. es ist nicht erkennbar, dass die besondere Schädlichkeit von Tritium und Radiokohlenstoff 

(C14) berücksichtigt wurde, 

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukte im 

Strahlenschutz berücksichtigt wurden 

4.1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abluft durch Partikelfilter ist nicht 

nachgewiesen, 

4.1.6 die Leistungsfähigeit der Wasseraufbereitungsanlage durch Filter und Ionenaustauscher ist 

nicht nachgewiesen, 

4.1.7 es ist nicht erklärt, was unter „marginaler jährlicher Steigerung von Emissionen und Dosen“ 

verstanden wird. 

  

4.2 - Einleitungen in Gewässer 

4.2.1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kühlung benötigte Wasser zusammen mit dem 

Kühlwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadlos in die Hamnefjärden Bucht eingeleitet 

wird, 

4.2.2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser schadlos in die 

Herrgloet-Bucht abgegeben werden kann. 

  

5. zu „Weitere Umweltauswirkungen“ 

5.1 Die Annahme, dass „weder von Clab noch von den Transporten von und zu der Anlage Gebiete 

von nationalem Interesse oder Schutzgebiete“ nicht beeinflusst werden , wird nicht belegt, 

5.2 es ist unverständlich, dass „Clabs Auswirkung auf die Landschaft“ wegen der umliegenden Wälder 

begrenzt sein soll, 

5.3 auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf Naturwert und 

Grundwasserstände in Brunnen auftreten, bedarf eines Beweises. 

  

6. zu „Clink“ (Konditionierungsanlage)  

6.1 – Anlage und Tätigkeit 

6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahlung während der 

Handhabung der „Brennelemente … bis sie in der Anlage ankommen“ geschützt werden soll, 

6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung gewährleistet wird 

,während „gefüllte Kanister „ und „Transportbehälter...auf dem Seeweg ins 

Endlager transportiert“ werden. 

6.2 - Auswirkungen und Folgen 

6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz 

6.2.1.1. Die Auffassung, dass „eingekapselte Brennelemente…keine Quelle von Luftradioaktivität“ 
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mehr sein können, ist wissenschaftlich längst widerlegt. 

6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass „Clinks Emissionen in Luft und Wasser ….keine gesundheitlichen 

Folgen für die Anwohner oder für die Flora und Fauna in der Umgebung haben “. 

6.2.2 Radioaktive Abfälle - Da “ radioaktive Abfälle aus Clink“ und „Abfälle aus Clab“ nicht identisch 

sind, ist eine identische Handhabung nicht gerechtfertigt. 

6.2.3 Landnutzung: Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvollziehbar und bedürfen 

einer Erklärung. 

  

7. zu „Endlager“ 

Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angekündigten Maßnahmen nicht möglich 

ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu ergänzen. In der vorliegenden Form ist der 

Antrag zurückzuweisen. 

  

8. zu „Auswirkungen und Folgen“ 

8.1 – Betriebssicherheit und Strahlenschutz 

8.1.1 Der Begriff „durchgehende Beschädigung“ ist nicht definiert. Eine Klarstellung ist unbedingt 

erforderlich. 

8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise „.das Personal“ durch die genannte 

„Strahlungsabschirmung“ gegen „Neutronenstrahlung“ und gegen entstehende 

Aktivierungsprodukte geschützt werden soll. 

8.2 - Sicherheit nach der Stilllegung 

Unter diesem Kapitel fehlen: 

8.2.1 – abgestimmte Kriterien zur Bewertung einer Stilllegung, 

8.2.2 – eine genaue Definition „des Systems von passiven Barrieren“, 

8.2.3 – eine detaillierte Darlegung des genannten „Zusammenspiels von Ausbreitung, Eindämmung, 

Verhinderung und Verzögerung radioaktiver Substanzen“ 

8.2.4 – Berechnungen oder nachvollziehbare Abschätzungen „des Risikos für Menschen“ , 

8.2.5 – Berechnungen oder nachvollziehbare Abschätzungen der Risiken für nachfolgende 

Generationen, 

8.2.6 – Belege für die Behauptung, dass „das Gesamtrisiko deutlich unter dem Risikokriterium“ liegt. 

8.3 – Nationale Interessen und Schutzgebiete 

8.3.1 – Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragstellers „ Das Risiko von erheblichen Auswirkungen 

nicht ausgeschlossen werden kann“, sind die geplanten Maßnahmen im Einzelnen darzulegen. 

8.3.2 – Es ist auch nicht hinzunehmen, „die Folgen für die Naturwerte (nur) zu begrenzen“. Sie sind zu 

vermeiden. 

8.4 – Emissionen in die Luft 

8.4.1 – Die „Erwartung, dass keine nennenswerten Folgen für die menschliche Gesundheit oder die 

Umwelt“ auftreten, sind im Einzelnen an Hand von überprüfbaren Untersuchungsergebnissen 

darzulegen. 

  

9. zu „In Betracht gezogene Standortalternativen“ 

9.1 – Clab 

9.1.1 – Im Lichte neuerer Erkenntnisse ( Erweiterung und Verschärfung der Kriterien, Verbesserung 

der Ermittlungsmethoden etc..) ist es unbedingt erforderlich die „in 
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den 1970er Jahren“ ermittelten Ergebnisse (liegt über 40 Jahre zurück) neu zu überprüfen. 

9.1.2 – Bei einer neuen Überprüfung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand von Wissenschaft 

und Technik berücksichtigt wurde. 

9.2 Verkapselungsanlage 

9.2.1 – Bei einer „trockenen Behandlung der Brennelemente“ ist darzulegen, auf welche Weise die 

austretende Neutronenstrahlung und die damit verbundene Bildung von C-14 als 

Aktivierungsprodukt verhindert werden soll. 

9.2.2 – Es ist nicht belegt, dass „ Die beiden Alternativen in ökologischer und gesundheitlicher 

Hinsicht weitgehend gleichwertig „ sind. 

9.3 – Endlager 

Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist bezüglich „Umwelt, 

Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und Wasserdurchfluss“ nicht nachvollziehbar. 

------------------------ 

 

Ich bitte darum, weiter über den Fortgang des Verfahrens informiert zu werden und gegebenenfalls 

an weiteren Verfahren beteiligt zu werden. 

  

Mit freundlichen Grüßen, 

 

Brigitte Artmann 
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An 
WaturvårdsverketDatum JLO^^ 7D^& 
SE-106 48 Stockholm 
Schweden 
Aktenzeichen: N\/-07138-15 

Mit meiner Unterschrift erhebe ich Einwendungen gegen das geplante Vorhaben „U\/P Schweden: 
Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zuuischenlagers", Grunde dafiir werden auf den folgenden Seiten Im Einzelnen benannt. 

Name Adresse Unterschrift 

i>*^ 

(SUt>̂W KA^^ 
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An 
Naturvårdsverket Datum...^^-^ £)^. ZVtfo 
5E-106 48 Stockholm 
Schweden 
Aktenzeichen: 'NV-07 138-15 

Mit meiner Unterschrift erhebe ich hinwendungen gegen das geplante \/orhaben „U\yP Schweden: 
Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers", Grunde dafur werden auf den folgenden Seiten im Einzelnen benannt. 

Name Adresse Unterschrift 

Hl^^nis^Y \^c^upy^io^. AH^llléS^ \^-<>\y^Umy^h\i\, 

AZ^ ZJ^zr^ t? 
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1, zu 

„Besciireibyfig der 
Gegeod Forsmark" 

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie 
ein Austausch des Grundwasserflusses mit den 
tieferen Grundwässern vermieden wird, 

1.2 es liegt keine vollständige Erfassung der 
in der ROTEN LISTE beschriebenen bestandsge-
fährdeten Objekte (Lurche, Vögel, Pflanzen etc.) 
vor, 

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der „unge-
wöhnliche Wildnischarakter" vor den unvermeid-
baren radioaktiven Emissionen dauerhafterhal-
ten werden soll, 

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die 
„unberuhrte Natur" erhalten werden soll. 

3. zu 

„Ciab" (Zwischenlager) 

3.1 eine genaue Beschreibung der Transport-
behälter fur „abgebrannte Brennstäbe" fehit, 

3.2 es ist nicht erklärt, was unter „verbrauch-
ten Kemkomponenten" verstanden wird, 

3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise 
„ schwere Unfälle ohne Auswirkungen auf die 
Umwelt" vermieden werden sollen, 

3.4 die zusätzlichen Risiken durch „Erhöhung 
der Zwischenlagerungsmenge" der abgebrannten 
Brennstäbe und durch die dichtere Packung der 
Kernkomponenten sind nicht benannt, 

2. zu 

»Beschreibung der 
Gegend Oskarshamm" 

2.1 es fehIt eine nähere Beschreibung der auf 
der Halbinsel Simpevarp ermittelten „Gebiete von 
nationalem Interesse" und gleichermaBen fur das 
Natura-2000-Gebiet Figeholm, 

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstu-
fung des erfolgten Bewertungsverfahren zugrun­
de gelegt wurden, 

2.3 es fehIt eine genaue Beschreibung der ra-
diologischen Messungen zur Erfassung und zum 
Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten, 

2.4 es fehit eine belastbare Risikoabschät-
zung fur Transporte radioaktiven Materials zur 
Halbinsel Simpevarp. 

4. zu 

»Auswirkungen ynd Folgen" 

4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz 

4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der konti-
nuierlichen Freisetzung von Radionukli-
den keine Gesundheitsbeiastung fur die 
Anwohner entsteht, 

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jiingere 
Erkenntnisse iiber die Schadwirkung von 
andauernder Strahlung im Niedrigdosis-
bereich berucksichtigt wurden, 

4.1.3. es ist nicht erkennbar, dass die besondere 
Schädlichkeit von Tritium und Radiokoh-
lenstoff (Cl 4) berucksichtigt wurde, 

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutro­
nen verursachte Aktivierungsprodukte im 
Strahlenschutz berucksichtigt wurden 

4.1.5 die angenommene Reinigung von kon-
taminierter Abiuft durch Partikelfilter ist 
nicht nachgewiesen, 

4.1.6 die Leistungsfähigeit der Wasseraufbe-
reitungsanlage durch Filter und lonenaus-
tauscher ist nicht nachgewiesen, 

4.1.7 es ist nicht erklärt, was unter „marginaler 
jährlicher Steigerung von Emissionen und 
Dosen" verstanden wird. 
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4.2 - Einleitungen in Gewässer 6.2 - Auswirkungen und Folgen 

4.2.1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur 
Kiihlung benötigte Wasser zusammen mit 
dem Kuhiwasser aus dem Kernkraftwerk 
Oskarshamn schadlos in die Hamnefjär­
den- Bucht eingeleitet wird, 

4.2.2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell 
kontaminiertes Grundwässer schadlos in 
die Herrgloet-Bucht abgegeben werden 
kann. 

6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz 
6.2.1.1. Die Auffassung, dass „eingekapselte 

Brennelemente...keine Quelle von Luftra-
dioaktivität" mehr sein können, ist wis-
senschaftlich längst widerlegt. 

6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass „Clinks Emissio­
nen in Luft und Wasser ....keine gesund­
heitlichen Folgen fiir die Anwohner oder 
fur die Flora und Fauna in der Umgebung 
haben". 

5. zu 

„Weltere ömiMellauswirkungen" 

5.1 Die Annahme, dass „weder von Clab noch 
von den Transporten von und zu der Anlage Ge­
biete von nationalem Interesse oder Schutzgebie­
te" nicht beeinflusst werden , wird nicht belegt, 

5.2 es ist unverständlich, dass „Clabs Auswir-
kung auf die Landschaft" wegen der umliegenden 
Wälder begrenzt sein soll, 

5.3 auch dass durch die lokale Absenkung des 
Grundwassers keine Auswirkungen auf Natur-
wert und Grundwasserstände in Brunnen auftre-
ten, bedarf eines Beweises. 

6.2.2 Radioaktive Abfälle 
Da " radioaktive Abfälle aus Clink" und 
„Abfälle aus Clab" nicht identisch sind, ist 
eine identische Handhabung nicht ge-
rechtfertigt. 

6.2.3 Landnutzung 
Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind 
nicht nachvollziehbar und bedurfen einer 
Erklärung. 

7. zu 

„End!ager" 

Die Angaben sind so pauschal, dass eine Be­
wertung der angekundigten MaBnahmen nicht 
möglich ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher 
wesentlich zu ergänzen. In der vorliegenden 
Form ist der Antrag zuriickzuweisen. 

5. zu 

„ £ l i n k ' fKondittofiieryrigsanlagel 

6.1 - Anlage und Tätigkeit 

6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise 
vor der Neutronenstrahlung während der 
Handhabung der »Brennelemente ... bis 
sie in der Anlage ankommen" geschutzt 
werden soll, 

6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise 
der Schutz vor Strahlung gewährleistet 
wird ,während „gefullte Kanister „ und 
„Transportbehälter..auf dem Seeweg ins 
Endlager transportiert" werden. 

8. zu 

„Ayswirkungen und Folgen" 

8.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz 

8.1.1 

8.1.2 

Der Begriff „durchgehende Beschädigung" 
) ist nicht definiert. Eine Klarstellung ist 
unbedingt erforderlich. 
Es ist darzulegen, auf welche Weise 
„..das Personal" durch die genannte 
„5trahlungsabschirmung" gegen „Neut-
ronenstrahlung" und gegen entstehende 
Aktivierungsprodukte geschutzt werden 
soll. 
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9, Zu 

J n Betracht gezogene 
Staridortalteroattyen" 

8.2 - Sicherheit nach der Stilllegung 

Unter diesem Kapitel fehlen: 

9.1 Clab 

8.2.1 

8.2.2 

8.2.3 

abgestimmte Kriterien zur Bewertung 
einer Stilllegung, 
eine genaue Definition „des Systems von 
passiven Barrieren", 

• eine detaillierte Darlegung des genann­
ten „Zusammenspiels von Ausbreitung, 
Eindämmung, Verhinderung und Verzöge-
rung radioaktiver Substanzen" 

8.2.4 - Berechnungen oder nachvollziehbare Ab-
schätzungen „des Risikos fiir Menschen", 

8;2.5 - Berechnungen oder nachvollziehbare Ab-
schätzungen der Risiken fur nachfolgende 
Generationen, 

8.2.6 - Belege fiir die Behauptung, dass „das 
Gesamtrisiko deutlich unter dem Risiko­
kriterium" liegt. 

8.3 

8.3.1 

Nationale Interessen 
und Schutzgebiete 

Da nach eigenen Erkenntnissen des 
Antragstellers „ Das Risiko von erhebli­
chen Auswirkungen nicht ausgeschlossen 
werden kann", sind die geplanten Mal5-
nahmen im Einzelnen darzulegen. 

8.3.2 - Es ist auch nicht hinzunehmen, „die Folgen 
fur die Naturwerte (nur) zu begrenzen". 
Sie sind zu vermeiden. 

8.4 - Emissionen in die Luft 

8.4.1 - Die „Erwartung, dass keine nennenswer-
ten Folgen fur die menschiiche Gesund-
heit oder die Umwelt" auftreten, sind im 
Einzelnen an Hand von ijberprufbaren 
Untersuchungsergebnissen darzulegen. 

9.1.1 - Im Lichte neuerer Erkenntnisse ( Erwei­
terung und Verschärfung der Kriterien, 
Verbesserung der Ermittlungsmethoden 
etc.) ist es unbedingt erforderlich die „in 
den 1970Gr Jahren" ermittelten Ergeb-
nisse (liegt uber 40 Jahre zuruck) neu zu 
uberprijfen. 

9.1.2 - Bei einer neuen Uberprufung ist darzu­
legen, dass dabei der neueste Stånd von 
Wissenschaft und Technik berucksichtigt 
wurde. 

9.2 Verkapseiungsanlage 

9.2.1 - Bei einer „trockenen Behandlungder 
Brennelemente" ist darzulegen, auf 
welche Weise die austretende Neutro­
nenstrahlung und die damit verbundene 
Bildung von C-14 als Aktivierungsprodukt 
verhindert werden soll. 

9.2.2 - Es ist nicht belegt, dass „ Die beiden Alter­
nativen in ökologischer und gesundheit-
licher Hinsicht weitgehend gleichwertig „ 
sind. 

9.3 - Endlager 

Die Bewertung der Auswirkungen zu 
den alternativen Endlagerstandorten ist 
bezijglich „Umwelt, Wohnumgebung, 
menschiiche Gesundheit und Wasser-
durchfluss" nicht nachvollziehbar. 
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-----Ursprungligt meddelande-----
Från: martina haase [mailto:marthaa1@web.de]
Skickat: den 14 april 2016 15:07
Till: Registrator <registrator@naturvardsverket.se>
Ämne: Naturvårdsverket Datum….. SE-106 48 Stockholm Schweden Aktenzeichen: 
NV-07138-15

Sehr geehrte Damen und Herren

Abgesehen von allen, einzeln zu nennenden, Gründen gegen das von Ihnen geplante 
Atommüllager, ist ein solches grundsätzlich abzulehnen, solange noch in den 
Atomkraftwerken Ihres Landes, Forsmark, Oskarshamm und Ringhals Atommüll hergestellt 
wird. Im übrigen unterstützen wir die Einwendungen der BIWAANAA aus der Oberpfalz"

Ekologisk häsning,

Klaus Heber und Anke-Martina Haase, Wilbankstraße 133, D-52076 Aachen
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Stellungnahme von Greenpeace e.V.  
Honkongstr. 10 
20457 Hamburg 
Deutschland 
Von Heinz Smital 
 
An 
 
Naturvårdsverket  
SE-106 48 Stockholm  
Schweden 
 
Per E-Mail: registrator@swedishepa.se 
 
Betreff: Aktenzeichen: NV-07138-15 
Einwendungen gegen das geplante Vorhaben „UVP Schweden: 
Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des 
Zwischenlagers“ 
 
Ende der Einwendungsfrist: 15.04.2016 
 

Einleitung 
 
Die Umweltverträglichkeitsprüfung von Seiten der SKB [Svensk Kärnbränslehantering 
AB], einer Gesellschaft, die für den Ablauf verantwortlich ist, zeigt eine höchst 
bedenkliche Vorgangsweise. Es ist die Errichtung eines Endlagers für hochradioaktiven 
Atommüll von abgebranntem Kernbrennstoff geplant, ohne dass der 
Langzeitsicherheitsnachweis erbracht werden kann. Das Herzstück des Konzeptes, ob 
die technischen Barrieren von Kupferbehältern und eine technische Barriere eines 
Betonitt-Ton-Verschlusses tatsächlich die Radioaktivität über die geforderte Zeit 
einschließen wird, kann nicht glaubhaft belegt werden.1 Ohne diesen Nachweis fällt 
jedoch das gesamt Konzept in sich zusammen. Es ist unverantwortlich, in diesem 
Zustand mit der Errichtung zu beginnen und die Lösung des zentralen Problems in die 
Zukunft zu verlegen. Es ist zu befürchten, dass nach der  Fertigstellung der 
wirtschaftliche und organisatorische Druck, das Endlager trotz gravierender Mängel in 
der Langzeitsicherheit in Betrieb zu nehmen, zu groß ist, zum Schaden für die Umwelt. 

                                                
1 http://nuris.org/wp-content/uploads/2015/04/Arvegard_The-Review-of-the-Swedish-Spent-Fuel-
Repository-License-Application.pdf 
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Auch das gesamte Standortauswahlverfahren verliert seine Grundlage, wenn 
versprochene Schutzstandards nicht eingehalten werden können und die Bewertung der 
betroffenen Bevölkerung auf anderen Tatsachen beruht als in der SUP vorgestellt.  
 
Die Erweiterung eines Zwischenlagers für atomare Abfälle und einer 
Konditionierungsanlage zur Verpackung des Mülls sind ebenfalls Gegenstand dieser 
Umweltverträglichkeitsprüfung.  

 
Einwendungen 
 
1. Die zur Verfügung gestellte Information ist nicht ausreichend für eine Beurteilung des 

Vorhabens. Speziell die Informationen, die in deutscher Sprache erhältlich sind, 
erfüllen nicht die Anforderungen nach der Aarhus Konvention. 
 

2. Auswahlverfahren des Endlagerstandortes/Alternativen 
„Im Juni 2009 zeigte ein systematischer Vergleich der Bedingungen an den Standorten, 
dass Forsmark alles in allem derjenige Standort ist, der die besten Aussichten für die 
Erzielung langfristiger Sicherheit bietet. SKB beschloss daher, eine Genehmigung für ein 
Endlager in Forsmark zu beantragen.“2 
Die Standortauswahl für die Errichtung des Endlagers in Forskmark unterstellt, dass der 
Langzeitsicherheitsnachweis durch die geplanten technischen Barrieren erfüllt werden 
kann. Unter dieser Voraussetzung ist die Anforderung an die geologische Barriere, eine 
Verbreitung von Radioaktivität zu verhindern, von untergeordneter Bedeutung. Zum 
jetzigen Zeitpunkt muss aber die Barrierewirkung der technischen Einrichtungen für die 
angeforderte Zeitspanne sehr in Frage gestellt werden. Die wissenschaftliche 
Hypothese, dass sauerstofffreies Wasser nicht zur Korrosion des Kupferbehälters führt, 
scheint sich als falsch  herauszustellen (siehe Fußnote 1). Dadurch ergeben sich 
Korrosionsraten, die bereits in weniger als 1000 Jahren zur Freisetzung von 
Radioaktivität führen können. Somit käme aber einer geologischen Barrierewirkung  
wieder eine größere Bedeutung zu und die Standortfrage stellt sich neu. Damit verliert 
auch die von SKB getroffene Aussage ihre Grundlage, dass ein systematischer Vergleich 
der Bedingungen an den Standorten zeige, dass Forskmark alles in allem derjenige 
Standort sei, der die besten Aussichten für die Erzielung langfristiger Sicherheit biete.  
 

3. Schwächen des Kanister-Konzeptes 
„Gefüllte Kanister werden in Transportbehälter gelegt und auf dem Seeweg ins 
Endlager transportiert. Die Funktion des Kanisters im Endlager ist, den abgebrannten 
Kernbrennstoff zu umschließen und zu isolieren.“3 Derzeit muss das Kanister-Konzept 
als gescheitert betrachtet werden.  
 

                                                
2 http://www.skb.com/wp-content/uploads/2016/02/UVE-f%C3%BCr-das-KBS-3-System-%E2%80%93-
nichttechnischeZusammenfassung.pdf 
 S.4 
 
3 http://www.skb.com/wp-content/uploads/2016/02/UVE-f%C3%BCr-das-KBS-3-System-%E2%80%93-
nichttechnischeZusammenfassung.pdf 
S.10 
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4. Schwachstellen in der geologischen Betrachtung 
„Es gibt lange, Wasser führende horizontale Spalten innerhalb der oberen etwa 150 
Meter des Gesteins. In Tiefen von über 400 Metern ist der durchschnittliche Abstand 
zwischen Wasser führenden Spalten größer als 100 Meter und die Grundwasserströmung 
ist begrenzt. Diese Bedingungen sorgen zusammen mit der flachen Topographie der 
Region dafür, dass der größte Teil des Grundwasserflusses relativ nahe an der 
Bodenoberfläche stattfindet, ohne viel Austausch mit tieferen Grundwässern.“4 Auch 
wenn derzeit der Austausch mit möglicherweise radioaktiv belastetem Wasser (wegen 
Versagens der technischen Barrieren) als gering angesehen wird, so ist doch eine 
Umweltbelastung zu erwarten. Keine Hinweise wurden gegeben, wie sehr eine 
Temperaturerhöhung durch den hochradioaktiven und Wärme entwickelnden Atommüll 
die Grundwasserströmungen beeinflusst und wärmeres Wasser in höhere 
Grundwasserströme einwirkt. Mit Verweis auf die Problematiken bei dem ehemaligen 
Endlager Asse II in Deutschland muss dringend eine ausführlichere Einschätzung der 
Gewässer im Umkreis des Endlagers erfolgen. Eine zeitliche Einschätzung über die 
nachhaltige Stabilität fehlt gänzlich.5 
 

5. Weitere Probleme des vorgestellten Endlagerkonzeptes 
Weitere Kritikpunkte6 ergeben sich durch Probleme durch ein mögliches Aufquellen der 
Ton-Betonitt Barriere, durch Leckage-Strome durch Gleichstrom-Unterseestromkabel, 
durch tektonische und eiszeitliche Störkräfte, die auf das Wirtsgestein einwirken. 
Szenarien durch Störmaßnahmen von Personen während des Einlagerungsprozesses und 
Schutzmaßnahmen, die die Entwendung von spaltbarem Material auch langfristig 
verhindern, werden in der SUP nicht adäquat behandelt.  
 

6. Erweiterung des Zwischenlagers Clab 
Ob eine Erweiterung des Zwischenlagers in Clab ökologisch gerechtfertigt ist, wird 
durch die spärliche Ausführung der UVE nicht erkenntlich. Eine Erweiterung des 
Zwischenlagers kann einen ökonomischen Vorteil bedeuten, wie hoch die 
Umweltbelastung tatsächlich ist, gilt es jedoch zu hinterfragen. Die Aussage von SKB 
scheint eher kurzgegriffen zu sein, da der Standort unbedingt an aktuellen, 
gegenwärtigen Maßstäben neu gemessen werden muss, nicht, wie in der 
Umweltverträglichkeitserklärung [UVE] an über 40 Jahre alten Standards.  

                                                
4 http://www.skb.com/wp-content/uploads/2016/02/UVE-f%C3%BCr-das-KBS-3-System-%E2%80%93-
nichttechnischeZusammenfassung.pdf 
S.5 
 
5 https://www.greenpeace.de/themen/energiewende-atomkraft/atommull/asse-ii-der-endlager-
gau 
 
6 http://www.mkg.se/ 
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