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Bundesministerium 30
flir Umwelt, Naturschutz, JAHRE
BUNDESUMWELTMINISTERIUM
STADT LAND LEBEN

NACKA TINGSRATT

Avdelning 4
Bundesministerium fiir Umwet, Naturschutz, Bau und Reaktarsicherheit, RS | 4, Postfach 12 06 29, 53048 Bonn INKOM: 2017-04-06
TEL +48 228993052880 M 1333-11
Per E-Mail (asa.wisen(@swedishepa.se) : FAX +40 22800465 8ib5 519

. . . rsid @bmub bund.de
Swedish Environmental Protection Agency

Frau Asa Wisén

www.bmub.bund.de

(cc: registrator@@swedishepa.se)

Espoo-Konsultation zu Zwischenlagerung, Konditionierung und End-
lagerung von bestrahlten Brennelementen
Thre Notifizierung vom 5. Februar 2016; Thr Zeichen: NV-07138-15
Stellungnahme
Aktenzeichen: RS 14 - 18231SWE/7.1
Bonn, 15.04.2016

Sehr geehrte Frau Wisén, schr gechrte Damen und Herren,

ich bedanke mich fiir Ihre Notifizierung des geplanten Endlagers fiir be-
strahlte Brennelemente sowie der geplanten Konditionierungsanlage zu dem
bestehenden Zwischenlager, dessen Lagerkapazitit erweitert wird, im Rah-

men einer grenziiberschreitenden Umweltvertriglichkeitspriifung.

Auch bedanke ich mich fiir die Durchfithrung des Konsultationstermins mit
den Anrainerstaaten der Ostsee am 21. Mérz 2016 und der anschlieflenden
Méglichkeit der Besichtigung des zukiinftigen Endlagerstandortes. Die KI&-

rung einiger Punkte im Konsultationstermin war hilfreich.

Fiir die drei von Thnen notifizierten Vorhaben bestechen in Deutschland un-
terschiedliche Zustindigkeiten: Fiir das Endlager sowie die Erweiterung des
Zwischenlagers liegt die Zustindigkeit auf Ebene des Bundes, fiir Konditio-

nierungsanlagen sind in Deutschland die Lander zustindig.

RLAVE ,%

)

Zustell- und Lieferadresse: Roberl-Schuman-Pialz 3, Zufahrt iber Heinrich-von-Stephan-Strake, 53175 Bonn
Verkehrsanbirdung: Haltestelle Roberl-Schuman-Plalz, Stagtbahntinien 66 und 68
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Deswegen erhalten Sie neben dieser Stellungnahme des Bundes die mir zum

jetzigen Zeitpunkt eingegangenen Stellungnahmen der Lénder (vgl. Anla-
ge)-

Sie hatten mich gebeten, lhnen zugleich Kommentare der deutschen Offent-
lichkeit zu libersenden. Wie bereits nach Eingang der Notifizierung erléu-
tert, ist es in Deutschland iiblich, dass die Offentlichkeit sich direkt an den
anderen Staat wendet. Deren Kommentare diirften in deutscher Sprache er-
folgen. Die Offentlichkeit wurde auf den Internetseiten der zustindigen

deutschen Behorden entsprechend informiert.
In der Sache nehme ich auf Ihre Notifizierung hin wie folgt Stellung:

Aus dem Bereich ,,Zwischenlagerung®” des Gesamtvorhabens (Erweiterung
der Kapazititen des CLAB sowie Errichtung und Betrieb der sogenannten
-Encapsulation Plant™) ist eine nachteilige Betroffenheit fiir die deutsche
Bevolkerung nicht abzuleiten. Diese Aussage muss jedoch unter dem Vor-
behalt erfolgen, dass weder eine detaillierte Darstellung zu den untersuchten
Storfallszenarien fiir die in Rede stehende Anlage oder zu auslegungsiiber-

schreitenden Storfdllen vorliegen.

Hinsichtlich des geplanten Endlagers fiir bestrahlte Brennelemente am
Standort Forsmark mochte ich zunichst betonen, dass derartige Vorhaben
insbesondere auf Grund der langen Zeitspannen, Gber die die Sicherheit zu
gewihrleisten ist, besonderer Aufimerksambkeit bediirfen. Das Bundesum-
weltministerium begrilt daher, dass zusitzlich zum Umweltbericht eine
vertiefte zusammenfassende Analyse der Langzeitsicherheit des Endlagers

in englischer Sprache zur Verfiigung gestellt wurde.
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Eine Priifung der vorgelegten Unterlagen kann mit Blick auf die Kiirze der
zur Verfiigung stehenden Zeit naturgeméB nur mit begrenztem Umfang und
Tiefgang erfolgen. Der bei dieser Priifung entstandene Eindruck schafft je-
doch Vertrauen, dass das schwedische Endlagervorhaben im Einklang mit
hohen internationalen Standards und auf Grundlage umfangreicher Sicher-
heitsbetrachtungen entwickelt wurde. Das Bundesumweltministerium ist
daher zuversichtlich, dass es mit dem vorgeschlagenen Endlagerprojekt ge-
lingen kann, relevante radiologische Auswirkungen auf die Biosphére nach

Verschluss des Endlagers zu vermeiden.

Ob in der Betricbsphase des Endlagers radiologische Auswirkungen mog-
lich sind, die auch Auswirkungen auf deutsche Interessen haben konnten,
ldsst sich aufgrund der fiir die Umweltpriifung vorgelegten Dokumente nicht
im gleichen Mafle nachvollziehen, wie dies fiir die Langzeitsicherheit mog-
lich ist. Ich wiirde begriiBen, wenn auch hierzu eine entsprechendé Unterla-

ge in englischer Sprache zur Verfiigung gestellt wird.

Das von Schweden verfolgte schrittweise Genehmigungsverfahren hat den
Vorteil, dass die Planungen und Sicherheitsanalysen schrittweise konkreti-
siert und vertieft werden konnen. Nach der Darstellung auf dem Konsultati-
onstermin sind die wesentlichen néchsten Schritte:
e Genehmigung nach dem Atomgesetz (Act on Nuclear Activities) und
dem Umweltgesetz (Environmental Code),
¢ Genehmigung vor der Errichtung durch SSM,
. Genehmigung fiir den Probebetrieb und den Einlagerungsbetrieb
durch SSM.
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Ministerium fir Inneres und Sport
Mecklenburg-Vorpommern
r Ministerium fiir Inneres und Sport Mecklenburg-Vorpommem -1
16048 Schwerin Bearbeiter: Hermr AN
Moritz Gibhardt
Naturvardsverket Telefon: +49 385 588 2617
SE-106 48 Stockholm
Tolofax: +49 385 588482 2617
Schweden
E-Mail: maritz.gibhardt@im, mv-
regierung.de
Geschaftszeichen: H 250-181-00000-2011/012-030
L N Schwerin, 23.03.2016

Konsultation in Ubereinstimmung mit Artikel 4 und 5 des Abkommens {ber die
Umweltvertriglichkeitspriifung im grenziiberschreitenden Rahmen {(Espoo Convention) und
im Rahmen der EU Richtlinie 2011/92/EU fiir die Erweiterung eines Zwischenlagers, des
Baus einer Verkapselungsanlage und des Baus eines Endlagers fiir abgebrannte
Brennelemente

Ihr Zeichen: NV-07138-15

Sehr geehrie Damen und Herren,

ich bedanke mich fur die Bereitstellung der Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitspriifung und flr
die Méglichkeit zur Stellungnahme. Zudem danke ich Ihnen flr die Einladung und Organisation des
Konsultationstermins im Rahmen der Espoo-Vereinbarung.

in Deutschland sind bei der DurchfUhrung von grenziberschreitenden Umweltveriraglichkeits-
uberprufungen die jeweils in Deutschland zusténdigen Behorden zu beteiligen. Aufgrund meiner
Zustindigkeit fur Konditionierungsanlagen bezieht sich meine Stellungnahme ausschlielich auf
den Bau der Verkapselungsaniage. Die Stellungnahme betrifft daher die méglichen radiologischen
Auswirkungen auf Mecklenburg-Vorpommern.

Auf dem Konsultationstermin haben Sie erneut bestatigt, dass das Vorhaben im Einkiang mit dem
internationalen Regelwerk steht. Die von lhnen (bersandten Unterlagen gestatten zwar keine
Detailprifung des von Ihnen angestrebten Vorhabens, da die zugrundeliegenden Analysen und
Gutachten nicht bekannt sind. Die im Rahmen der Umweltvertréglichkeitsprifung bereitgesteliten
Dokumente sowie die im Rahmen des Konsultationstermins vermittelten informationen betrachte
ich gleichwohl als ausreichend fur eine Stellungnahme im Beteiligungsverfahren, da die Darsteliung
des Umfangs der durchgefuhrten Priffung aus den vorgelegten Unterlagen ersichtlich ist. Auf
Nachfragen im Rahmen des Konsultationstermins wurde in angemessenen Umfang eingegangen.

Auf Basis der bereitgestellten Unterlagen sehe ich keine Anhaltspunkte, dass im Normalbetrieb
radiologische Auswirkungen auf Mecklenburg-Vorpommern zu erwarten sind. Weiterhin haben Sie
dargelegt, dass das auch fur die untersuchten Storfalle gilt.

Hausanschrift: Pastanschrift:

Ministerium fir inneres und Sport Ministeriurm fiir Inneres und Sport Telefon: +49 385 5880
Mecklenburg-Vorpommem Mecklenburg-Vorpommem Telefax: +49 385 588-2972

Arsenal am Pfaffenteich 19048 Schwerin E-Mail: posistelle@im.mv-regierung.de

Alexandrinenstrae 1 - 19055 Schwerin Internet: www.im.mv-regierung.de
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) Schieswig-Holstein .- ' V I Y Schieswig-Holstein
. Der echte Norden : ' _ ) > Ministerium fir Energie-
: : . oo : ¥ { N “®  wende, Landwirtschaf,

Umweilt und landliche Raumé

Minlstetium Tir Energiewende, Landwirtschalt, Umwelt
und i&ndiiche Raume | Postfach 71 51 { 24171 Klel

Naturvrdsverket - | - Wéin Zéichen: zﬁszsﬁ
SE-106 48 Stockhoim ‘ B ' _ -

: ' : Frank Clasen
Schweden | " Frank Clasen@melr landshda

Telefon; 0431 §884280
Telefax: 0431 5884232

A5 mprii2016

Konsultation in Ubereinstimmung mit Artike! 4 und 5 des Abkommens Uiber die
Umweltvertraglichkeltspriifung im grenziiberschreitenden Rahmen (Espoo Conven-
- fion) und im Rahmen der EU Richflinie 2011/92/EU filr die Erwelterung eines 2wi-

schenlagers, des Baus einer Verkapselungsaniage und des Baus elnes Endlagers
fiir abgebrannte Brennelemente

Sehr geehr'te-Damén uhd Herren,

ich bedanke mich fUr dle Bereltstellung der Unteriagen zur Umweltvertrﬁgilchkeltsprufung
und nehme for das Land Schleswug—Holsteln wie fo!gt Stellung

Hinsichflich der hydraulischen E“lgenschaften- ist Kristallin vergleichsweise weniger geeig-
net als andere Lagermedien. Bei einer Lagerung im-Granit (Kristallin) kéme es also be-
sonders auf die Geeignetheit der technjschen Barrieren (hier z.B. Kupferbehél- '
ter/Bentonithiille) an. Im Falle von Eiszeiten bestiinde auferdem bei Lagerung im Granit
ein moglicherweise erhéhtes Korrosionsrisiko flir Behéiter und Inventar (siehe: Synthese-
bericht des Bundesamies fur Strahlenschutz Wrtsgestelne im Vergleich — Konzepfionelle
und smherheutstechmsche Fragen der Endlagerung radroakttver Abfille®, 4.11.2005).

Es wird deshalb angeregt, im weiteren Verfahren den Nachwels daflr zu erbringen, dass
- die technischen Barrieren bei Lagerung im Granit iber sinen Eine-Million-Jahre-Zeitraum
~_ Thre Aufgabe wirksam erfiilien werden. Alternafiv kénnte der Nachweis erbracht werden,
dass die notwendige Langzeitsicherheit nur firr einen deutilch kirzeren Zeitraum gewahr-
Ielstet sein muss. _

Begrindung: Aktueller Stand der Dlskussmn in Deutschland ist, dass der Sicherheitsbei-

. trag der geologischen Barrieren déutlich hther Tiegen soitte als derBe‘rtrag der techri-
schen Barrieren. Wenn man auf diesen Anspruch verzichtet und eine Lagerung im Granit
plant, dann miissen erheblich héhere Anforderungen an die technischen Batrieren gestellt

Dlenstgeb&l-'de Mercatorstrafie.3, .5, ?' 24106 Klel{ Adolf-Westphal-Str. 4,.24143 Kiel ] Telefon.0431.988-D. [Telefax 0431 9587239

postatelle@melurlandsh.de | WMMM | E Ma;l-Adressen Kein Zugang ﬂ}r elakironiisch verschilssele Doku-
mente. .
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Federal Ministry for the
Environment, Nature Conservation,
Building and Nuciear Safety

Federal Ministry for the Environmen, Nalure Conservation, Building and Nuclear Safety, Postfach 12 06 29, D-53048 Bonn, Germany

Via Email (asa.wisen{@swedishepa.se)

Swedish Environmental Protection Agency

Ms Asa Wisén

{(cc: registrator@swedishepa.se)

Espoo Consultation regarding interim storage, conditioning and final
disposal of spent nuclear fuel

Your notification of 5 February 2016; your reference: NV-07138-15
Position statement

Our reference: RS 14 - 18231SWE/7.1

Bonn, 15 April 2016

Dear Ms Wisén, Dear Sir, Dear Madam,

Thank you for your notification, as part of a transboundary environmental
impact assessment, regarding the planned repository for spent fuel clements,
the planned conditioning plant to be integrated into the existing storage

facility and the extension of the storage facility's capacity.
p

I would also like to thank you for the consultation with the Baltic Sea states
on 21 March 2016 and the subsequent opportunity to tour the site of the
future repository. The consultation was helpful in clarifying a number of

points.

Postat and delivery address: Roben-Schuman-Platz 3, D-53175 Bona, Germany
Public transport: Stop Robert-Schuman-Plalz, USE and UEB
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Page 2

In Germany, the three projects notified by you fall under different areas of
competence: the repository and the extension to the interim storage facility
are in the remit of the Federation, conditioning facilities are the

responsibility of the Linder.

For this reason, besides sending the position of the Federation, I am also
forwarding the opinions of the Lander that I have received to date (see

enclosures).

You had also asked me to send you any comments from the German public.
As we informed you directly after receipt of the notification, it is customary
in Germany for members of the public to address the other country directly.
Their comments will probably be sent to you in German. The public was

informed accordingly via the websites of the German competent authorities.

In the matter of your notification, ! submit the following position:

With regard to the "interim storage” aspect of the overall project (extension
of the CLAB and construction and operation of the encapsulation plant), no
adverse effects for the German public can be inferred from the project
documents. However, this statement must be made with the reservation that
there is no detailed description of the incident scenarios investigated for the
facility in question, nor any information regarding beyond design basis

accidents.

With regard to the planned repository for spent fuel at the Fosmark site, 1
would first like to stress that projects of this nature require particular care,

especially in view of the very long timeframes for which safety must be




Appendix E
Germany
11/47

Federal Ministry for the
Enviranment, Nature Canservation,
Building and Nuclear Safety

Page 3

ensured. The Federal Environment Ministry therefore welcomes the
comprehensive summary report of the long-term safety of the repository that
was made available in English in addition to the environmental impact

statement.

Considering the limited time available, a review of the submitted documents
is naturally restricted in scope and depth. However, our impression from the
review fosters the conviction that the Swedish repository project has been
developed in line with high international standards and on the basis of
extensive safety considerations. The Federal Environment Ministry is
therefore confident that with the proposed repository project it is possible to
successfully prevent radiological impacts on the biosphere following closure

of the final repository.

Whether radiological impacts are possible during the operating phase which
might also affect German interests cannot be determined from the
documents submitted for the EIA to the same degree as is possible for the

long-term safety. | would welcome a similar report on this issue as well.

The step-by-step authorisation procedure followed by Sweden has the
advantage of allowing plans and safety analyses to be gradually fleshed out
and made more specific. According to the explanations given at the
consultation, the next main steps are as follows:
e Licensing bursuant to the Act on Nuclear Activities and the
Environmental Code
e Licensing by Swedish Radiation Safety Authority (SSM) prior to
construction

s Licensing by SSM for trial operation and emplacement.
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Ministry of the Interior and Sport
of Meckienburg-Western
Pomerania

Ministry of the interior ana@ Sport of Mecklenburg-Western Pomerania
19048 Schwerin

Naturvardsverket
SE-106 48 Stockholm
Sweden

Schwerin, 23 March 2016

Consultation in accordance with Articles 4 and 5 of Convention on Environmental Impact
Assessment in a Transboundary Context (Espoo Convention) and in the context of EU
Directive 2011/92/EU, for the expansion of an interim storage facility, the construction of an
encapsulation plant and a final repository for spent nuclear fuel

Your reference no: NV-07138-15

Dear Sir or Madam,

| would like to thank you for providing the documents on the environmental impact assessment and
the opportunity to submit a position statement. In addition, | would like to thank you for the invitation
to attend and for organising the consultation in accordance with the Espoo Convention.

In Germany, the respective German competent authorities must play a part in the implementation of
transboundary environmental impact assessments. As | am responsible for conditioning plants, my
position statement relates exclusively to the construction of the encapsulation plant. The position
statement concerns the potential radiological impacts on Mecklenburg-Western Pomerania.

During the consultation you reconfirmed that the project complies with international regulations. The
documents you sent do not permit detailed assessment of your envisaged project, as the underlying
analyses and expert assessments are not known. Nevertheless | consider the documents submitted
for the environmental impact assessment and the information provided during the consultation to be
sufficient for the purpose of drawing up a position statement under the participation process, as the
scope of the assessment can be ascertained from the documents. Questions raised during the
consultation were dealt with adequately.

Based on the documents provided, | can see no indication to expect any radiological impacts on
Mecklenburg-Western Pomerania during normal operation. In addition, you explained that this also
applies to the incidents investigated.
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Schieswig-Holstein ol Schleswig-Holstein
Der echte Norden H : Ministry of Energy,
-y & Agriculture, Environment

and Rural Areas

Ministry of Energy, Agricutture, Environment and
Rural Areas | Postfach 71 51 [ 24171 Kiel

Naturvardsverket
SE-106 48 Stockholm
Sweden

15 Ap 2016

Consultation in accordance with Articles 4 and 5 of the Convention on Environmental
Impact Assessment in a Transboundary Context (Espoo Convention) and in the
context of EU Directive 2011/92/EU, for the expansion of an interim storage facility,
the construction of an encapsulation piant and the construction of a firial repository
for spent nuclear fuel

Dear Sir, Dear Madam,

1 would like to thank you for providing documents on the environmental impact
assessment. On behalf of Schleswig-Holstein | would like to submit the following
comments:

Crystalline is less suitable compared to other storage mediums in terms of its hydraulic
properties. For storage in granite (crystalline) the suitability of the technical barriers (e.g.
copper canisters/bentonite buffer) would therefore be especially important. Storage in
granite could, in the event of ice ages, entail a heightened risk of corrosion for the canisters
and the inventory (see Synthesis Report issued by the Federal Office for Radiation
Protection: A comparison of host rocks - Conceptual and safety-related issues regarding
the disposal of radioactive wastes, 4 November 2005).

I would therefore recommend that evidence be provided in the further procedure which
shows that in the case of granite storage the technical barriers will perform their task
effectively over a period of one million years. Altematively, proof could be provided which
indicates that long-term safety only needs to be guaranteed for a considerably shorter
period of time.

Reasoning: The latest discussions in Germany conclude that geological barriers should
make a significantly higher contribution to safety than technical barriers. If this safety
standard is relinquished and storage in granite planned, the standards for the technical
bamiers must be set considerably higher.
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Brigitte Artmann
Kreisratin/Kreisvorsitzende

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

KV Wunsiedel

Am Frauenholz 22

95615 Marktredwitz/Germany

Tel +49 0923162821

Mobil +49 01785542868
brigitte.artmann@gruene-fichtelgebirge.de
www.gruene-fichtelgebirge.de

An

Naturvardsverket
SE-106 48 Stockholm
Schweden

Nur mit E-mail registrator@swedishepa.se

Marktredwitz, 12. April 2016

Betreff: Aktenzeichen: NV-07138-15 / Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,,UVP
Schweden- Ende der Einwendungsfrist 15.04.2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit erhebe ich Einwendung gegen das geplante Vorhaben ,UVP Schweden:
Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers®, Griinde dafir werden im
Einzelnen, wie unten angefligt benannt.

a. 17 Seiten in Deutsch sind entschieden zu wenig um sich einen Uberblick zu verschaffen
iiber die Plane Schwedens. Ich kann Englisch, aber viele der 80,5 Millionen deutschen
Einwohner fiihlen sich sicher nicht in der Lage die Unterlagen in Englisch zu lesen. Personlich
beziehe ich mich deshalb auch nur auf die deutsche Version, also auf 17 Seiten. Rein
deutschsprachige Personen werden diskriminiert. Wahrend Schweden die vollen Unterlagen
zu lesen. Schweden verstoRt damit gegen internationales und europaisches Recht. Schweden
hat am 20. Mai 2005 die Aarhus Konvention unterzeichnet und ist auch Mitglied der Espoo
Konvention. Relevant sind folgende Artikel:

Der Text stammt von Jan Haverkamp Greenpeace:

Over European law also stand international treaties - and especially where the EU is party to those
treaties, it is the European Commission that has to guard over their implementation. Nevertheless,
also European law prescribes that Germans have the right on equivalent access to the public
participation procedures in transboundary EIA procedures.


http://www.gruene-fichtelgebirge.de/
mailto:registrator@swedishepa.se
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Here's the law:

Aarhus 3(9): Within the scope of the relevant provisions of this Convention, the public shall have
access to information, have the possibility to participate in decision-making and have access to
justice in environmental matters without discrimination as to citizenship, nationality or domicile
and, in the case of a legal person, without discrimination as to where it has its registered seat or an
effective centre of its activities.

Espoo 2(6): The Party of origin shall provide, in accordance with the provisions of this Convention, an
opportunity to the public in the areas likely to be affected to participate in relevant environmental
impact assessment procedures regarding proposed activities and shall ensure that the opportunity
provided to the public of the affected Party is equivalent to that provided to the public of the Party
of origin.

EIA Directive 85/337/EC, art. 7(5). The detailed arrangements for implementing this Article may be
determined by the Member States concerned and shall be such as to enable the public concerned in
the territory of the affected Member State to participate effectively in the environmental decision-
making procedures referred to in Article 2(2) for the project.

| Jan Haverkamp

| Greenpeace expert consultant

| nuclear energy and energy policy
|

| mobile PL: +48 534 236 502

| mobile CZ: +420 603 569 243

| mobile NL: +31 621 334 619

| e-mail: jan.haverkamp@greenpeace.org
|

| GREENPEACE

| http://www.greenpeace.org

*You can't sink a rainbow*

a. 80,5 Millionen Menschen in Deutschland wurden nicht aktiv informiert. Sie fanden die
schwedischen UVP Unterlagen zuféllig. Oder fanden sie nicht. An allen vorhergegangenen
Verfahren konnte ich mich nicht personlich beteiligen, weil ich nichts davon wusste. Die
Aussage ,,Unterlagen standen im Netz zur Verfligung und jeder konnte sich beteiligen”
stimmt nicht. Es konnten sich immer nur die Personen beteiligen, die dariiber informiert
waren oder wurden. Das muss nachgebessert werden.
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b. Das KBS-3-Verfahren ist zwar beschrieben, aber nichts erwdhnt wird im deutschen Text von
Schwierigkeiten mit korrodierenden Kupferkanistern. Dies ist nachzubessern.

Quelle: http://www.deutschlandradiokultur.de/atommuell-schweden-auf-endlager-
suche.2165.de.html?dram:article id=340884

Schweden auf Endlager-Suche

Von Christine Westerhaus

Das Biiro der Umweltorganisation MKG in Géteborg liegt mitten in der Stadt. Johan Swahn wacht hier
dariiber, dass der schwedische Staat hochradioaktiven Atommiill méglichst sicher unter die Erde
bringt. Gegen die Idee der Finnen und Schweden, den Strahlenmiill in Kupferbehdltern verpackt im
Granit zu beerdigen, hat er viele Vorbehalte.

Bereits 2011 hat auch Schwedens Atomindustrie bei der Regierung beantragt, ein Endlager im Granit
zu bauen. Doch die Behérden forderten Nachbesserungen, erzdhlt Johan Swahn. Nun muss der private
Betreiber unter anderem beweisen, dass die Kupferbehdlter, die den Atommdill umhiillen, wirklich
100.000 Jahre lang halten werden. Schwedische Wissenschaftler hatten berechnet, dass der
Kupfermantel, in den der Atommiill verpackt werden soll, wesentlich schneller korrodiert als von der
Betreiberfirma berechnet.

"Es muss erst klar bewiesen werden, dass die kiinstlichen Barrieren wirklich funktionieren und uns vor
dem Atommiill schiitzen. In Finnland wird gesagt: Das Problem mit der Korrosion I6sen wir, wenn es
auftritt. Sie wissen also, dass es dieses Problem gibt und ich finde es héchst problematisch, den Bau
des Endlagers anzufangen und dann woméglich wieder zu stoppen, weil Probleme auftreten."

Ein Endlagerkonzept und der Standort sollten deshalb nicht leichtfertigt gewdhlt werden, meint Johan
Swahn von der schwedischen Umweltorganisation MKG. Er kimpft dafiir, dass in Schweden auch
nach anderen Méglichkeiten gesucht wird, den Atommiill sicher zu lagern. Viel Hoffnung hat er jedoch
nicht: Die Atomindustrie sei mit ihren Pléinen schon zu weit fortgeschritten.

"Wenn sich eine Firma seit vielen Jahren auf einen Ort fiir das Endlager festgelegt hat, wurde oft auch
schon viel Geld investiert. Und auch deshalb gibt es eine Tendenz, dass man am Ende einer
ergebnisoffenen Suche wieder dort landet, wo man am Anfang war."

c. Die realistische Gefahr von Kriegsfall, bzw. Terrorangriff fehlt in der deutschen Version,
aber auch in der englischen Version. Wahrend des Betriebes des Endlagers tber 45 Jahre ist
es moglich durch den offenen Eingang mit bunkerbrechenden Waffen ein unvorstellbares
Desaster auszuldsen. Die Ostsee wird schwer betroffen sein. Eine Beschreibung wie das
verhindert werden soll, ist nicht vorhanden und muss nachgereicht werden.


http://www.deutschlandradiokultur.de/atommuell-schweden-auf-endlager-suche.2165.de.html?dram:article_id=340884
http://www.deutschlandradiokultur.de/atommuell-schweden-auf-endlager-suche.2165.de.html?dram:article_id=340884
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d. Das Auspionieren und boswillige Benutzen der gewonnen Erkenntnisse durch terroristische
Gruppen ist nicht ausreichend erklart und braucht Nachbesserung.
https://www.publicintegrity.org/2016/02/29/19376/terrorist-group-s-plot-create-
radioactive-dirty-bomb

e. Schweden will seine Kernkraftwerke noch einige Jahre weiter betreiben. Die Risiken, die John
Large in einer Studie fiir Greenpeace beschrieben hat, sind auch in Schweden relevant. Die
Studie ist geheim. Greenpeace wird diese Studie aber sicher auf Wunsch den schwedischen
Sicherheitsbehorden vorlegen. Kontakt Heinz Smital: Heinz.Smital@greenpeace.de

Das muss im Text nachgebessert werden.

f.  Auch Oda Becker hat mehrere Studien zum Thema Terrorangriff auf Zwischenlager, bzw.
AKW im Auftrag von Greenpeace und dem deutschen BUND vorgelegt. Sie sind im Internet
verfligbar, bzw. kdnnen bei Frau Becker abgefragt werden. Diese Studien sind auch fiir das
vorgelegte Projekt relevant. Kontakt Oda Becker: oda.becker@web.de

Das muss im Text nachgebessert werden.

Der Gottinger Professor Rolf Bertram und maoglicherweise auch andere Personen haben folgende
offentlich verwendbare Bedenken formuliert, die ich hier anfligen mochte:

1. zu ,,Beschreibung der Gegend Forsmark“

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie ein Austausch des Grundwasserflusses mit den tieferen
Grundwassern vermieden wird,

1.2 es liegt keine vollstandige Erfassung der in der ROTEN LISTE beschriebenen bestandsgefahrdeten
Objekte (Lurche, Vogel, Pflanzen etc.) vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,,ungewdhnliche Wildnischarakter” vor den unvermeidbaren
radioaktiven Emissionen dauerhaft erhalten werden soll,

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die ,,unberiihrte Natur” erhalten werden soll.

2. zu ,,Beschreibung der Gegend Oskarshamm®“ ,,Auswirkungen und Folgen“

2.1 es fehlt eine ndahere Beschreibung der auf der Halbinsel Simpevarp ermittelten ,,Gebiete von
nationalem Interesse” und gleichermalien fiir das Natura-2000-Gebiet Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstufung des erfolgten Bewertungsverfahren zugrunde gelegt
wurden,

2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der radiologischen Messungen zur Erfassung und zum
Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten,

2.4 es fehlt eine belastbare Risikoabschatzung fiir Transporte radioaktiven Materials zur Halbinsel
Simpevarp.

3. zu ,,Clab“ (Zwischenlager)

3.1 eine genaue Beschreibung der Transportbehalter fiir ,,abgebrannte Brennstdbe” fehlt,

3.2 es ist nicht erklart, was unter ,verbrauchten Kernkomponenten” verstanden wird,

3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise ,, schwere Unfélle ohne Auswirkungen auf die Umwelt”
vermieden werden sollen,


https://www.publicintegrity.org/2016/02/29/19376/terrorist-group-s-plot-create-radioactive-dirty-bomb
https://www.publicintegrity.org/2016/02/29/19376/terrorist-group-s-plot-create-radioactive-dirty-bomb
mailto:Heinz.Smital@greenpeace.de
mailto:oda.becker@web.de
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3.4 die zusatzlichen Risiken durch ,, Erh6hung der Zwischenlagerungsmenge” der abgebrannten
Brennstdbe und durch die dichtere Packung der Kernkomponenten sind nicht benannt,

4. zu ,,Auswirkungen und Folgen“

4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

4.1.1 es ist nicht erwiesen, dass bei der kontinuierlichen Freisetzung von Radionukliden keine
Gesundheitsbelastung fiir die Anwohner entsteht,

4.1.2 es ist nicht erkennbar, dass jlingere Erkenntnisse tGber die Schadwirkung von andauernder
Strahlung im Niedrigdosisbereich beriicksichtigt wurden,

4.1.3. es ist nicht erkennbar, dass die besondere Schadlichkeit von Tritium und Radiokohlenstoff
(C14) beriicksichtigt wurde,

4.1.4 es ist nicht erkennbar, dass durch Neutronen verursachte Aktivierungsprodukte im
Strahlenschutz berticksichtigt wurden

4.1.5 die angenommene Reinigung von kontaminierter Abluft durch Partikelfilter ist nicht
nachgewiesen,

4.1.6 die Leistungsfahigeit der Wasseraufbereitungsanlage durch Filter und lonenaustauscher ist
nicht nachgewiesen,

4.1.7 es ist nicht erklart, was unter ,,marginaler jahrlicher Steigerung von Emissionen und Dosen”
verstanden wird.

4.2 - Einleitungen in Gewasser

4.2.1 es ist nicht nachgewiesen, dass das zur Kiihlung benétigte Wasser zusammen mit dem
Kihlwasser aus dem Kernkraftwerk Oskarshamn schadlos in die Hamnefjarden Bucht eingeleitet
wird,

4.2.2 es ist nicht nachgewiesen, dass potentiell kontaminiertes Grundwasser schadlos in die
Herrgloet-Bucht abgegeben werden kann.

5. zu ,Weitere Umweltauswirkungen”

5.1 Die Annahme, dass ,weder von Clab noch von den Transporten von und zu der Anlage Gebiete
von nationalem Interesse oder Schutzgebiete” nicht beeinflusst werden , wird nicht belegt,

5.2 es ist unverstandlich, dass ,,Clabs Auswirkung auf die Landschaft” wegen der umliegenden Walder
begrenzt sein soll,

5.3 auch dass durch die lokale Absenkung des Grundwassers keine Auswirkungen auf Naturwert und
Grundwasserstande in Brunnen auftreten, bedarf eines Beweises.

6. zu ,,Clink” (Konditionierungsanlage)

6.1 — Anlage und Tatigkeit

6.1.1 Es ist nicht beschrieben, auf welche Weise vor der Neutronenstrahlung wahrend der
Handhabung der ,,Brennelemente ... bis sie in der Anlage ankommen” geschiitzt werden soll,
6.1.2 es ist nicht beschrieben, auf welche Weise der Schutz vor Strahlung gewahrleistet wird
,wahrend ,gefiillte Kanister , und ,Transportbehalter...auf dem Seeweg ins

Endlager transportiert” werden.

6.2 - Auswirkungen und Folgen
6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz
6.2.1.1. Die Auffassung, dass ,eingekapselte Brennelemente...keine Quelle von Luftradioaktivitat”
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mehr sein kénnen, ist wissenschaftlich langst widerlegt.

6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass ,Clinks Emissionen in Luft und Wasser ....keine gesundheitlichen
Folgen flr die Anwohner oder fiir die Flora und Fauna in der Umgebung haben “.

6.2.2 Radioaktive Abfélle - Da “ radioaktive Abfalle aus Clink” und ,, Abfalle aus Clab“ nicht identisch
sind, ist eine identische Handhabung nicht gerechtfertigt.

6.2.3 Landnutzung: Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind nicht nachvollziehbar und bediirfen
einer Erklarung.

7. zu ,,Endlager”

Die Angaben sind so pauschal, dass eine Bewertung der angekiindigten MaRnahmen nicht moglich
ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher wesentlich zu ergdnzen. In der vorliegenden Form ist der
Antrag zurlckzuweisen.

8. zu ,Auswirkungen und Folgen*

8.1 — Betriebssicherheit und Strahlenschutz

8.1.1 Der Begriff ,,durchgehende Beschadigung” ist nicht definiert. Eine Klarstellung ist unbedingt
erforderlich.

8.1.2 Es ist darzulegen, auf welche Weise ,,.das Personal” durch die genannte
»Strahlungsabschirmung” gegen ,Neutronenstrahlung” und gegen entstehende

Aktivierungsprodukte geschiitzt werden soll.

8.2 - Sicherheit nach der Stilllegung

Unter diesem Kapitel fehlen:

8.2.1 — abgestimmte Kriterien zur Bewertung einer Stilllegung,

8.2.2 — eine genaue Definition ,des Systems von passiven Barrieren”,

8.2.3 —eine detaillierte Darlegung des genannten ,, Zusammenspiels von Ausbreitung, Einddmmung,
Verhinderung und Verzégerung radioaktiver Substanzen

8.2.4 — Berechnungen oder nachvollziehbare Abschatzungen , des Risikos fiir Menschen”,

8.2.5 — Berechnungen oder nachvollziehbare Abschatzungen der Risiken fiir nachfolgende
Generationen,

8.2.6 — Belege fiir die Behauptung, dass ,,das Gesamtrisiko deutlich unter dem Risikokriterium* liegt.

8.3 — Nationale Interessen und Schutzgebiete

8.3.1 — Da nach eigenen Erkenntnissen des Antragstellers ,, Das Risiko von erheblichen Auswirkungen
nicht ausgeschlossen werden kann”, sind die geplanten Malnahmen im Einzelnen darzulegen.

8.3.2 — Es ist auch nicht hinzunehmen, , die Folgen fiir die Naturwerte (nur) zu begrenzen”. Sie sind zu
vermeiden.

8.4 — Emissionen in die Luft

8.4.1 — Die ,,Erwartung, dass keine nennenswerten Folgen fiir die menschliche Gesundheit oder die
Umwelt” auftreten, sind im Einzelnen an Hand von Uberpriifbaren Untersuchungsergebnissen
darzulegen.

9. zu ,,In Betracht gezogene Standortalternativen”

9.1-Clab

9.1.1 — Im Lichte neuerer Erkenntnisse ( Erweiterung und Verscharfung der Kriterien, Verbesserung
der Ermittlungsmethoden etc..) ist es unbedingt erforderlich die ,,in
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den 1970er Jahren” ermittelten Ergebnisse (liegt Gber 40 Jahre zurlick) neu zu Uberpriifen.
9.1.2 — Bei einer neuen Uberpriifung ist darzulegen, dass dabei der neueste Stand von Wissenschaft
und Technik beriicksichtigt wurde.

9.2 Verkapselungsanlage

9.2.1 — Bei einer ,trockenen Behandlung der Brennelemente” ist darzulegen, auf welche Weise die
austretende Neutronenstrahlung und die damit verbundene Bildung von C-14 als
Aktivierungsprodukt verhindert werden soll.

9.2.2 — Es ist nicht belegt, dass ,, Die beiden Alternativen in 6kologischer und gesundheitlicher
Hinsicht weitgehend gleichwertig ,, sind.

9.3 — Endlager
Die Bewertung der Auswirkungen zu den alternativen Endlagerstandorten ist bezlglich ,Umwelt,
Wohnumgebung, menschliche Gesundheit und Wasserdurchfluss“ nicht nachvollziehbar.

Ich bitte darum, weiter Gber den Fortgang des Verfahrens informiert zu werden und gegebenenfalls
an weiteren Verfahren beteiligt zu werden.

Mit freundlichen GriRen,

Brigitte Artmann
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An
WaturvardsverketDatum — JLOM 7D"&
SE-106 48 Stockholm
Schweden

Aktenzeichen: N\/-07138-15

Mit meiner Unterschrift erhebe ich Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,UVP Schweden:
Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zuuischenlagers”, Grunde dafiir werden auf den folgenden Seiten Im Einzelnen benannt.

Name Adresse Unterschrift

i>*n

QW KAAA
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An
Naturvardsverket Datum.. M-~ £)N, ZVitfo
5E-106 48 Stockholm
Schweden

Aktenzeichen: '‘Nv-07 138-15

Mit meiner Unterschrift erhebe ich hinwendungen gegen das geplante Vorhaben ,U\yP Schweden:
Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des Zwischenlagers", Grunde dafur werden auf den folgenden Seiten im Einzelnen benannt.

Name Adresse Unterschrift

HIMnis™Y \Achupyrio”. AHATTESN \N-<>\yAUmy”h\i\,

AZN Z3zr™ 12
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1. zu

~Beschreibung der
Gegend Forsmark”

1.1 es ist nicht hinreichend beschrieben, wie
ein Austausch des Grundwasserflusses mit den
tieferen Grundwassern vermieden wird,

1.2 es liegt keine vollstandige Erfassung der
in der ROTEN LISTE beschriebenen bestandsge-
fahrdeten Objekte (Lurche, Vogel, Pflanzen etc.)

vor,

1.3 es ist nicht erkennbar, wie der ,unge-
wohnliche Wildnischarakter” vor den unvermeid-
baren radioaktiven Emissionen dauerhaft erhal-
ten werden soll,

1.4 es ist nicht ausreichend dargelegt, wie die
Junberlhrte Natur” erhalten werden soll.

3.zu

.Clab” {Zwischenlager)

3.1 eine genaue Beschreibung der Transport-
behalter fiir ,abgebrannte Brennstabe" fehlt,

3.2 es ist nicht erkliart, was unter ,verbrauch-
ten Kernkomponenten” verstanden wird,

3.3 es ist nicht ersichtlich, auf welche Weise
» schwere Unfélle ohne Auswirkungen auf die
Umweit” vermieden werden sollen,

3.4 die zusétzlichen Risiken durch ,Erhohung
der Zwischenlagerungsmenge” der abgebrannten
Brennstdbe und durch die dichtere Packung der
Kernkomponenten sind nicht benannt,

2.2ZU

~Beschreibung der'
Gegend Oskarshamm”

2.1 es fehlt eine ndhere Beschreibung der auf
der Halbinsel Simpevarp ermittelten ,Gebiete von
nationalem Interesse” und gleichermalden fiir das
Natura-2000-Gebiet Figeholm,

2.2 es fehlen die Kriterien, die bei der Einstu-
fung des erfolgten Bewertungsverfahren zugrun-
de gelegt wurden,

2.3 es fehlt eine genaue Beschreibung der ra-
diologischen Messungen zur Erfassung und zum
Vergleich mit den gesetzlichen Grenzwerten,

2.4 esfehlt eine belastbare Risikoabschat-
zung flr Transporte radioaktiven Materials zur
Halbinsel Simpevarp.

4, zU

LAuswirkungen und Folgen”
4.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

4.1.1 esist nicht erwiesen, dass bei der konti-
nuierlichen Freisetzung von Radionukli-
den keine Gesundheitsbelastung fiir die
Anwohner entsteht,

412 esistnicht erkennbar, dass jlingere
Erkenntnisse (iber die Schadwirkung von
andauernder Strahlung im Niedrigdosis-

bereich beriicksichtigt wurden,

4.1.3. esist nicht erkennbar, dass die besondere
Schédlichkeit von Tritium und Radiokoh-
lenstoff (C14) berlicksichtigt wurde,

414 esist nicht erkennbar, dass durch Neutro-
nen verursachte Aktivierungsprodukte im
Strahlenschutz berlicksichtigt wurden

415 die angenommene Reinigung von kon-
taminierter Abluft durch Partikelfilter ist
nicht nachgewiesen,

4.1.6 die Leistungsfahigeit der Wasseraufbe-
reitungsanlage durch Filter und lonenaus-
tauscher ist nicht nachgewiesen,

4.1.7 esistnicht erkldrt, was unter ,marginaler
jahrlicher Steigerung von Emissionen und
Daosen” verstanden wird.



4.2 - Einleitungen in Gewdsser

4.2.1 esistnicht nachgewiesen, dass das zur
Kihlung benodtigte Wasser zusammen mit
dem Kiihlwasser aus dem Kernkraftwerk
Oskarshamn schadlos in die Hamnefjar-
den- Bucht eingeleitet wird,

4.2.2 esistnicht nachgewiesen, dass potentiell
kontaminiertes Grundwasser schadlos in
die Herrgloet-Bucht abgegeben werden
kann.

5. zu

~Weitere Umweltauswirkungen”

5.1 Die Annahme, dass ,weder von Clab noch
von den Transporten von und zu der Anlage Ge-
biete von nationalem Interesse oder Schutzgebie-
te" nicht beeinflusst werden , wird nicht belegt,

5.2 es ist unverstandlich, dass ,Clabs Auswir-
kung auf die Landschaft” wegen der umliegenden
Walder begrenzt sein soll,

53 auch dass durch die Iokale Absenkung des
Grundwassers keine Auswirkungen auf Natur-
wert und Grundwasserstande in Brunnen auftre-
ten, bedarf eines Beweises.
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6.2 - Auswirkungen und Folgen

6.2.1 Betriebssicherheit und Strahlenschutz

6.2.1.1. Die Auffassung, dass ,eingekapselte
Brennelemente...keine Quelle von Luftra-
dioaktivitat” mehr sein kdnnen, ist wis-
senschaftlich langst widerlegt.

6.2.1.2 Es ist nicht belegt, dass ,Clinks Emissio-
nen in Luft und Wasser ....keine gesund-
heitlichen Folgen fir die Anwohner oder
fir die Flora und Fauna in der Umgebung
haben “.

6.2.2 Radioaktive Abfalle
Da “ radioaktive Abfdlle aus Clink” und
LAbfalle aus Clab" nicht identisch sind, ist
eine identische Handhabung nicht ge-
rechtfertigt.

6.2.3 Landnutzung
Die Folgerungen im letzten Abschnitt sind
nicht nachvoliziehbar und bediirfen einer
Erklarung.

7.zu

~Endlager”

Die Angaben sind so pauschal, dass eine Be-
wertung der angekiindigten Maf3nahmen nicht
moglich ist. Ein Antrag auf Bewilligung ist daher
wesentlich zu erganzen. In der vorliegenden
Form ist der Antrag zuriickzuweisen.

6. zU

Clink” (Konditionierungsanlage)
6.1 - Anlage und Tatigkeit

6.1.1 Esist nicht beschrieben, auf welche Weise
vor der Neutronenstrahlung wahrend der
Handhabung der ,Brennelemente ... bis
sie in der Anlage ankommen"” geschiitzt
werden soll,

6.1.2 esist nicht beschrieben, auf welche Weise
der Schutz vor Strahlung gewahrieistet
wird ,wahrend ,gefllite Kanister , und
Jransportbehdlter..auf dem Seeweg ins
Endlager transportiert” werden.

8. zu

LJAuswirkungen und Folgen”

8.1 - Betriebssicherheit und Strahlenschutz

8.1.1 Der Begriff ,durchgehende Beschadigung”
}ist nicht definiert. Eine Klarstellung ist
unbedingt erforderlich.

8.1.2 Esistdarzulegen, auf welche Weise
..das Personal” durch die genannte
LStrahlungsabschirmung” gegen ,Neut-
ronenstrahlung” und gegen entstehende
Aktivierungsprodukte geschiitzt werden
soll.



8.2  -Sicherheit nach der Stilllegung
Unter diesem Kapitel fehlen:

8.2.1 - abgestimmte Kriterien zur Bewertung
einer Stilllegung,

8.2.2 - eine genaue Definition ,des Systems von
passiven Barrieren”,

8.2.3 - eine detaillierte Darlegung des genann-
ten ,Zusammenspiels von Ausbreitung,
Einddmmung, Verhinderung und Verzoge-
rung radioaktiver Substanzen”

8.2.4 — Berechnungen oder nachvollziehbare Ab-
schatzungen ,des Risikas flir Menschen” ,

8.2.5 - Berechnungen oder nachvaoliziehbare Ab-
schatzungen der Risiken fir nachfolgende
Generationen,

8.2.6 - Belege fuir die Behauptung, dass ,das
Gesamtrisiko deutlich unter dem Risiko-
kriterium® liegt.

8.3 - Nationale Interessen
und Schutzgebiete

8.3.1 - Da nach eigenen Erkenntnissen des
Antragstellers , Das Risiko von erhebli-
chen Auswirkungen nicht ausgeschlossen
werden kann”, sind die geplanten Maf3-
nahmen im Einzelnen darzulegen.

8.3.2 - Es ist auch nicht hinzunehmen, ,die Folgen
fir die Naturwerte (nur) zu begrenzen”.
Sie sind zu vermeiden.

8.4 - Emissionen in die Luft

8.4.1 - Die ,Erwartung, dass keine nennenswer-
ten Folgen fur die menschiiche Gesund-
heit oder die Umwelt" auftreten, sind im
Einzelnen an Hand von tiberprifbaren
Untersuchungsergebnissen darzulegen.
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g, Zu

»In Betracht gezogene
Standortalternativen”

9.1 - Clab

9.1.1 - Im Lichte neuerer Erkenntnisse { Erwei-
terung und Verscharfung der Kriterien,
Verbesserung der Ermittlungsmethoden
etc..) ist es unbedingt erforderlich die ,in
den 1970er Jahren” ermittelten Ergeb-
nisse (liegt iber 40 Jahre zurlick) neu zu
uberprufen.

9.1.2 — Bei einer neuen Uberpriifung ist darzu-
legen, dass dabei der neueste Stand von
Wissenschaft und Technik berticksichtigt
wurde.

9.2 Verkapselungsanlage

9.2.1 - Bei einer ,trockenen Behandlung der
Brennelemente” ist darzulegen, auf
welche Weise die austretende Neutro-
nenstrahlung und die damit verbundene
Bildung von C-14 als Aktivierungsprodukt
verhindert werden soll.

9.2.2 - Esist nicht belegt, dass ,, Die beiden Alter-
nativen in 6kologischer und gesundheit-
licher Hinsicht weitgehend gleichwertig .,
sind.

9.3 - Endlager

Die Bewertung der Auswirkungen zu
den alternativen Endlagerstandorten ist
beziiglich ,Umwelt, Wohnumgebung,
menschliche Gesundheit und Wasser-
durchfluss” nicht nachvoliziehbar.
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Naturvardsverket
SE-106 48 Stockholm
Schweden

Per E-Mail an: registrator@swedishepa.se

Berlin, 15. April 2016

Grenziiberschreitende Umweltvertraglichkeitspriifung fiir ein Endlager fiir
bestrahlte Brennelemente sowie eine Konditionierungsanlage zu einem
bestehenden Zwischenlager, dessen Lagerkapazitiit erweitert wird

Aktenzeichen ,NV-07138-15“

Stelluhgnahme /Einwendung von Bastian Zimmermann

Sehr geehrte Damen und Herren,

das schwedische Kénigreich plant, ein Endlager fir bestrahlte Brennelemente zu
errichten sowie ein bestehendes Zwischenlager insbesondere fiir bestrahlte
Brennelemente zu erweitern und durch eine Konditionierungsanlage zu erginzen. In
Schweden sind dafiir derzeit zwei Standorte im Gespriach. Zum einen der Standort
Oskarshamn (AKW Oskarshamn) und der Standort Osthammar (AKW Forsmark).

Im Rahmen dieses Vorhabens findet eine Umweltvertraglichkeitspriifung (im Weiteren
UVP) mit grenziiberschreitender Beteiligung der deutschen Offentlichkeit gemif Espoo-
Konvention statt. Fiir die Behérden und die Offentlichkeit in Deutschland besteht bis
zum 15. April 2016 die Mdglichkeit, sich im Rahmen des grenziiberschreitenden UVP-
Verfahrens zu dufern. Diese Moglichkeit mdchte ich mit der folgenden Stellungnahme

1
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fir ein Endlager flir bestrahlte Brennelemente sowie eine Konditionierungsanlage zu
einem bestehenden Zwischenlager, dessen Lagerkapazitit erweitert wird, nutzen.

1. Gebirgsspannung und Wasserdurchlassigkeit

Schweden verfolgt das Konzept der Lagerung radioaktiver Abfille im Wirtsgestein
Kristallin. Bei der Auswahl eines Standorts im Kristallingestein miissen insbesondere die
gebirgsmechanischen Spannungsverhéltnisse bedacht werden. Am Standort Forsmark
sind diese gebirgsmechanischen Spannungsverhéltnisse schwieriger als am Standort
Oskarshamm. Dies hat einen Einfluss auf die Langzeitstabilitat des Endlagers.

Als Auswirkung der letzten Eiszeit hebt sich der skandinavische Boden (skandinavischer
Schild) weiterhin stetig. Dabei kommt es zu Bewegungen im Gestein und der
Reaktivierung von alten Storungszonen. Auch Erdbeben sind nicht auszuschlieféen. Da
sich die unterschiedlichen Blocke im Gestein nicht gleichmafiig heben, vergréfiern sich
alte Risse und Kliifte im Untergrund. Auch neue Risse kdnnen sich bilden (mechanische
Storungszonen). Dabei kénnen die verwendeten Lagerbehalter und das sie umgebende
Bentonit beschadigt werden. Dariiber hinaus kann es dazu fiihren, dass unterschiedliche
Grundwassertypen eindringen.

Da das Kristallingestein in Schweden eine deutlich hohe Wasserdurchlassigkeit besitzt,
missen fiir das Behilterkonzept fiir die Endlagerung radioaktiver Stoffe besondere
MafRnahmen getroffen werden, da Behdlter die entscheidende Barrierefunktion im
Endlagersystem ibernehmen.

2. Behalterkonzept
In Schweden sollen fiir die Endlagerung der hoch radioaktiven Abfélle Kupferbehalter
verwendet werden. Zusatzlich gibt es einen Bentonit-Puffer, der die Kupferbehalter
umhiillt.

2.1. Genannte Vorteile von Kupferbehdltern und Bentonit-Puffern
Als Vorteile der Kupferbehalter wird genannt, dass sich auf Kupfer nur schwer
Biofilme bildeten. Sie seien antibakteriell. Dementsprechend seien sie schwer

2
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korrodierbar. Bentonit-Puffer werden als wichtig fiir die mechanische
Stabilitdt angefiihrt. Der Puffer schiitze bei Erdbeben sowie Schwingungen
und dichtet gegen Wasser und andere Fluide ab.

2.2.  Nachteile von Kupferbehdltern und Bentonit-Puffern

Im Hinblick auf die Langzeitsicherheit kann nicht garantiert werden, dass die
Kupferbehélter bei Berithrung mit Wasser ausreichend Schutz iiber einen
Zeitraum von mehreren 100.000 Jahren bieten werden (notwendig sind 1
Million Jahre, siehe unten). Deswegen muss der Kontakt mit Wasser unbedingt
vermieden werden.

Auch wenn die Kanister schwer korrodierbar sind, besteht die Gefahr, dass sich
im Betonit korrosives H.S aufgrund intensiver Sulfatreduktion bildet. Im Fall
von Schweden ist dies von Bedeutung, weil sich je nach geochemischer
Belastung die Tonmineralogie und das Absorptionsverhalten verdndern
kénnen. In nicht ausreichend verdichtetem Bentonit konnen Mikroorganismen
eindringen, z.B. Sulfat reduzierende Bakterien, die H2S produzieren und damit
die Kupferbehélter angreifen.!

Es gibt mehrere Experten, die eine Korrosion der Kupferbehélter befiirchten, so z.B.
Gunnar Hultquist, Materialforscher an der Koniglich Technischen Hochschule (KTH) in
Stockholm, Peter Szakdlos, Materialforscher an der Koniglich Technischen Hochschule
(KTH) in Stockholm, die schwedische Umweltorganisation Miljéorganisationernas
karnavallsgranskning (MKG) - the Swedish NGO Office for Nuclear Waste Review und
Prof. Dr. rer. nat. Joachim Reitner von der Universitat Gottingen.

Nach meinem Kenntnisstand muss der Betreiber Svensk Karnbrédnslehanterin AB (SKB)
nachweisen, dass die Kupferbehalter, die den Atommiill umhiillen, fiir den erforderlichen
Nachweiszeitraum intakt bleiben und vor Strahlung schiitzen. Kiinstliche Barrieren wie
der Behalter miissen verhindern, dass hochgiftige Radionuklide austreten und mit dem
Grundwasser in die Umwelt gelangen. Gemafs dem heutigen Stand von Wissenschaft und
Technik wird fiir hochradioaktive langlebige Abfille eine Isolation von der Biosphire
lUber einen Zeitraum von 1 Million Jahre als notwendig angesehen. Meines Erachtens

ist eine Isolation 1 Million Jahre lang mit einem Konzept, das derart stark auf

1 Vgl Prisentation Prof. Dr. Reitner ,Der Tunnel von Aspd - das weltweit grofite Untergrundlabor zur
Erforschung der Endlagerung von Atommdill” in der Niedersichsischen Landesvertretung Berlin, 22.10.2014

3
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kiinstliche Barrieren setzt, an diesem Standort nicht ausreichend zuverlissig
moglich. Meines Erachtens handelt es sich um ein schweres behordliches Defizit

dass fiir derart gefahrliche und derart langlebige radioaktive Abfille nicht
vorsorglich derjenige Standort in Schweden fiir das HAW-Endlager ausgewahlt
wurde, der nach heutigem Kenntnisstand die bestmégliche Sicherheit bietet. Bei

Frelsetzun en_aus de Endl er_ist meines Erachtens eine weltrelchen

Standort halte ich deshalb fiir unverantwortlich.

Auflerdem sollte der schwedische Betreiber SKB sein Endlagerkonzept noch einmal auf
Bergbarkeit der Atommiillbehalter liberpriifen. Prof. Dr. Reitner von der Universitit
Gottingen schligt z.B. vor, ein Konzept zu entwickeln, bei dem die Behalter nach Ende
der Betriebsphase (Ende des 21. Jahrhunderts) liber einen gewissen Zeitraum
vorsorglich geborgen und deren Beschaffenheit und Integritat tberpriift werden
kénnen. Somit wiirde die Moglichkeit bestehen, auf einen eventuellen
Korrosionsschaden schneller zu reagieren.z Unsere Erfahrungen mit der Endlagerung in
Deutschland zeigen, dass gewisse sicherheitsgefdhrdende Eventualititen nicht
vorhersehbar sind. Deshalb sehen die Sicherheitsanforderung des deutschen
Bundesumweltministeriums aus dem Jahr 2010 auch die Méglichkeit zur Bergung der
radioaktiven Abfille tiber einen Zeitraum von 500 Jahren vor.

Die schwedische NGO MKG schligt zudem vor, den bisher produzierten Mill vorerst im
Zwischenlager CLAB in Oskarshamn zu belassen und nach sichereren Behéltern und
Lagerungsmethoden zu forschen.3

3. Weitere Aspekte
Bisher ist unklar, ob die Erweiterung der Kapazititen des bereits bestehenden
Zwischenlagers CLAB auch dazu fithren wird, dass das Zwischenlager auf den neuesten
Stand von Wissenschaft und Technik gebracht wird. Fraglich ist bspw. die Lagermethode
in Pools in etwa 30 Meter tiefen Felskavernen im Gegensatz zu der heute praferierten
Losung der Trockenlagerung. Ebenfalls erschliefdt sich aus den von SKB zur Verfiigung
~ gestellten Unterlagen nicht, ob in Anbetracht der Naturkatastrophe in Fukushima und

2 Ebd.
3 Vgl. MKG (2011) ,Flawed plans for a Swedish repository"“.
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der reellen Bedrohung durch den internationalen Terrorismus neue Maffnahmen im
Bereich des Hochwasser- und Terrorschutzes unternommen werden.

Es fehlt auch eine belastbare Risikoabschatzung fiir Transporte radioaktiven Materials
zur Halbinsel Simpevarp, zumal SKB selbst beschreibt, dass die fiir Transporte
verwendete Kreisstrafle 743 in gewissen Zeitrdumen stark frequentiert wird.# Die
Annahme von SKB, dass weder von CLAB noch von den Transporten von und zu der
Anlage Gebiete von nationalem Interesse oder Schutzgebiete beeinflusst werden, wird
nicht weiter belegt. Es ist ebenfalls nicht erwiesen, dass bei einer kontinuierlichen
Freisetzung von Radionukliden keine Gesundheitsbelastung fiir die Anwohnerlnnen
entsteht und das Gesamtrisiko deutlich unter dem Risikokriterium (SSM) liegt, was
besagt, dass die Menschen in der Nahe des Lagers nicht gréfleren Risiken ausgesetzt

werden dirfen.5

Bei der Suche nach einem Endlager fiir hoch radioaktive Abfille sollte die bestmogliche
Sicherheit des Standorts an héchster Stelle stehen. Das Prinzip der Freiwilligkeit,
welches in Schweden dazu fiihrte, dass sich zwei AKW-Gemeinden freiwillig als
Standorte beworben haben und eine davon schlieflich als méglicher Endlagerstandort
benannt wurde, darf nicht dazu fiihren, dass entscheidende Sicherheitsaspekte fiir die
Langzeitsicherheit und den Schutz von Mensch und Natur vor radioaktiver Strahlung

nicht ausreichend betrachtet werden. Den gewihlten Standort direkt an der Ostsee

halte ich fiir unverantwortlich.

Ich bitte Sie, diese Hinweise im weiteren Verfahren und insbesondere bei Ilhrer
Standortentscheidung zu berticksichtigen und wire Ihnen dankbar, wenn Sie mich tiber
Ihr weiteres Verfahren auf dem Laufenden halten.

Mit freundlichen Griifden
Bastian Zimmermann
Greifenhagener Str. 54
10437 Berlin
Deutschland (Germany)

4 Vgl. SKB (2015): UVE fur das KBS-3-System — nichttechnische Zusammenfassung, S. 7.
5 Ebd, S.9, 14.
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————— Ursprungligt meddelande-----

Fran: martina haase [mailto:marthaal@web.de]

Skickat: den 14 april 2016 15:07

Till: Registrator <registrator@naturvardsverket.se>

Amne: Naturvardsverket Datum.... SE-106 48 Stockholm Schweden Aktenzeichen:
NV-07138-15

Sehr geehrte Damen und Herren

Abgesehen von allen, einzeln zu nennenden, Grinden gegen das von Ihnen geplante
Atommiillager, ist ein solches grundsatzlich abzulehnen, solange noch in den
Atomkraftwerken Thres Landes, Forsmark, Oskarshamm und Ringhals Atommiill hergestellt
wird. Im Ubrigen unterstitzen wir die Einwendungen der BIWAANAA aus der Oberpfalz"

Ekologisk hé&sning,

Klaus Heber und Anke-Martina Haase, WilbankstraBe 133, D-52076 Aachen
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Stellungnahme von Greenpeace e.V.
Honkongstr. 10

20457 Hamburg

Deutschland

Von Heinz Smital

An
Naturvardsverket
SE-106 48 Stockholm

Schweden

Per E-Mail: registrator@swedishepa.se

Betreff: Aktenzeichen: NV-07138-15

Einwendungen gegen das geplante Vorhaben ,,UVP Schweden:
Endlager, Konditionierungsanlage und Erweiterung des
Zwischenlagers*

Ende der Einwendungsfrist: 15.04.2016

Einleitung

Die Umweltvertraglichkeitspriifung von Seiten der SKB [Svensk Karnbranslehantering
AB], einer Gesellschaft, die fur den Ablauf verantwortlich ist, zeigt eine hochst
bedenkliche Vorgangsweise. Es ist die Errichtung eines Endlagers fiir hochradioaktiven
Atommull von abgebranntem Kernbrennstoff geplant, ohne dass der
Langzeitsicherheitsnachweis erbracht werden kann. Das Herzstiick des Konzeptes, ob
die technischen Barrieren von Kupferbehaltern und eine technische Barriere eines
Betonitt-Ton-Verschlusses tatsachlich die Radioaktivitat iiber die geforderte Zeit
einschlieBen wird, kann nicht glaubhaft belegt werden.' Ohne diesen Nachweis fillt
jedoch das gesamt Konzept in sich zusammen. Es ist unverantwortlich, in diesem
Zustand mit der Errichtung zu beginnen und die Losung des zentralen Problems in die
Zukunft zu verlegen. Es ist zu befiirchten, dass nach der Fertigstellung der
wirtschaftliche und organisatorische Druck, das Endlager trotz gravierender Mangel in
der Langzeitsicherheit in Betrieb zu nehmen, zu groB ist, zum Schaden fiir die Umwelt.

! http://nuris.org/wp-content/uploads/2015/04/Arvegard_The-Review-of-the-Swedish-Spent-Fuel-
Repository-License-Application.pdf
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Auch das gesamte Standortauswahlverfahren verliert seine Grundlage, wenn
versprochene Schutzstandards nicht eingehalten werden konnen und die Bewertung der
betroffenen Bevolkerung auf anderen Tatsachen beruht als in der SUP vorgestellt.

Die Erweiterung eines Zwischenlagers fur atomare Abfalle und einer
Konditionierungsanlage zur Verpackung des Miills sind ebenfalls Gegenstand dieser
Umweltvertraglichkeitsprifung.

Einwendungen

1. Die zur Verfluigung gestellte Information ist nicht ausreichend fiir eine Beurteilung des
Vorhabens. Speziell die Informationen, die in deutscher Sprache erhaltlich sind,
erfullen nicht die Anforderungen nach der Aarhus Konvention.

2. Auswahlverfahren des Endlagerstandortes/Alternativen
,»Im Juni 2009 zeigte ein systematischer Vergleich der Bedingungen an den Standorten,
dass Forsmark alles in allem derjenige Standort ist, der die besten Aussichten fir die
Erzielung langfristiger Sicherheit bietet. SKB beschloss daher, eine Genehmigung fiir ein
Endlager in Forsmark zu beantragen.“?
Die Standortauswabhl fiir die Errichtung des Endlagers in Forskmark unterstellt, dass der
Langzeitsicherheitsnachweis durch die geplanten technischen Barrieren erfiillt werden
kann. Unter dieser Voraussetzung ist die Anforderung an die geologische Barriere, eine
Verbreitung von Radioaktivitat zu verhindern, von untergeordneter Bedeutung. Zum
jetzigen Zeitpunkt muss aber die Barrierewirkung der technischen Einrichtungen fur die
angeforderte Zeitspanne sehr in Frage gestellt werden. Die wissenschaftliche
Hypothese, dass sauerstofffreies Wasser nicht zur Korrosion des Kupferbehalters fihrt,
scheint sich als falsch herauszustellen (siehe FuBnote 1). Dadurch ergeben sich
Korrosionsraten, die bereits in weniger als 1000 Jahren zur Freisetzung von
Radioaktivitat fliihren konnen. Somit kame aber einer geologischen Barrierewirkung
wieder eine groBere Bedeutung zu und die Standortfrage stellt sich neu. Damit verliert
auch die von SKB getroffene Aussage ihre Grundlage, dass ein systematischer Vergleich
der Bedingungen an den Standorten zeige, dass Forskmark alles in allem derjenige
Standort sei, der die besten Aussichten fiir die Erzielung langfristiger Sicherheit biete.

3. Schwachen des Kanister-Konzeptes
,Geflllte Kanister werden in Transportbehalter gelegt und auf dem Seeweg ins
Endlager transportiert. Die Funktion des Kanisters im Endlager ist, den abgebrannten
Kernbrennstoff zu umschlieBen und zu isolieren.“® Derzeit muss das Kanister-Konzept
als gescheitert betrachtet werden.

2 http: //www.skb.com/wp-content/uploads/2016/02/UVE-f%C3%BCr-das-KBS-3-System-%E2%80%93-
nichttechnischeZusammenfassung.pdf
S.4

3 http://www.skb.com/wp-content/uploads/2016/02/UVE-f%C3%BCr-das-KBS-3-System-%E2%80%93-
nichttechnischeZusammenfassung. pdf
S.10
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4. Schwachstellen in der geologischen Betrachtung
»Es gibt lange, Wasser fuhrende horizontale Spalten innerhalb der oberen etwa 150
Meter des Gesteins. In Tiefen von liber 400 Metern ist der durchschnittliche Abstand
zwischen Wasser filhrenden Spalten groRer als 100 Meter und die Grundwasserstromung
ist begrenzt. Diese Bedingungen sorgen zusammen mit der flachen Topographie der
Region dafiir, dass der grofte Teil des Grundwasserflusses relativ nahe an der
Bodenoberfliche stattfindet, ohne viel Austausch mit tieferen Grundwassern.“* Auch
wenn derzeit der Austausch mit moglicherweise radioaktiv belastetem Wasser (wegen
Versagens der technischen Barrieren) als gering angesehen wird, so ist doch eine
Umweltbelastung zu erwarten. Keine Hinweise wurden gegeben, wie sehr eine
Temperaturerhohung durch den hochradioaktiven und Warme entwickelnden Atommull
die Grundwasserstromungen beeinflusst und warmeres Wasser in hohere
Grundwasserstrome einwirkt. Mit Verweis auf die Problematiken bei dem ehemaligen
Endlager Asse Il in Deutschland muss dringend eine ausfiihrlichere Einschatzung der
Gewasser im Umkreis des Endlagers erfolgen. Eine zeitliche Einschatzung uber die
nachhaltige Stabilitét fehlt ganzlich.’

5. Weitere Probleme des vorgestellten Endlagerkonzeptes
Weitere Kritikpunkte® ergeben sich durch Probleme durch ein mogliches Aufquellen der
Ton-Betonitt Barriere, durch Leckage-Strome durch Gleichstrom-Unterseestromkabel,
durch tektonische und eiszeitliche Storkrafte, die auf das Wirtsgestein einwirken.
Szenarien durch StormaBnahmen von Personen wahrend des Einlagerungsprozesses und
SchutzmaBnahmen, die die Entwendung von spaltbarem Material auch langfristig
verhindern, werden in der SUP nicht adaquat behandelt.

6. Erweiterung des Zwischenlagers Clab
Ob eine Erweiterung des Zwischenlagers in Clab okologisch gerechtfertigt ist, wird
durch die sparliche Ausfuhrung der UVE nicht erkenntlich. Eine Erweiterung des
Zwischenlagers kann einen okonomischen Vorteil bedeuten, wie hoch die
Umweltbelastung tatsachlich ist, gilt es jedoch zu hinterfragen. Die Aussage von SKB
scheint eher kurzgegriffen zu sein, da der Standort unbedingt an aktuellen,
gegenwartigen MaRstaben neu gemessen werden muss, nicht, wie in der
Umweltvertraglichkeitserklarung [UVE] an uber 40 Jahre alten Standards.

4 http: / /www.skb.com/wp-content/uploads/2016/02/UVE-f%C3%BCr-das-KBS-3-System-%E2%80%93-
nichttechnischeZusammenfassung.pdf
S.5

5 https://www.greenpeace.de/themen/energiewende-atomkraft/atommull/asse-ii-der-endlager-
gau

® http://www.mkg.se/
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