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NACKA TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga 608

Mark- och miljddomstolen 2017-09-05 -- 2017-09-08 Mal nr M 1333-11
2017-09-11 -- 2017-09-14 M 4617-13
huvudférhandling och

sammantrade 1 Nacka

RATTEN

Radmaénnen Anders Lillienau, ordférande, och Monica Daoson, tekniska raden
Jan-Olof Arvidsson och Ingrid Johansson samt de sirskilda ledamdterna Mikael Lif
och Agneta Melin

PROTOKOLLFORARE
Domstolshandldggaren Ann-Britt Storhannus och beredningsjuristen Maria Karlsson

PARTER

SOKANDE (M 1333-11)
MOTPART (M 4617-13)
Svensk Kérnavfallshantering AB

Ombud: Advokaterna Bo Hansson, Per Molander och Martin Johansson
Mannheimer Swartling Advokatbyra AB, Box 1711, 111 87 Stockholm

KLAGANDE (M 4617-13)

1. Folkkampanjen mot Kérnkraft Kérnvapen, Tegelviksgatan 40, 116 41 Stockholm

2. Jordens Vénner, c/o Erik Blomqvist, Box 7048, 402 31 Goteborg

3. Miljoorganisationernas kédrnavfallsgranskning (MKG), Forsta Langgatan 18,
413 28 Goteborg

4. Miljororelsens Kérnavfallssekretariat (Milkas), Tegelviksgatan 40, 116 41
Stockholm,

5. Svenska Naturskyddsforeningen, Box 4625, 116 91 Stockholm

Ombud for 3 och 5: Oscar Alarik, Josia Hort och Rebecca Nordenstam

MOTPART (M 4617-13)
Liansstyrelsen 1 Uppsala ldn, 751 86 Uppsala

SAKEN
Tillstand till anldggningar i ett ssmmanhédngande system for slutférvaring av anvént
kérnbrénsle och kirnavfall

FORHANDLINGSLOKAL
Quality Hotel Nacka, Varmdovégen 84, Nacka

Detta ér forsta delen av protokoll frdn huvudférhandling och sammantrade. Den forsta
delen omfattar vecka 1 och 2.

Dok.Id 511311

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvigen  08-561 656 40 08-561 657 99 méndag—fredag
131 26 Nacka strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning4d@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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Protokollet foljer forhandlingsordningen, aktbilaga 557 i M 1333-11 och aktbilaga 52 i
M 4617-13, med de avvikelser fran denna som gors under forhandlingen.

DAG 1 - den S september 2017

Tid: kl. 10.30 — 17.55

Punkt 1 Samling sker fran kl. 10.00. Forhandlingen pabdérjas kl. 10.30
Forhandlingen inleds kl. 10.30.

Punkt 2 Narvarande antecknas

Rétten presenteras och de nédrvarande antecknar sig pa nérvarolista, protokollsbilaga 1.

Punkt 3 Eventuella hinder mot huvudforhandling eller sammantride
Rétten konstaterar att hinder mot huvudférhandling eller sammantréde inte foreligger.

Punkt 4 Genomging av forhandlingsordningen, huvudforhandlingens och
sammantridets genomforande, tidpunkt for syn

Rétten upplyser om forhandlingsordningen, huvudférhandlingens och sammantradets
genomforande och tidpunkt for syn. Rétten upplyser att det inte 4r nédvéndigt att allt
material gas igenom vid huvudforhandlingen. Rétten erinrar om att den som onskar
delta vid syn maste ha anmalt sig 1 forvég till SKB senast den 15 september.

Ritten upplyser ndrmare om vad som ska tas upp vid forhandlingen med beaktande av
att domstolen ska overldmna ett yttrande till regeringen i frigan om den ansokta
verksamheten kan tillatas enligt miljobalken. Rétten erinrar om att regeringen kan
besluta om sirskilda villkor for att tillgodose allmédnna intressen och att ritten darfor ar
intresserad av parternas syn pa om det finns villkorsfrdgor som har betydelse for
regeringens provning.

Ratten upplyser sammanfattningsvis féljande om tidpunkt for domstolens yttrande till
regeringen: Om huvudférhandlingen avslutas som planerat kommer domstolen den

26 eller 27 oktober att meddela tid for domstolens yttrande. Domstolens mélséttning &r
for ndrvarande att lamna ett yttrande senast den 22 december 2017, dvs. inom tva
manader fran den planerade sista forhandlingsdagen.

Rétten redovisar tva dvergripande fragor som bor belysas under huvudférhandlingen
av Svensk Karnavfallshantering AB (SKB) och dvriga parter, se protokollsbilaga 2.
Det antecknas att kopior av protokollsbilagan gors tillgéngliga 1 forhandlingslokalen
den 6 september. Rétten planerar att ta upp frdgorna under en sérskild punkt den 11
september.
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Punkt 5 Redogorelse for handlaggningen i M 1333-11 och M 4617-13, fragan om
samordning av mél, hantering av hamnmaélet (M 6009-16), Natura 2000-fragor
etc.

Rétten redogor kortfattat for handlaggningen i mal M 1333-11 och M 4617-13. Ritten
upplyser om foljande. Sammantradet i mal M 4617-13 dr forberedande och domstolen
avser inte att avgora mal M 4617-13 efter ssmmantradet. Mark- och miljodomstolen
handlagger dven mal M 6009-16 som ror tillstand till hamnverksamhet i Forsmark.

Punkt 6 SKB framstiller samtliga yrkanden i M 1333-11

SKB framstiller samtliga yrkanden i mal M 1333-11 i enlighet med vad som framgar
av presentationen 1 aktbilaga 620. SKB uppger att yrkandena &r 1 enlighet med vad
SKB tidigare har gett in skriftligt. Sedan tidigare har ett yrkande om reglering av ett
vattenomréde (B.6) dterkallats skriftligen varfor detta yrkande inte heller finns med i
presentationen.

SKB ger in sidan 1 av bilaga K10, aktbilaga 621.

Punkt 7 Motparter redovisar sin huvudsakliga instillning till SKB:s yrkanden
samt framstiller eventuella egna yrkanden i M 1333-11

Osthammars kommun, genom Malin Wikstrom, uppger att kommunen varken kan
tillstyrka eller avstyrka SKB:s ansdkan eftersom kommunen ska genomfora en
folkomrostning under 2018 om anldggandet av ett slutférvar inom kommunen och
resultatet av denna folkomrostning ér en viktig del av underlaget for kommunens
beslut.

Oskarshamns kommun, genom Bodil Liedberg Jonsson, uppger att kommunen
tillstyrker ansokan.

Stralsakerhetsmyndigheten (SSM), genom UIf Yngvesson, uppger att SSM tillstyrker
ansokan och att SKB:s miljokonsekvensbeskrivning tillsammans med kompletteringar
utgor tillrackligt underlag for denna bedomning.

Naturvardsverket, genom Linn Akesson, uppger att Naturvardsverket anger sin
instillning mot bakgrund av den avgransning som myndigheten har gjort i malet.
Naturvardsverkets roll i processen ér att bevaka de allménna miljdintressena. De
miljdintressen som hor samman med joniserande strlning och stralsdkerhet ligger
utanfor Naturvardsverkets uppdrag och Naturvardsverket avstar darfor fran att yttra sig
1 de delarna. Utifrdn de aspekter som Naturvardsverket har att bevaka i malet ér
myndighetens instidllning att myndigheten inte motsétter sig tillatlighet under
forutsittning att SKB atar sig att utfora de relevanta skyddsatgédrder som bolaget
tidigare atagit sig att utfora i mélet samt ett fatal ytterligare atgiarder som verket avser
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att precisera narmare under forhandlingen. Naturvardsverket yrkar vidare att mark- och
miljodomstolen ska dverldmna dven fradgan om artskyddsdispens till regeringen for
provning.

Kéarnavfallsradet, genom Peter Andersson, uppger att radet inte tar stéllning till
ansOkan i dess helhet och forklarar att det inte dr radets uppdrag enligt radets direktiv.

Lansstyrelsen i Kalmar lan, genom Tommy Hammar, tillstyrker hela ansokan med
reservation for viss kvarstdende osédkerhet.

Lansstyrelsen i Uppsala 1an, genom Lars Johnsson, uppger att ldnsstyrelsen inte har
tittat pa stralningsrelaterade frgor utan har bedomt konventionella miljoéfragor. Lans-
styrelsen tillstyrker ansdkan under forutsittning att de villkor lénsstyrelsen foreslar
beaktas.

Naturskyddsforeningen och Miljéorganisationernas karnavfallsgranskning (MKG),
genom Rebecca Nordenstam, avstyrker ansokan. I andra hand yrkar de att ansokan ska
avvisas. Naturskyddsforeningen och MKG bitrdder Naturvardsverkets yrkande att
frdgan om artskyddsdispens bor 6verldmnas till regeringen.

Miljororelsens Karnavfallssekretariat (Milkas), genom Eva Linderoth, avstyrker
ansokan helt.

Nils-Axel Morner yrkar att ansdkan ska avslas.
Herbert Henkel yrkar att hela ansokan ska avstyrkas.

Rétten konstaterar att det inte finns ndgon representant fran Sveriges Energiforeningars
Riksorganisation (SERO) nérvarande.

Ratten upplyser om att Peter Szakalos, Anders Rosengren, Seeshadri Seetharaman och
Christofer Leygraf, som inte dr ndrvarande 1 dag, har bett rétten att 1 dag redovisa deras
instdllning: De yrkar att mark- och miljodomstolen ska avstyrka SKB:s ansokan.

Rétten upplyser att vid punkt 93 i forhandlingsordningen kommer rétten att gd igenom
de parters skriftliga yttranden som inte har tagits upp under forhandlingen. Dessa
parters yrkanden kommer alltsa att redovisas da.

Punkt 8 SKB redovisar sin instillning till eventuella yrkanden i M 1333-11
SKB uppger att yrkandet om 6verlimnande till regeringen i frigan om dispens enligt

artskyddsforordningen &r nytt. SKB vill att Naturvardsverket anger grunderna for ett
sadant dverlimnande.
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Naturvardsverket uppger foljande. Verket ser att en forutsittning for att verksamheten
ska kunna bedrivas ér att SKB far de tillstind och dispenser som kravs enligt miljo-
balken. Naturvardsverket bedomer dérfor att frdgan om tillatlighet dven innefattar
frigan om artskyddsdispens kan ges. Naturvardsverket har tidigare framhallit vikten av
att villkoren om skyddsétgarder i malet om slutforvar utformas sa att verksamheten blir
forenlig med artskyddsforordningen. Det finns ett starkt geografiskt, miljomaéssigt och
tekniskt samband mellan ansékan om tillstind till kirnbransleforvar och ansékan om
dispens frén artskyddsforordningen. Anldggningen for karnbrinsleforvar kommer att
paverka omgivningen, bl.a. genom grundvattenpaverkan orsakad av berguttaget och
ianspraktagande av mark, och konsekvenserna av denna verksamhet &r direkt kopplade
till drendet rorande artskyddsdispens. Av 17 kap. 1 § miljobalken framgar att
regeringen ska prova tillitligheten av anldggningar for kdrnteknisk verksamhet som
provas av regeringen enligt lagen om kirnteknisk verksamhet och eftersom
artskyddsdispens ar en forutséttning for att verksamheten ska kunna bedrivas sé bor
den fragan anses ingé i tillatligheten. Darfor bedomer Naturvardsverket i forsta hand
att frdgan om artskyddsdispens ska dverlamnas med stod av 17 kap. 1 § miljobalken.
Om domstolen inte delar den bedomningen s& begir Naturvardsverket att malet ska
Overldmnas med stod av 21 kap. 7 § miljobalken.

SKB uppger att de vill aterkomma efter lunch nér det giller att 6verldmna frdgan om
artskyddsdispens till regeringen. SKB vidhaller i 6vrigt sin ansdkan och instéllning.

Punkt 9 Eventuellt klargorande av parternas instéllning i M 1333-11
Nils-Axel Morner ifragasitter varfor ansokan inte omfattar forvar av langlivat avfall.

SKB uppger att ansokan inte omfattar SFL, som ir ett planerat slutférvar av langlivat
avfall.

Britta Kahanp&a uppger att det dr mérkligt att Lansstyrelsen i Uppsala 1an och Natur-
vardsverket inte tar stéllning till den joniserande stralningen.

Naturvardsverket uppger att verket gjort en tolkning av vad som ir Naturvardsverkets
uppdrag.

Lansstyrelsen i Uppsala 1&an uppger att lansstyrelsen saknar kompetens vad géller
joniserande stralning och darfor inte kan yttra sig i fragan.

Naturskyddsforeningen/MKG, genom Johan Swahn, fragar vilket kdrnavfall som
omfattas av ansokan.

SKB svarar att det i ansdkan har preciserats vad som ska inrymmas i slutférvaret och
att ansokan omfattar det som behdver omfattas.
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Nils-Axel Morner uppger att SKB:s yrkande ar motstridigt eftersom det ar skrivet som
om det omfattar dven langlivat avfall.

SKB uppger att i ansdkan jdmte bilagor preciseras vad yrkandena star for.
Paus: kl. 11.50 — 13.00.

Ritten fragar efter SKB:s instillning nér det géller fragan om att Gverlimna dven malet
som ror artskyddsdispens till regeringen.

SKB svarar att SKB Onskar lyssna pé vad klagandena i artskyddsmalet, M 4617-13,
anfor senare under sammantridet och att SKB déarefter ska ange sin instéllning.

Punkt 10 Klagandena i M 4617-13 framstiller sina yrkanden

Naturskyddsforeningen/MKG, genom Rebecca Nordenstam, uppger foljande. Natur-
skyddsforeningen/MKG ansluter sig till Naturvardsverkets yrkande att domstolen ska
Overldmna fragan om artskyddsdispens till regeringen och i 6verldmnandet avstyrka
ansokan om artskyddsdispens. I andra hand yrkar Naturskyddsforeningen/MKG, om
domstolen viljer att sjdlv prova frdgan om artskyddsdispens, att domstolen ska
upphéva lansstyrelsens beslut och avsla ansdkan om artskyddsdispens i dess helhet.
Naturskyddsforeningen/MKG ansluter sig till Naturvardsverkets grunder for
overldmnande och anser att artskyddsdispensen dr en forutséttning for tillatlighet i
slutforvarsfragan och att det dirmed &r dandamélsenligt att det prévas av regeringen 1 ett
sammanhang.

Milkas uppger att de vidhaller stindpunkten att ldnsstyrelsens beslut inte ska provas
innan mal M 1333-11 har avgjorts slutligt.

Folkkampanjen mot Karnkraft Karnvapen, genom Jan Stromdahl, instimmer i vad
Milkas uppger i alla delar i den utstrdckning de inte framfor ndgonting annat.
Folkkampanjen mot Karnkraft Kérnvapen vidhéller de yrkanden som angavs i
overklagandet.

Jordens Vanner, genom Eva Hallstrom, uppger att de star kvar vid de yrkanden som
ldmnats in tidigare och vid Milkas yrkanden.

Punkt 11 SKB och Linsstyrelsen i Uppsala ldn anger sin instéllning till
yrkandena i M 4617-13

SKB bestrider dndring i mal M 4617-13. SKB pékallar inte att provningen i artskydds-
madlet sker innan regeringen avgjort frigan om tillatlighet av det sokta karnbransle-
forvaret i mal M 1333-11. SKB kan for nérvarande inte ange sin instédllning nér det
giller fragan om dven mélet som ror artskyddsfrdgan ska ingd i ett dverldmnande till
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regeringen. Den sokta verksamhetens paverkan pa skyddade arter kommer att belysas i
mal M 1333-11 och pé sa sitt ingd i det som kommer att understillas regeringen.

Rétten uppger att SKB kan avvakta med att ange sin instillning i fragan om éverladm-
nande av méal M 4617-13 till regeringen tills mélet behandlats ndrmare enligt
forhandlingsordningen.

Lansstyrelsen i Uppsala lan uppger foljande. Artskyddsdispens kan ges under forut-
sittning att skadereglerande dtgirder beaktas i enlighet med ansdkan. Dispens krivs
och dr nddvéndigt for att bygget ska kunna startas 6ver huvud taget. Lansstyrelsen har
inget att inviinda mot att frigan om artskyddsdispens dverldmnas till regeringen under
forutsittning att de villkor och ataganden som anges 1 lansstyrelsens beslut beaktas.

Punkt 12 Strilskyddsmyndigheten (SSM) redogor for relevanta bestimmelser i
lagen om kiirnteknisk verksamhet (KTL) och om provningsforfarandet enligt
KTL (stegvis provning m.m.)

SSM héller presentation enligt aktbilaga 624. Vid presentationen uppger SSM bl.a.
foljande. SSM har i remissyttrande till domstolen tillstyrkt SKB:s ansokan. SKB har
gjort troligt att kraven 1 SSM:s foreskrifter kommer att uppfyllas. Mark- och milj6-
domstolens provning enligt miljobalken och SSM:s provning enligt KTL ar tva
parallella system. Om regeringen beslutar att tillita ansokan kommer fragan komma
tillbaka till SSM och da borjar en stegvis process. Nar det géller provningen enligt
KTL véntar SSM med sitt slutliga stdllningstagande tills efter huvudférhandlingen.
SSM kommer att ta slutligt stillning ndr myndigheten ldmnar sitt yttrande till
regeringen.

Punkt 13 Parterna ges tillfille att stilla fragor till SSM

Britta Kahanp&a fragar varfor den preliminéra sékerhetsanalysen (PSAR) inte &r
tillgénglig redan nu. Hon efterfragar dven cancerstatistik.

SSM svarar att myndigheten har tillgéngliggjort den forberedande preliminidra
sdkerhetsanalysen (F-PSAR) i de delar som inte &r sekretessbelagda. Det dr forst 1
nista steg som kravet pA PSAR kommer.

Jan Stromdahl fragar vilket SSM:s ansvar ar efter forslutning.

SSM besvarar fragan och hinvisar till kommande presentationer.

Nils-Axel Morner fragar varfor SSM har ignorerat paleoseismologisk expertis.

Agneta Liljeskold stéller fragor om hur SSM kommit fram till sin beddmning avseende
sakerheten.
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SSM svarar bl.a. féljande. For att SSM ska kunna komma fram till att anskan ska
tillstyrkas, méste SSM vara 6vertygade om att de kvarstdende osékerheterna inte har
nagon stor betydelse. Om paverkan skulle kunna vara mycket storre skulle SSM inte
kunna tillstyrka ansokan. Nar det géller fragan om SKB:s antaganden ér tillrackligt
motiverade maste man gora antaganden i en sdkerhetsredovisning. SSM maéste bedoma
om de ar tillrdckligt motiverade.

Herbert Henkel fragar om SSM och SKB forvintar sig att domstolen ska avldamna ett
godkdnnande “in blanco” for metoden.

Rétten foreslar att fragan besvaras senare.

Johan Swahn fragar om SSM ska besluta om tillstind och om PSAR ska ldmnas in
efter det tillstdndsbeslutet.

SSM uppger att SSM ska ldmna ett yttrande till regeringen. Dérefter tar regeringen
stallning till om tillstand till anldggningen ska lamnas. PSAR kommer in forst efter
regeringens beslut.

Paus: kl. 14.40 — 15.05

Punkt 14 SKB redogor for sitt uppdrag och lindamailet/syftet med den sokta
verksamheten. Bakgrund: Kérnkraft, Fud-processen, det svenska avfalls-
programmet och internationell utblick. Radioaktivitet, stralning och avfallstyper
SKB héller presentation enligt aktbilaga 622. SKB uppger bl.a. att ansdkan om
slutforvar for langlivat radioaktivt avfall (SFL) som utgors av de hardkomponenter
som sitter ndrmast bréinslet ska goras cirka ar 2030 d& man ocksé avser att ta hand om
historiskt avfall.

Paus: kl. 16.35 - 16.50.

Punkt 15 Motparter ges tillfille att stilla fragor

Miles Goldstick fragar vilka kéllor som anvénts for bilden i presentationen som visar
kurvorna 6ver radioaktivitet i anvént kédrnbrénsle.

SKB svarar att det ar SKB:s rapport R-97-02.

Johan Swahn stéller fraga om méngd uran i anslutning till en bild som visar kurvor
over radioaktivitet 1 anvént kdrnbrinsle.

SKB svarar pa fragan.
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Jan Stromdahl fragar om SKB har négot alternativt yrkande avseende Clab och Clink
om KBS-3-metoden eller Forsmark inte skulle fa godként.
SKB svarar att det inte finns nagot alternativt yrkande.

Johan Swahn uppger att yrkandet fortfarande ar otydligt i fraga om vilket kdrnavfall
som omfattas av kdrnkraftsprogrammet.

SKB uppger att de kommer att forklara omfattningen av forvaret ytterligare under
forhandlingen.

Punkt 16 SKB redogor for de anliggningar som ingar i provningen, underlaget
for provningen, ansokans omfattning och avgrinsningar. Oversiktlig redogorelse
for all den sokta verksamheten. Film

SKB informerar om att denna punkt kommer att dterkomma i Oskarshamn och 1
Osthammar. SKB inleder med att visa en film. SKB haller dérefter presentation enligt
aktbilaga 623. SKB uppger bl.a. att provningen enligt KTL omfattar séker hantering
och skydd mot fysiskt intrang vilket innebér att den innehéller information som inte far
bli allméint kéind. SKB:s ansdkan hos mark- och miljddomstolen innehéller danda
tillracklig information. Om domstolen anser sig behdva ytterligare information
kommer SKB att tillhandahéilla detta.

Punkt 17 Motparter ges tillfille att stilla fragor

Fragor stélls av Nils-Axel Morner, Miles Goldstick och Johan Swahn.

SKB svarar pa frigorna.

Dagens forhandling avslutas kl. 17.55.

DAG 2 - den 6 september 2017

Tid: k1. 09.00 — 17.05

De nirvarande antecknar sig pd nérvarolista, protokollsbilaga 3.

Punkt 18 SKB redogor for KBS-3-metoden och andra studerade metoder. KBS-3-
metoden och de tre sikerhetsbarriirerna kapseln, bufferten och berget.
Oversiktligt om andra metoder

SKB héller presentation enligt aktbilaga 625.

Paus: k1. 09.35 — 09.40.
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Riétten frdgar om SKB kommer att redovisa varfor SKB har valt koppar som material i
kapseln.

SKB svarar att den grundldggande anledningen ar att nér 10s syrgas saknas har koppar
goda egenskaper att motsta korrosion, detta kommer att forklaras senare.

Paus: kl. 10.10 — 10.35

Punkt 19 SKB redogor for platsvalet. Lokaliseringsprocessen, kunskapen om
platserna, bergets betydelse for sikerheten och valet av Forsmark for
kirnbrinsleforvaret respektive Oskarshamn for inkapslingen

SKB haller presentation enligt aktbilaga 626.

Paus: kl. 11.15 - 11.20.

SKB fortsitter presentationen enligt aktbilaga 626.

Rétten fragar om risken for termisk spjilkning &r storre eller mindre i Laxemar.
SKB svarar att risken for termisk spjalkning &r mindre i Laxemar.

Paus: kl. 12.10 - 13.10.

SKB beskriver kort, innan fradgestunden borjar, vad som kommer att hanteras 1
punkt 21.

Punkt 20 Motparter ges tillfille att stilla fragor

Fragor stélls av Britta Kahanp&a, Eva Linderoth, Nils-Axel Mdrner, Johan Swahn,
Miles Goldstick och Varmland mot kérnkraft genom Alfred Multasch.

SKB svarar pa fragorna.

Riétten fragar om det finns nagon skillnad pé det befintliga Clab och Clink nir det
giller skyddet att std emot flygplan.

SKB svarar att den nya byggnaden i Clink kommer att ha en hogre motstdndskraft mot
missiler 4n den befintliga ovanmarkdelen av Clab.

Rétten fragar om en deformationszon som dr pa en av bilderna 6ver lokaliseringen av
KBS-3-systemets anldggningar gar tvirs dver den tektoniska linsen for forvaret.

SKB svarar att det ar en flack zon som inte nér ner pa det djup dér forvarszonen ska
vara.
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Punkt 21 SKB redogor for genomford analys av sikerheten efter forslutning
SKB haller presentation enligt aktbilaga 627.

Se protokollsanteckning den 7 september om kompletterande bilder till aktbilaga 627.
Paus: 14.50 — 15.15.

SKB fortsitter sin presentation efter pausen.

Ritten frdgar om SKB har gett in kompletteringar, utover huvudrapporten, avseende
SR-Site till domstolen. Vidare frgar rdtten om den rapport, TR-17-07, som ndmns i
presentationen har getts in till domstolen.

SKB svarar att i bilaga K2 finns ett kapitel som ar kopplat till att SKB har kompletterat
en del i KTL-drendet. Rapporten TR-17-07 har inte getts in till domstolen, den finns pé
SKB:s hemsida.

Paus: kl. 16.10 — 16.20.
Punkt 22 Motparter ges tillfille att stéilla fragor

Fragor stills av Varmland mot kérnkraft, Britta Kahanpaa, Nils-Axel Morner, Johan
Swahn, Jan Stromdahl och Miles Goldstick.

SKB svarar pa fragorna.

SKB svarar pa en frdga om den rittsliga grunden for att betrakta materialet som avfall
enligt f6ljande. I 10 § KTL framgar att den som har tillstand till kdrnteknisk verksam-
het ska svara for olika atgérder och bl.a. pa ett sékert sitt hantera och slutforvara i
verksamheten uppkommet kirnavfall eller diri uppkommet kdrndmne som inte
anvands pa nytt. Vidare framgar att den som har tillstand till kiarnteknisk verksamhet
ska se till att kdrnavfall och kdrndmne placerats 1 ett slutforvar som slutligt forslutits.
Kérnkraftsforetagen har beslutat att inte hantera kédrnavfallet eller det uppkomna
kdrndmnet péd nytt. | KTL finns en bestimmelse som anger att anvént kdrndmne blir
avfall forst nér det har placerats i slutforvar. Enligt miljobalken géller att om inne-
havaren inte har for avsikt att hantera materialet pd nytt blir det avfall.

Dagens forhandling avslutas kl. 17.05.
DAG 3 - den 7 september 2017

Tid: k1. 09.00 — 16.40
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Rétten redogor kort for dagens forhandling. De nédrvarande antecknar sig pa
narvarolista, protokollsbilaga 4.

SKB ger in nagra bilder som anvéndes vid presentationen enligt aktbilaga 627 men
som inte ingick i presentationsmaterialet den 6 september, aktbilaga 632.

Punkt 23 SSM redogor for resultat av sin granskning nir det géiller metodval,
platsval och sikerhet efter forslutning

SSM redogor for resultat av sin granskning nér det giller metodval, platsval och
sakerhet efter forslutning enligt presentation, aktbilaga 633.

Paus: kl. 10.00 — 10.20.
SSM fortsétter sin presentation enligt aktbilaga 633.

SSM ldmnar, pa fraga fran rétten, en forklaring till bild 6 i aktbilaga 633 och den
parallella provningsprocessen enligt miljobalken och KTL. SSM ser sig som expert till
domstolen dd SSM har kunskap om de stralsdkerhetsméassiga fragorna.

Riétten fragar rérande SSM:s generella arbetssitt. Vilka verktyg SSM har i sin roll som
tillsynsmyndighet? Samarbetar SSM pa ndgot sitt med ovriga tillsynsmyndigheter nér
det giller miljobalksfragor?

SSM uppger foljande. Det finns inte ndgot remissforfarande kopplat till den fortsatta
stegvisa provningen med godkidnnande av sdkerhetsanalyser. SSM har operativ tillsyn
avseende anldggningar som tillstdndsprovas enligt KTL och strélskyddslagen och kan i
vissa fall verléta tillsyn till ldnsstyrelser och kommuner. SSM kan inte i nuldget
beddma om det blir aktuellt 1 det hér fallet.

Ovriga parter ges tillfille att stilla frigor till SSM.

Fragor stills till SSM av Jan Stromdahl, Britta Kahanpaa, Varmland mot karnkratft,
Johan Swahn, SERO genom Leif Géransson, Miles Goldstick och Eva Linderoth.

SSM svarar pé frdgorna.

Punkt 24 Motparter redovisar sina synpunkter nir det giller metodval, platsval
och sikerhet efter forslutning

Osthammars kommun redogdr for kommunens synpunkter. Synpunkterna ges 4ven in
skriftligt, se aktbilaga 694.

Paus: k1. 11.50 — 13.00.
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Ritten léser upp tjdnsteanteckning, aktbilaga 575, rérande kommande nérvaro av
engelsk tolk vid forhandlingen.

Punkt 25 Fortsittning pa punkt 24 (Motparter redovisar sina synpunkter nir det
giller metodval, platsval och sikerhet efter forslutning)

Lansstyrelsen i Uppsala lan avanméler sin talartid och har inget ytterligare att tilldgga.

Nils-Axel Morner redogdr for synpunkter enligt presentationer i aktbilagorna 610-619
och aktbilaga 634.

Paus: kl. 14.15-14.25.

Eva Linderoth anfor att Milkas star fast vid sina synpunkter enligt yttrandet i aktbilaga
277.

Rolf Hansson anfor i huvudsak att SKB bor motivera valet av Forsmark som plats for
slutforvaring av kdrnavfallet i stéllet for en plats i inlandet. Fara foreligger for
oonskade radioaktiva utslipp i Ostersjon.

Miles Goldstick redogor for synpunkter enligt aktbilaga 629 samt hdnvisar dven till
aktbilagorna 594, 586 och 593.

Britta Kahanpad yrkar att ansdkan avstyrks och redovisar synpunkter enligt
aktbilagorna 635 och 637.

Britta Kahanpaé ger in aktbilaga 636.
Paus: kl. 15.15 - 15.35.

Natverket Karnkraftsfritt Bottenviken, genom Elisabeth Holmstrom, redogdr for
synpunkter enligt aktbilaga 630 och 631.

Fdreningen Varmland mot Karnkraft yrkar att ansokan avstyrks samt redogor for
synpunkter enligt aktbilaga 628.

Herbert Henkel redogor for synpunkter enligt aktbilaga 638.
Dagens forhandling avslutas kl. 16.40.

DAG 4 - den 8 september 2017

Tid: k1. 09.10 — 17.25

De nédrvarande antecknar sig pa narvarolista, protokollsbilaga 5.
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Det antecknas att tolken Vadim Belenky nirvarar denna dag.

Rétten redovisar fragor till SSM, se protokollsbilaga 6.

Punkt 26 Fortsittning pa punkt 24 (Motparter redovisar sina synpunkter nir det
giller metodval, platsval och sikerhet efter forslutning)

Torbjérn Akermark limnar synpunkter.

Peter Szakalos uppger att han gjort den presentation han ska halla tillsammans med
Anders Rosengren, Christofer Leygraf och Seeshadri Setharaman. Han héller
presentation enligt aktbilaga 645.

Paus: kl. 10.10 — 10.40.

Rétten fragar om det dr ndgon som vill stdlla frdgor med anledning av gardagens
presentationer.

Ingen fréga stills.

Ritten forordnar Vadim Belenky som tolk vid férhandlingen. Vadim Belenky har
tidigare avlagt en generell tolked vid Nacka tingsrétt och han ar réttstolk.

Christopher Busby héller presentation huvudsakligen i enlighet med aktbilaga 646.
Han tar upp det forsta tjugotalet bilder, inte samtliga bilder i presentationen.
Christopher Busby ldmnar in en rapport frain ECRR 2010 med rekommendationer,

aktbilaga 647.

Mats Harms-Ringdahl, Mikael Karlsson, Britta Kahanpaé, Agneta Liljeskdld och
Oskarshamns kommun stéller fragor till Christopher Busby.

Christopher Busby svarar pa fragorna.

SKB redovisar vad SKB anser ar tva felaktigheter i Peter Szakalos presentation.
Paus: kl. 12.25 — 13.30.

Rétten informerar om att, med anledning av de fragor som stélldes av ritten, kommer

SSM pé méndag eftermiddag bl.a. svara pa fragor om SSM:s roll och ocksa limna
replik pd synpunkter.
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Punkt 27 Fortsittning pa punkt 24 (Motparter redovisar sina synpunkter nér det
giller metodval, platsval och sikerhet efter forslutning)

Ditta Rietuma haller presentation enligt aktbilaga 649. Ditta Rietuma ldmnar in en
strukturutredning, aktbilaga 648, och en proklamation, aktbilaga 650.

Naturskyddsforeningen/MKG haller presentation enligt aktbilagorna 640—644. Det
antecknas att presentationen, p.g.a. att forhandlingen forsenats, halls den 10 och
11 september.

Johan Swahn haller presentation enligt aktbilaga 640.
Rétten fragar om personerna som ska halla presentationer for Naturskyddsforeningens
och MKG:s rikning dr medlemmar i féreningen eller om de &r att se som parternas

sakkunniga.

Johan Swahn svarar att de inte d&r medlemmar i foreningen utan inbjudna av Natur-
skyddsforeningen och MKG.

Olle Grinder haller presentation enligt aktbilaga 641.
Paus: kl. 14.55 — 15.20.

Johan Swahn fortsatter sitt anférande enligt aktbilaga 640.
Roland Pusch haller presentation enligt aktbilaga 642.

Fergus Gibb héller presentation pa engelska enligt aktbilaga 643. Anférandet tolkas till
svenska.

Fergus Gibb ger in aktbilaga 651.

Paus: kl. 17.10—-17.15.

Rétten redogor for mandagens program.

Fragor stills av Britta Kahanpaa och Christopher Busby.
Fergus Gibb svarar pa fragorna.

Dagens forhandling avslutas kl. 17.25.

DAG 5 —den 11 september 2017

Tid: k1. 10.00 — 18.50
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Rétten redogor kort for dagens forhandling. De ndrvarande antecknar sig pa
nédrvarolista, protokollsbilaga 7.

Det antecknas att tolken Vadim Belenky nirvarar denna dag. Vadim Belenky tolkar
konsekutivt till svenska Andrew Orrells och Christopher Busbys anféranden under
dagen. Han tolkar &dven simultant till engelska for Andrew Orrell och Christopher
Busby, nér deras synpunkter diskuteras av andra som &r niarvarande denna dag.

Punkt 28 Fortsittning pa punkt 24 (Motparter redovisar sina synpunkter nir det
giller metodval, platsval och séikerhet efter forslutning)

Johan Swahn fortsétter sin redogorelse av synpunkter enligt aktbilaga 640.
Karl-Inge Ahall redogér for synpunkter enligt aktbilaga 665.

Andrew Orrell 1amnar redogdrelse pa engelska enligt aktbilaga 653.
Andrew Orrell ger in aktbilaga 656.

Paus: kl. 12.20 — 13.20.

Rebecca Nordenstam redogor for basta mojliga teknik enligt aktbilaga 640.
Josia Hort redogor for lokaliseringsprincipen enligt aktbilaga 640.

Punkt 29 SKB:s replik pa framforda synpunkter avseende metodval, platsval och
siakerhet efter forslutning

SKB ger in dverblick av sin replik om metodval, platsval och sékerhet efter forslutning,
aktbilaga 654.

SKB ldmnar replik pd MKG:s synpunkter om vald metod (djupa borrhal) enligt
aktbilaga 657.

Rolf Hansson lamnar replik.

Antonio Pereira staller fraga till Andrew Orrell.

Johan Swahn stéller fraga till SKB.

Christopher Busby lamnar en kommentar om djupa borrhal.

Andrew Orrell besvarar fragorna.
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Antonio Pereira, Johan Swahn, Britta Kahanpaéa och Nils-Axel Mérner lamnar
synpunkter.

SKB ldmnar en kommentar om metoden djupa borrhal.

Paus: kl. 15.05 — 15.25.

SKB lamnar replik pa synpunkter om stralningsrisker enligt aktbilaga 658.

SSM ldmnar replik om stralskyddsreglering enligt aktbilaga 659.

Chrisopher Busby ldmnar replik.

Britta Kahanp&d lamnar synpunkter och upprepar sitt onskemal om cancerstatistik.

SKB forklarar att SKB dnskar bemota dessa fragor senare samt att det dven finns ett
antal fragor som framkommit som inte gar att besvara inom ramen for detta mal.

Agneta Liljeskold stéller en fraga om straldoser.
SSM svarar pé fragan.
SKB redogor for materialvalet av koppar enligt aktbilaga 660.

SKB redogor, som en respons pa Peter Szakalos anforande, for sin forskning om ren
koppar 1 syrgasfritt vatten enligt aktbilaga 661.

SKB ldmnar replik pa synpunkter om kopparkorrosion enligt aktbilaga 662.
Paus: kl. 17.10 — 17.20.

SKB fortsatter sin redogdrelse enligt aktbilaga 662.

Peter Szakalos lamnar replik enligt aktbilaga 663.

Christofer Leygraf lamnar redogorelse enligt aktbilaga 663, sidan 4, bild 2.

Peter Szakalos hanvisar till en artikel om spanningskorrosion som nyligen publicerats,
forfattad av John Linder.

Rolf Berger lamnar replik pa Peter Szakalos synpunkter.
Diskussion om kopparkorrosion dger rum mellan Peter Szakalos och Rolf Berger.

Mikael Karlsson ldmnar synpunkter som rér vetenskaplig oenighet.
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Christofer Leygraf lamnar ytterligare synpunkter.

Herbert Henkel lamnar synpunkter.

SKB bemdéter Mikael Karlssons synpunkter.

Diskussion om kopparkorrosion dger rum mellan SKB och Peter Szakalos.

Rétten uppger att frdgan om kopparkorrosion inte &r fardigbehandlad utan kommer att
tas upp igen senare.

Dagens forhandling avslutas kl. 18.50.
DAG 6 — den 12 september 2017
Tid: k1. 09.10 — 17.55.

De nérvarande antecknar sig pa nérvarolista, protokollsbilaga 8.

Rétten informerar om forhandlingens genomforande, bl.a. om forhandlingsordningens
betydelse, parts ansvar fOr att ndrvara i behovlig omfattning och méjligheten till replik,
motreplik och slutreplik.

Foreningen Sveriges energiforeningars riksorganisation (SERO), genom Leif
Goransson, ges mojlighet att redovisa synpunkter om metodval, platsval och sékerhet
efter forslutning (punkt 24).

Leif Goransson lamnar synpunkter enligt presentation aktbilaga 666. Han uppger bl.a.
foljande. SERO anser att Hultsfred dr bésta lokalisering for ett slutforvar och att
Forsmark &r en dalig placering.

Rolf Hansson ger in presentation, aktbilaga 667.

Forts. punkt 29 SKB:s replik pa framforda synpunkter avseende metodval,
platsval och siikerhet efter forslutning.

SKB ldmnar replik pa synpunkter om bentonitens funktion och bastueffekten enligt
aktbilaga 664.

Paus: kl. 10.25 — 10.45.

Rétten informerar om dndringar 1 forhandlingsordningen enligt foljande. MKB-
frdgorna tas upp den 13 september. Kopparkorrosion kommer att tas upp igen den
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14 september kl. 13.00. Parterna ges mojlighet att anmala tid for replik i fragan om
kopparkorrosion.
Johan Swahn, Olle Grinder och Britta Kahanpaa ldmnar ytterligare synpunkter.

Fragor stills av Nils-Axel Morner, Agneta Liljeskdld, Josia Hort, Britta Kahanpaa och
SERO.

SKB svarar pa fragorna.

SKB lamnar replik pa synpunkter om jordskalv enligt aktbilaga 668.

Paus: kl. 12.30 — 13.30.

SKB fortsitter sin replik enligt aktbilaga 668.

Nils-Axel Morner lamnar replik. Han hanvisar till tidigare inlamnad aktbilaga 610.
Herbert Henkel 1amnar replik. Han hénvisar till aktbilaga 638 och den uppdatering han
limnat in av denna 1 aktbilaga 652. Han ldmnar in aktbilaga 669, Arbetsrapport 94-56

Forsta ordningens branta skjuvzoner i Sverige, ar 1994.

Johan Swahn lamnar replik enligt aktbilaga 670 och med hanvisning till tidigare
ingivna handlingar.

Agneta Liljeskold stéller en fraga.

Paus: kl. 15.25 - 15.55

Ritten tar upp nagra praktiska fragor, t.ex. att morgondagens forhandling borjar kl.
10.00 och att de tva frdgorna som domstolen stéllde forsta dagen som handlade om
ansvaret enligt miljobalken for langsiktig sidkerhet troligen tas upp i morgon.

SKB ldmnar slutreplik pd synpunkter om jordskalv.

Ritten frdgar hur langt ner undersdkningar kan komma att ske.

SKB uppger att borrhél gjorts ungefdr 1 000 meter djupa i platsundersdokningarna.
SKB ldmnar replik pa synpunkter om riskanalysen enligt aktbilaga 671.

Johan Swahn lamnar replik.

SKB ldmnar replik pa synpunkter fran Naturskyddsforeningen/MKG m.fl. om
lokalisering av karnbrénsleforvaret enligt aktbilaga 672.
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SERO ldmnar korta synpunkter om metodval och platsval.

Johan Swahn ldamnar replik om lokalisering.

Nils-Axel Morner lamnar replik om risk for upptrangninga av salt grundvatten.
SKB svarar pa frdga avseende presentationen 1 aktbilaga 672 och bild 8.

Johan Swahn ldmnar synpunkter.

Paus: kl. 17.25 - 17.30

Ritten uppger foljande. SSM ombeds ge en kort kompletterande redogorelse om de
parallella prévningarna enligt miljobalken och KTL. SSM ombeds ocksé fortydliga de
bedomningar SSM har gjort enligt miljobalken. Efter presentationen finns mojlighet
for parter att redovisa om det finns fragor som Onskas fa ytterligare belysta av SSM.

SSM uppger foljande.

SSM har angett sin roll som remissinstans till domstolen och som expertmyndighet till
regeringen under KTL och fragan var om det finns skillnader i dessa tva roller och
vilka dessa skillnader i sa fall skulle vara. Som remissinstans enligt miljobalken ska
SSM uttala sig om frdgor som omfattas av provningen enligt balken och som ingar 1
SSM:s omrade, dvs. om de fragor som har med stralning att gora. SSM ska inte uttala
sig om andra fragor som har med miljobalken att gora och som inte ingér i SSM:s
kompetens som expertmyndighet. SSM ska svara pa om det underlag som presenteras
ar tillrdckligt omfattande och det ska leda fram till ett tillstyrkande eller ett avstyrkande
i tillatlighetsfragan i sak. SSM ska delta i huvudforhandlingen och bista ritten med de
upplysningar som ritten dnskar.

I SSM:s roll 1 forhallande till regeringen enligt KTL dr SSM beredningsmyndighet och
ska bereda samtliga fragor som ingér i KTL, vilket ar ytterligare nagra fragor utdver
dem som técks av miljobalken. Det tillkommer t.ex. frdgor om fysiskt skydd, arbets-
tagarskydd och icke-spridningsfragor. [ uppgiften ligger att SSM ska 6verldmna ett
yttrande till regeringen. SSM ska dverldmna hela drendet tillsammans med SSM:s
yttrande och ett genomarbetat forslag till regeringens beslut i fraga om tillstand enligt
KTL. I uppgiften enligt KTL ska SSM ocksa uttala sig om miljokonsekvensbeskriv-
ningen, bade dess innehéll och den formella processen. Aven dér ska SSM ge forslag
om den ska godkénnas eller inte.

Fragan hérefter var om SSM:s bedomning av ansdkan blir olika utifrén vilken roll
SSM har, om det dr enligt miljobalken eller enligt KTL. Bedomningen av de fragor
som omfattas av miljobalken dr densamma, sévida det inte framkommer nagonting i
samband med huvudférhandlingen som ska vévas in 1 det yttrande SSM ska lamna till
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regeringen. Sedan kan de tillkommande fragorna som inte omfattas av prévningen
enligt miljobalken paverka SSM:s stillningstagande. Rent teoretiskt kan det naturligt-
vis leda till att SSM har en annan instéllning i tillstdndsfragan &n i tillatlighetsfragan,
men det &r mycket osannolikt.

SSM har ombetts fortydliga sitt stdllningstagande rérande tillatligheten enligt miljo-
balken. SSM har i aktbilaga 406 och muntligen vid inledningen av huvudférhandlingen
tillstyrkt tillatlighet enligt miljobalken. Detta fortydligas enligt f6ljande. Utifran
strlsikerhetssynpunkt tillstyrker SSM att verksamheten kan tillatas, att miljo-
konsekvensbeskrivningen som underlag for SSM:s beddmning kan godkdnnas och att
de allménna hansynsreglerna i miljobalken uppfylls. SSM:s bedomning har utgétt fran
SKB:s redovisning av KBS-3-konceptet nér det géller metod, plats och langsiktig
sikerhet. SSM anser saledes att SKB for tillatlighetsfragan har visat att avgorande
fragor ar tillrackligt utredda och att SKB har iakttagit miljobalkens allménna hénsyns-
regler fran strilsdkerhetssynpunkt, dvs. de har uppfyllt kraven i detta skede. Men SSM
konstaterar vidare att ett omfattande utvecklingsarbete kvarstir. Efter hand kommer
SKB att behova vidareutveckla underlaget under den stegvisa provning som sker enligt
KTL. Nédr SSM anvinder formuleringen ”SKB har visat att man har forutsittningar att”
avser det inte fragor som ar kopplade till tillatligheten enligt miljobalken utan det avser
sddana frdgor som SSM kan hantera 1 den fortsatta stegvisa provningsprocessen enligt
KTL eller genom myndighetens tillsyn eller villkor enligt samma lag.

Rétten fradgar SSM vad som menas med uttrycket ’expert till domstolen”, som SSM
tidigare uppgett sig vara vid miljéprovningen.

SSM uppger att med uttrycket expert till domstolen avser SSM detsamma som
remissinstans.

Rétten uppmanar SSM att senast i morgon skriftligen aterge vad SSM nu har anfort.

Josia Hort lamnar synpunkter pa bl.a. SSM:s fortydligande av de bedomningar SSM
har gjort enligt miljobalken.

Ritten ldser upp ett yttrande som getts in av Britta Kahanpié, aktbilaga 673.

Ritten uppger att det dr 6nskvért att SSM redovisar synpunkter nér korrosionsfragan
tas upp igen den 14 september.

SSM fragar nir de ska svara pa fragor som stéllts av Naturskyddsforeningen/MKG.
Rétten uppger att det for narvarande inte gér att svara pd det.
Naturskyddsforeningen/MKB ger in en inlaga, aktbilaga 674.

Herbert Henkel ger in bilder till sin replik, aktbilaga 683.



Sid 22

NACKA TINGSRATT PROTOKOLL M 1333-11
Mark- och miljddomstolen 2017-09-05 -- 2017-09-08
2017-09-11 -- 2017-09-14

Dagens forhandling avslutas kl. 17.55.
DAG 7 — den 13 september 2017
Tid: klI. 10.00 — 16.35

De nédrvarande antecknar sig pa narvarolista, protokollsbilaga 9.

Rétten redogor kort for programmet i dag och 1 morgon. Punkterna 31-33 1 forhand-
lingsordningen rérande miljokonsekvensbeskrivning och samrad, som skulle tagits upp
1 gér, kommer att tas upp 1 dag. Frdgan om kopparkorrosion tas upp igen den

14 september kl. 13.00.

Riétten redovisar fraga 1 till SSM enligt protokollsbilaga 10.

Rétten laser upp SSM:s skrift aktbilaga 675.
Rétten redovisar fradgorna 2—7 till SSM enligt protokollsbilaga 10.
Osthammars kommun, Britta Kahanpda och Miles Goldstick stiller fragor till SSM.

SKB gar igenom de fragor som stéllts till SKB fran tidigare forhandlingsdagar enligt
aktbilaga 677, sid. 1.

SKB svarar pa frdgan hur en forslutning gér till enligt aktbilaga 677, bild 5 och 6.
SKB uppger att forslutningen enligt nuvarande tidplan kommer att ske under 2085.
SKB svarar pa frigan om bakgrundsstralning enligt aktbilaga 677, bild 7-10.

SKB svarar pa fragor fran Britta Kahanpdd och Miles Goldstick.

SKB svarar pa fraga rorande att polerna flyttar sig enligt aktbilaga 677, bild 11.

SKB svarar pa fragan om rdd fran granskare fran Nuclear Energy Agency enligt
aktbilaga 677, bild 12—13 och frdgan om Earthtides enligt aktbilaga 679.

Nils-Axel Morner framfor ytterligare synpunkter enligt aktbilaga 678. Det papekas att
skalan pa kartan i nimnda aktbilaga rétteligen ska vara 0-20 km.

SKB uppger att SKB har ldmnat svar pa dessa synpunkter tidigare.

Ritten ldser upp de tva fragor som redovisades dag 1, se protokollsbilaga 2.
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SKB ldmnar foljande svar pa domstolens fragor enligt aktbilaga 677, bild 2-4.

Fraga 1. SKB:s uppfattning ar att kdrnbrénsleforvaret efter forslutning utgoér en
miljofarlig verksamhet 1 form av férvaring av avfall. Forvaringen av avfall utgor en
markanvéndning, som SKB ser det enligt praxis, och det &r en miljofarlig verksamhet
enligt 9 kap. miljobalken. Begreppet anvéndning av mark ska enligt forarbetena till
miljobalken ses i ett 1dngsiktigt tidsperspektiv s det omfattar inte bara den aktiva
markanviandningen. Nar det giller om det ar en tillstandspliktig verksamhet efter
forslutning sa anfors foljande. Nér ansokan gavs in 2011 framgick det av en bilaga till
forordningen om miljéfarlig verksamhet och hélsoskydd vad som ér tillstandspliktigt.
Dessa bestimmelser har sedan gatt dver i miljoprovningsforordningen. I allt véasentligt
ar bestdimmelserna desamma som SKB ser det. I tillstdndsansdkan har SKB hénvisat
till en verksamhet med verksamhetskod 90.460. Den omfattar bl.a. anldggning for
slutférvaring av radioaktivt avfall. Sedan finns det dven en annan verksamhetskod
23.40 som bl.a. giller for anldggning for slutférvaring av bestrélat brénsle eller
kérnbréinsle. Sedan finns det en tredje kod 90.470 som ocksd ndmns for slutférvaring
men den géller bara om 90.460 inte giller. Dessa koder 4r desamma i dag som 2011.
Det har ocksa skett lite mindre fordndringar 1 dessa per den 1 januari 2017. D4 har bl.a.
ordet anlaggning utgatt ur koden 90.360. Det finns en dvergangsbestimmelse som
sdger att mal och drenden om tillstand till miljofarlig verksamhet som inletts fore
ikrafttridandet men som &nnu inte avgjorts handldggs enligt dldre bestimmelser. Da ar
SKB:s uppfattning att tillstdndsplikten foljer koderna 23.40 och 90.460 i dess lydelser
fore den 1 januari 2017.

SKB uppger foljande pa fraga fran ritten. SKB uppfattar att koderna 23.40 och 90.460
fore 1 januari 2017 omfattar anldggning for slutforvaring av radioaktivt avfall
respektive bestralat kirnbriansle. D4 ar fradgan hur man ska se det i perspektivet efter
forslutning och SKB:s uppfattning &r att verksamheten fram till och med forslutning
och avveckling av ovanmarksanldggningarna 1 Forsmark, det &dr det som omfattas av
tillstdndsplikten. Men SKB vill vara tydliga med att det tillstdind SKB ansdker om
ansoks tills vidare. Utgdngspunkten for provningen ér att tillstdndet i och for sig
kommer att fortsitta gilla dven efter forslutning. Aven om verksamheten da inte dr
tillstandspliktig efter forslutning s omfattar ansdkan dven tillstand efter forslutning.
Avsikten dr att det 4r SKB som ska bedriva verksamheten men hur det ser ut i ett
mycket langt tidsperspektiv kan vi inte forutse i dag och dé vill SKB anknyta till vad
SSM tidigare ndmnt, att regeringen har utsett en sdrskild utredare som bl.a. ska foresla
en reglering av sistahandsansvaret efter forslutning av ett slutférvar och det omfattar
bade KTL och foljdéndringar 1 miljobalken. I anslutning till detta vill SKB sdga att sa
som regelverket ser ut i dag enligt kdrntekniklagen sa finns det alltid en utpekad
tillstandshavare som alltid ansvarar for att kdrnbrénslet ska slutforvaras pa ett sékert
sétt. Enligt KTL sa ar den tillstdindshavaren utpekad.

Fraga 2. Det 4r nodvéndigt att stralsédkerheten efter forslutning slutligt sdkerstélls utan
ménskligt ingripande. Metodiken for att sékerstélla detta gér ut pa att SSM granskar
och godkanner dterkommande sdkerhetsredovisningar mot bakgrund av kraven i KTL,
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kérnteknikforordningen och SSM:s foreskrifter. Kravbilden ar att forvaret ska
utformas, uppforas och bedrivas pa sa sétt att inga aktiva atgarder kravs efter forslut-
ning. Darfor finns det inte nagot behov att reglera fradgor om étgérder efter forslutning i
tillstdndet enligt miljobalken. Néar det giller frigan om réittskraften av det tillstind som
SKB ansoker om menar SKB att med den forutséttningen att man inte i tillstdndet
provar fragor om reglering efter forslutning s kommer inte heller den fragan omfattas
av tillstdndets réttskraft. Det far i sin tur konsekvenser genom att rittskraft inte &r
nagot hinder mot att en behorig tillsynsmyndighet i framtiden kan hantera fragan inom
ramen for miljobalkens tillsynsbestimmelser. Avslutningsvis hindrar inte tillstindet
enligt miljobalken att ytterligare foreskrifter eller villkor i framtiden meddelas med
stod av KTL.

SSM uppger foljande. Angaende fraga 2 bedomer SSM att det behdvs en reglering och
att en karndmneskontroll ska ske efter forslutning men 1 SSM:s nuvarande regelverk
finns ingen sddan reglering. En utredning pagar ddremot om vem som ska béra det
sista ansvaret. Angdende fradga 1 har SSM ingen annan asikt an den som framforts av
SKB.

Osthammars kommun uppger att kommunen delar SSM:s uppfattning att det kommer
att behovas nigon form av reglering efter forslutning.

SKB uppger, pa friga frin Osthammars kommun, att efter forslutning och efter att
ovanmarksanldggningarna avvecklats sa dr det en ansdkan om ett frivilligt tillstdnd.

Britta Kahanpaa fragar om SKB, efter den slutliga forslutningen har ekonomiska
resurser att 1 evig tid fortsétta att skydda marken fran intrang. Den aktuella metoden
visar tydligt att det kommer att lacka radioaktivitet 1 framtiden och det kommer att vara
en ekonomisk fraga om vem som ska ta hand om det. Om inte SKB har resurser s &r
det endast staten vi kan luta oss mot.

SKB anfor att finansiering inte hor hemma i fradgan om tillstand och att SKB inte tinker
bygga en anldggning som ldcker radioaktivitet.

SSM uppger, pa fraga fran SKB och Osthammars kommun, att detta ir frigor som bér
regleras men inte nddvindigtvis enligt miljobalken. Frdgan ér relevant men behover
inte 16sas 1 dag utan kanske inom en lédngre framtid.

SKB uppger, pé fraga frdn Miles Goldstick, att SKB kommer att uppfora och driva

anldggningen. SKB soker tillstand tills vidare och en effekt av det dr att nér anldgg-
ningen &r forsluten och ovanmarksanldggningarna har rivits har SKB:s verksamhet
upphort. Daremot ligger tillstindet kvar eftersom det soks tills vidare.

Agneta Liljeskold stéller en fraga som besvaras av SKB.
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Lansstyrelsen i Uppsala lan anfor foljande. Lansstyrelsen har tittat pa fragor som inte
har med joniserande stralning att gora. Efter forslutning ar det frimst grundvattenniva-
erna som maste registreras innan verksamheten och ansvaret avslutas. Kontroll-
programmet maste fortga darefter. Lansstyrelsen foreslar att SKB tills vidare har
kontroll av grundvattennivaer samt ansvar for att skyddsatgérder vidtas om s krévs.
Hur ldnge detta ska fortgd avgors av méitningarna. Om man ser att det ar stabilt sa
kanske man kan trappa ner. Lansstyrelsen anser att omradet efter forslutning ska
Overga till nagon typ av langsiktigt skyddsomrade.

Rebecca Nordenstam anfor foljande. Féreningen ansluter sig till det som anforts om att
det finns ett behov av reglering efter forslutning. Foreningen betonar att skyldigheten
enligt miljobalken och KTL skiljer sig at. Ansvaret efter forslutning behover beslutas i
miljobalksmalet. Tillstindshavaren bor vara ansvarig for eventuellt underhall, 6vervak-
ning och kontroll av slutférvaret sa linge slutférvaret kan utgora en risk. De invdnder
mot SKB:s resonemang att efterfoljande fragor kan 16sas genom tillsyn eftersom den
efterfoljande verksamheten efter forslutning inte omfattas av rattskraften.

Lunch kl. 11.55 - 12.55

Rétten redogor for yttrande frdn Kéarnavfallsradet, aktbilaga 676.

Ritten redogor for besked frdn SSM om nér svar kan 1dmnas pa de fem frdgor som
domstolen framforde under gdrdagen. Fraga nr 5 kommer inte att kunna besvaras i dag
utan prelimindrt den 11 oktober.

Punkt 31 SKB redogor for MKB-processen och genomfort samriad. Avgrinsning,
alternativ redovisning, nollalternativ pa systemniva, samradsprocess,
sammanfattning av miljokonsekvenser och genomfort Esbosamrad

SKB redogor for MKB-processen och genomfort samrad enligt aktbilaga 680.

Punkt 32 Motparter ges tillfille att stilla fragor

Fragor stélls av Britta Kahanp&a, SERO och Miles Goldstick.

SKB svarar pa frigorna.

Asa Lindstrand, ahorare, uppger att hon riknas som nirboende sedan 2003 men har
inte fitt en enda inbjudan till nigot samradsméte. Asa Lindstrand skulle vilja veta hur
manga mdten som har varit for allmédnheten och hur manga mdéten som har hallits for

andra parter nér allménheten inte har varit inbjuden.

SKB uppger att fragan kommer att besvaras under dagen.
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Punkt 33 Motparter redogor for sina synpunkter avseende MKB och samrad

SSM lamnar en kort sammanfattning av SSM:s bedomningar enligt aktbilaga 682 och
hanvisar till yttrandet i juni 2016, aktbilaga 406.

Britta Kahanpaa redogor for egna synpunkter enligt aktbilaga 684.
Rebecca Nordenstam redogor for synpunkter enligt aktbilaga 681.
Punkt 34 Riitten redogor for synpunkter som limnats genom Esbosamrad

Rétten redogér sammanfattningsvis for synpunkter som lamnats genom Esbosamrad
enligt aktbilagorna 393—-398, 427429, 504 och 512-520.

Paus: kl. 15.05 — 15.25
Lansstyrelsen i Uppsala 1an redogor for lansstyrelsens hantering av samradsfragorna.
SKB redogor for de samrddsmoten som héllit enligt aktbilaga 686.

Punkt 35 SKB:s replik pa framforda synpunkter avseende hanteringen av MKB
och genomforandet av samrad

SKB ldmnar replik pé framforda synpunkter om hantering av MKB och genomférandet
av samrad och uppger bl.a. foljande. SKB kommer att dterkomma till frdgorna under
forhandlingens géng. Vad giller yrkandena om avvisning har dessa yrkanden redan
bemotts 1 skrift och SKB héanvisar till den komplettering som gavs in den 2 april 2013
och den komplettering som dr daterad 17 oktober 2016.

SSM svarar pd de av rétten under formiddagen stillda fragorna 1-7, utom fraga 5 som
kommer att besvaras vid ett senare tillfalle.

Fraga 1. Den formuleringen kopplar inte till tillatlighetsfragan utan till den fortsatta
stegvisa prévningen.

Fraga 2. Nej.

Friga 3. Ja.

Fraga 4. SSM konstaterar att den stegvisa provningen enligt KTL handlar om att
myndigheten godkénner eller tar stdllning till sédkerhetsredovisningar successivt. Vid
all provning enligt KTL ska man beakta 2 kap. miljobalken. Det innebér att de
allménna hansynsreglerna kan komma att provas successivt vid SSM:s stegvisa
provning enligt KTL.

Fraga 6. SSM har satt upp en dosbegransning till f6ljd av den verksamhet som é&r i drift
1 dag. Det dr en kumulativ reglering redan 1 dag. Utsldppen fran de olika anldggning-
arna, t.ex. 1 Forsmark, ska adderas. Sammantaget ska utsldppen fran anldggningarna
ligga under dosbegransningen. Detta géller d&ven 1 Oskarshamn. Géllande langsiktig
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strlsikerhet sa ska utslépp fran olika utsléppsplatser som overlappar tid och rum
tillsammans vérderas mot riskkriteriet.
Fraga 7. Ja.

Josia Hort upprepar en tidigare fraga till SSM. Enligt praxis fran Miljoéverdomstolen
ar det en fraga for mark- och miljddomstolen att géra en ldmplighetsbeddmning i
vilken min domstolen ska reglera frdgor som har med strilsdkerhet att gora. Detta
beror pa den “tudelade” provningen. SSM anser att SKB for tillatlighetsprévningen har
visat att avgorande frdgor om stralsdkerheten &r tillriackligt utredda. Betyder detta att
SSM har en uppfattning om vilka stralsdkerhetsfragor mark- och miljddomstolen har
att bedoma i tillatlighetsfragan och vilka &r de fragorna?

SSM svarar genom att citera ur prop. 2004/05:129 sid. 81 som handlar om en
effektivare miljoprovning. Det stdr domstolen fritt att vardera SSM:s bedomningar och

komma till andra slutsatser.

SSM svarar pa frigor frin Naturskyddsforeningen/MKG, Osthammars kommun, Britta
Kahanpéi och Mike Goldstick.

Punkt 36 Planeringsfragor

SKB och SSM forklarar att man 1 nuldget inte har négra frgor som behdver belysas
ytterligare under vecka 5.

Ritten redogor kort for planeringen av vecka 3 1 Oskarshamn och vecka 4 1
Osthammar och uppger att det i dag inte dr aktuellt med nigra dndringar i
forhandlingsordningen.

SKB redogor for planering av syn i Oskarshamn enligt aktbilaga 685.

Dagens forhandling avslutas kl. 16.35. Parterna informeras om att forhandlingen
fortsdtter den 14 september kl. 13.00.

Dag 8 - den 14 september 2017
Tid: 13.00 — 17.00

De nirvarande antecknar sig pd nérvarolista, protokollsbilaga 11.

Rétten informerar om att dagen ska anvindas for att avsluta diskussionen om
kopparkorrosion.

SKB lamnar praktisk information om hur man tar sig till lokalen i Gimo.
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Ritten fragar om det finns nagot land utdver Sverige och Finland som kommit
forhallandevis langt 1 utvecklingen av ett slutférvar och diar man planerar att anvinda
kopparkapslar.

SKB svarar att det kommer att framga av senare presentation.

Miles Goldstick anfor, med anledning av réttens fraga, att det inte finns nagot land som
har projekt om detta, det dr generellt industrin som har dessa projekt.

Rétten meddelar dndring i1 forhandlingsordningen pa sa sitt att forhandlingen den

23 oktober kommer att borja kl. 10.00. D4 kommer SSM att svara pa fragan om
langsiktig paverkan frén stralsdkerhetssynpunkt pa skydd av miljo, dvs. paverkan pé
biologisk mangfald och ekosystem. SSM kommer dé ocksa att redogora for resultatet
av sin granskning av hur kraven har uppfyllts avseende langsiktig paverkan i det hér
avseendet.

Rétten fragar om SKB onskar géra en kompletterande presentation i anslutning till
SSM:s redovisning den 23 oktober.

SKB ber att fa aterkomma med svar pé fragan.

Ritten redovisar fem frégor till SKB, protokollsbilaga 12.

Rétten informerar om de talartider som anmaélts f6r den fortsatta diskussionen 1 fragan
om kopparkorrosion.

SKB héller presentation enligt aktbilaga 687 och aktbilaga 688.

SSM haller presentation enligt aktbilaga 689.

Ritten fortydligar att 6vriga parter nu ges tillfélle till slutreplik och att SKB dérefter
far mojlighet att lamna en sista kort replik.

Paus: kl. 14.35 — 14.55

Ritten frdgar SSM vad det var for projekt som startades 2017 och om det &r ett projekt
hos SSM.

SSM svarar att det ar ett projekt som finansieras av SSM och som handlar om
problematiken kring lokal sulfidkorrosion.

Ritten frdgar om SSM kan sdga ndgot om SSM:s syn pd kvarstadende frdgor kring
kopparkorrosion.
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SSM uppger foljande. De kvarstdende fraigorna om korrosionsprocesser har inte ndgon
inverkan pa langsiktig sikerhet. SSM vill dnda att SKB gor en fordjupad analys av
korrosionsprocesserna. Den ska innehélla olika berdkningsfall av processerna samt
analys av om de samverkar med varandra och vilken paverkan det i sé fall har. En del
processer kan samverka med varandra, andra inte. SSM vill att SKB utdkar sin
redovisning kring detta och detta framgar av kapitel 9 i SSM:s granskningsrapport. Av
rapporten framgar att onskemalen om fordjupad analys omfattar sju punkter.

Peter Szakalos och Christofer Leygraf héller presentation enligt aktbilaga 690 och ger
in bedomning av korrosionsbestindigheten, ldgesrapport 1977-09-27, aktbilaga 691,
vilken Christofer Leygraf ldser upp.

Rétten fragar om det har publicerats ndgon dversiktsartikel, review pa engelska, om
kopparkorrosion och syrgasfritt vatten.

SKB och Peter Szakalos svarar att de inte kinner till ndgon sadan.

SSM uppger foljande. SSM har tittat pd alla korrosionsprocesser, &ven med gamma-
stralning. Tidigare presentation var en sammanfattande beddmning av kopparkorrosion
och det presentationsunderlaget byggde pé de fragor som har uppmérksammats, dvs.
korrosion i syrgasfritt vatten. Den eventuella samverkan mellan olika korrosions-
processer dr ndgot som SSM, som ett resultat av SSM:s noggranna granskning, dnskar
ska fortydligas och integreras i kommande scenario och sékerhetsanalys. SSM gor
saledes beddmningen att det kan komma 1 nésta steg.

Johan Swahn lamnar replik om kopparkorrosion och uppger bl.a. att Jan Linder, som
slutat sitt arbete pa SSM, hade en avvikande uppfattning i fraigan om kopparkorrosion
och kapselns integritet.

Olle Grinder haller presentation enligt aktbilaga 692.

Britta Kahanpad ldmnar replik och anfor bl.a. att det behovs fullskaliga forsok med
riktigt kdrnavfall 1 en kopparkapsel.

SSM uppger sammanfattningsvis, med anledning av Johan Swahns uppgifter om Jan
Linder, att p4 SSM arbetar ett stort antal medarbetare med olika bakgrund och
kompetenser, att alla har deltagit i granskningsarbetet avseende langsiktig sikerhet, att
1 ndgra fall har medarbetare med olika expertkunskaper gjort olika beddmningar 1 en
enskild sakfraga samt att den samlade slutsatsen 1 hela arbetsgruppen ar att korrosions-
processerna har beaktats vid bedomningen och att det finns forutséttningar for att SKB
ska upptylla de hogt stéllda strélsdkerhetskraven som krévs enligt lagstiftningen.

SKB ldser upp aktbilaga 693.
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Rétten erinrar om mojligheten att anmala talartid for att [dimna avslutande synpunkter
enligt punkt 100 1 forhandlingsordningen, planerad till den 24 oktober pa
eftermiddagen.

Dagens forhandling avslutas kl. 17.00.

Ann-Britt Storhannus/Maria Karlsson

Protokollet uppvisat









Oretc . bl . &

Mark- och miljodomstolens frigor vid huvudférhandling den
5 septembet 2017 i mal nr M 1333-11 och M 4617-13

1. Vilket ansvar har en tillstindshavare enligt miljobalken efter
forslutning av ett slutforvar for anvint kirnbransle?

2. Behovs det i ett dllstdnd enligt miljobalken niagon regleting
som avser tiden efter forslutning och 1 sd fall vilken?













































Poet . AL Lo,

Mark- och miljédomstolens fragor vid huvudforhandling den
13 september 2017 i mal nr M 1333-11

1. SSM hat i aktbilaga 406 angett foljande pi s. 1 p 2: ”SKB uppfyller,
eller har visat att fotretaget har forutsittningar att uppfylla, de allménna
hinsynsteglerna i 2 kap. miljobalken for att skydda méniskors hilsa och
miljén mot skadlig verkan av joniserande stralning”. Innebir gardagens
fortydligande av tillstytkandet av anskan att SSM inte lingre hat med
uttrycket “eller hat visat att foretaget har forutsittningar att uppfylla™?

2. Ar det nigon skillnad mellan vad SSM angett i aktbilaga 406 och den
instillning som angavs 1 gar?

3.1 SSM:s yttrande med bilagor fran 2016 behandlar SSM frigor om
sikerhet pi ling sikt och beddmer bla. innchallet i SIKB:s bilaga SR-Site.
Gor SSM i dag samma bedomningar i de olika delfrigor avseende
lingsiktig sakethet som behandlas i yttrandet fran 20162

4. Ar det, enligt SSM:s uppfattning, nigon skillnad pa hur man ska
bedoma uppfyllandet av de allminna hansynstreglerna enligt 2 kap.
miljdbalken vid regeringens dllidighetsprovning och den efterféljande
tillstindsprovningen?

5. Kan SSM redogora for sitt arbetssitt for att komma fram till om
kraven har uppfyllts avseende langsiktig paverkan pa skydd av miljo, dvs.
paverkan pa biologisk méngfald och ekosystem?

6. P4 vilket sitt beaktar SSM:s utvirderingsksitericr kumulativ lingsiktig
stralningstisk frin anliggningar inom Forsmarksomrider?

7. Kan SSM:s beslut under den fortsatta stegvisa provningen formellt
hindra tillstindshavaten frin att ta i ansprik regeringens tillstand enligt
lagen om karnteknisk verksamhet?












