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"Expert pa geologiska & paleoseismiska fragor”

Bild-1, Bilaga-1: Relevant CV

Bilaga 1: Relevant "CV" rérande geologi & paleoseismiska fragor

Fil.dr.

Docent

Professors-
kompetens

1969 i Kvartargeologi vid SU

1969 i Kvartargeologi vid SU
1978 i Paleogeofysik & Geodynamik vid NFR (radsdocentur)
1981 i Allméan & Historisk Geologi vid SU

1972 i Kvartargeologi (Lund)

1980 i Allman & Historisk Geologi (Stockholm)
1982 i Geodynamik & Tektonik (Uppsala)
1989 i Maringeologi (Aarhus)

Postdoctoral Fellow 1969/70 i Canada
Consultant in Physics 1979 i Brasilien
Gastprofessor i Kvartargeologi 1980/81 i Frankrike

Anstallningar

dessutom

Organisator

1973-1978 Radsassistent GDP-B: "Postglacial Earth Movements”
1991-2005 Radsdocent i Paleogeofysik & Geodynamik
1991-2005 Forestandare for Paleogeofysik & Geodynamik vid SU
1977-1981 Sekreterare INQUA Neotectonics Commission
1981-1987 President INQUA Neotectonics Commission
1978-1996 Redaktor Bulletin INQUA Neotectonics Commission
med publikation av 19 volymer pa totalt 1650 sidor
1983-1991 for PPTL av svenska ILP-projektet med 2 rapporter
1998-2001 ledare fér "Boda Paleoseismiska Projekt”

Vid UGG 16 konferensen i Grenoble 1975 presenterade jag
resultaten fran det svenska GDP projektet "Postglacial Earth
Movements”. Detta i férening med min avhandling och uppféljande
artiklar om landhéjning och oregelbundna jordskorperorelser gjorde
att jag ombads organisera ett internationelit méte i Stockholm 1980.
Det blev ett stort mote (dér ryska och amerikanska geofysiker for
forsta gangen mottes personligen) med bred internationell bas. Fem
dagars konferens i Stockholm efterféljdes av en stdrre exkursion
genom soddra Sverige. Konferensen publicerades under titeln Earth
Rheology, Isostasy and Eustasy (John Wiley, 1980, 599 sidor).

"L and Uplift and Paleoseismology” en internationell exkursion fran
Umead i norr till Bastad i séder med 40 deltagare "fran jordens alla
hérn”. Har testades vara faltdata av en internationell expertgrupp.

"The Boda Paleoseismic Projekt” genomférdes i bred internationell
uppsliutning av relevanta experter: Douglas Grant, Kanada, specialist
pé kvartargeologiska fragor; Franck Audemard, Venezuela, specialist
pa liquefaction strukturer och paleoseismicitet, Andrej Nikonov,
Ryssland, specialist pa paleoseismicitet och blockrérelser; Sue
Dawson, Skottland, specialist pa tsunamistrukturer;, Dmitri Zykov,
Ryssland, specialist pa paleoseismisk strukturgeologi. En omfattande
slutrapport presenterade 2001 fér SKB.



Faltdata

Publikationer

Ar 2003, publicerade jag boken "Paleoseismicity of Sweden: a
novel paradigm” (320 sidor). Efter 6verenskommelse (och manuskript
lasning) gav davarande ordférande for INQUA’s Sub-Commission on
Paleoseismology sitt godkdnnande (med mycket positiva omddémen)
att boken skulle bli "A contribution to INQUA (at its XVI congress in
Reno Nevada, in 2003) from its Sub-commission on Paleoseis-
mology”. Boken beskriver alla da kénda paleoseismiska héndelser:
totalt 52 (6ver M 5). Boda-projektets resultat ingar som huvudkapitel
(kapitel 5, sid 29-224). Boken har fatt stor spridning och goda
omdémen (t.ex. pa sid 320). Rabbe Sjoberg (presentation i "Grottan”,
2003) kallar boken “en bibel i paleoseismologi”.

Vid Geologkongressen i Oslo 2008 (33rd ICG) héll jag en Short
course in Paleoseismology, som var valbesokt och uppskattad (dven
av valrenommerade internationella experter). En exkursion (Nr. 11)
"Paleoseismicity and Uplift of Sweden” hélls i tva steg (A & B) fran
Umea i norr till Bastad i séder. Aterigen fick jag en fin aterkoppling
fran relevanta internationella experter.

The Second International Granite Cave Conference organiserades
av mig och Rabbe Sjtberg i Sverige 2011. Konferensen avslutades
med en exkursion. Exkursionsguiden ingar som Nr. 12 i Svenska
Grottor.

Jag har aktivt faltarbetet i 60 olika lI&ander férdelade 6ver hela jorden.

For tillfallet har jag publicera 646 vetenskapliga arbeten. En mycket
stor del av dessa berdr neotektonik, paleoseismisitet, tsunamis, etc.
Néagra viktiga nya publikationer som kommer att diskuteras ar:
622: Methane hydrate in crystalline bedrock and explosive methane
venting tectonics. Earth Science Review, 169, 202-210.
623: Supporting Material, Open Journal of Earthquake Research,
online May 18, 2017, 32 sidor.
640: Converting tsunami wave heights to earthquake magnitudes
Open Journal of Earthquake Research, 6, 89-97.
569b: Tsunami Deposits. In: Encyclopedia of Coastal Sciences,
C. Finkle & C. Makowski, eds. Online Aug. 8, 2017. Springer
Samt béckerna: Detta Eviga Avfall (PQR, 2009), The Tsunami Treat:
Research and Technology (InTech, 2011), Collapse/Kollaps/Ramah-
dus (P&G-print, 2013), The DRD method (P&G-print, 2013), Geo-
chronology (InTech, 2014)

Med denna meritering vad géller paleoseismicitet och neotektonik anser jag att

Biography:

SKB inte har ratt att ignorera mina synpunkter.

Nils-Axel ("Niklas") Mérner took his Ph.D. in Quaternary Geology at Stockholm University in
1969. Head of the institute of Paleogeophysics & Geodynamics (P&G) at Stockholm
University from 1991 up to his retirement in 2005. He has written many hundreds of
research papers and several books. He has presented more than 500 papers at major
international conferences. He has undertaking field studies in 60 different countries. The
P&G institute became an international centre for global sea level change, paleoclimate,
paleoseismics, neotectonics, paleomagnetism, Earth rotation, planetary-solar-terrestrial
interaction, etc. Among his books; Earth Rheology, Isostasy and Eustasy (Wiley, 1984),
Climate Change on a Yearly to Millennial Basis (Reidel, 1984), Paleoseismicity of Sweden:
a novel paradigm (P&G-print, 2003), The Greatest Lie Ever Told (P&G-print, 2007), The
Tsunami Threat: Research & Technology (InTech, 2011), Geochronology: Methods and
Case Studies (InTech, 2014), Planetary Influence on the Sun and the Earth, and a Modemn
Book-Burning (Nova, 2015).



Nacka Tingsratt, Punkt 24, 7/9, Nils-Axel Mdrner Bild 2

Fragan géller:
tillstand till anldggningar i ett sammanhéngande system for
slutférvaring av anvéant kédrnbrénsle och kdrnavfall

Detta fordrar:
Basta metod, Bésta plats, Full Sékerhet (i 100.000 ar)

Jag havdar:

« KBS-3 metoden fungerar inte (nu nar
berggrundsstabiliteten inte l1angre galler)

« Forsmark ar inte alls basta mdjliga plats

« Den langtida sadkerhetsanalysen kan inte
godkénnas, darmed fallerar hela konceptet

vilket jag harmed skall séka bevisa med fakta
i denna ppt-presentation och i bifogade skrivelse med bilagor

—t— 0= 10—
Vad ar det?

Detta ar inget nytt i sig utan nagot jag havdat om och om igen i samtliga
FUD-remisser (fran SU 1983-2005, fran Milkas dérefter).
Men — det har envetet ignorerats av SKB (tidigare KBS).

Medan SKB &gnat sig at férsvarspolitik, har jag successivt ckat den
vetenskapliga basen vad galler berggrundsstabilitet (eller snarare
"instabilitet”), paleoseismisitet, metangastektonik och tsunamihandelser,
samt langtida "sakerhetsanalyser”. Idag fére-liggen mycket nytt material,
vilket jag framfér i dagens presentation, och backar upp med relevanta
bilagor till denna skrivelse.

Nu far det bli en fraga for Tingsratten att beakta.

Bilaga 2: The DRD-method, P&G-print, 2013, 28 sidor
Bilaga 3: Collapse-Kollaps-Romahdus, P&G-print, 2013, 72 sidor
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Idén om ett ’slutforvar”

Idén om ett "slutférvar” foddes i AKA-utredningen (1976) och satt sedan som en grund-
forutsiittning i de tre KBS-rapporterna (gul, grén och réd). Fér att Gverhuvudtaget kunna tala
om ett "slutférvar”, s géllde det att den svenska berggrunden verkligen kunde erbjuda ett
"siikert” forvar under linga tider. Detta vore bara méjligt om berggrunden verkligen var sa
stabil som man dé pastod, och man skrev:

*denna stabilitet utgor ddrfor grundfiorutsdttningen
for en tillsyningsfri slutforvaring i berg”

S4 var det och s& kommer det alltid att férbli. Men detta synes helt bortglémt och borttrollat i
den senare hanteringen av frigan.

Nu ir némligen hela detta stabilitetskoncept totalt utménstrat och ogiltigforklarat — pa nya
mycket goda och mangfasetterade grunder. Detta har oerhérda konsekvenser, ndmligen:

Konsekvenserna av ett ogiltigforklarat “’stabilitetskoncept”
ir att ett ”’slutforvar’” enligt KBS-3 konceptet
helt enkelt inte fungerar

Hela idén om ett slutférvar”, ér ju ytterst ingen annat &n en forhoppning om att bli kvitt ett
ansvar, "tva sina hinder” och égna sig it nagot annat.
Fran: Detta Eviga Avfall, 2009, s. 15

—0-0-0-
Vad ar det?

Det har nu gatt 6éver 40 ar sedan pastaendet om det stabila berget
lanserades. Otto Brotzen (SGU:s davarande chef) gick dven sa langt att
han pastod att "samtliga sprickor i svenska berggrunden &r é&ldre &n 1,6
miljarder ar’. Redan 1977 (KBS-TR-18) var det enkelt att pavisa att detta
var fullkomligt nonsens. Idag ar uttalandet direkt I6jevackande.

ldag vet vi att Sverige var ett "hogseismiskt omrade” vid tiden fér isav-
smatningen; bade med avseende pa frekvens och magnitud av jord-
bavningar.

Darmed ar grunden for hela KBS-3 metoden borta.

Darmed borde hela konceptet ocksa vara lagt till handlingarna, och all
kraft fokuserats pa nya lésningar. Sa har dock inte skett: snarast en
desperat "konstgjord andning” pa ett ovardigt koncept.

Bilaga 4: Detta Eviga Avfall, PQR, 2009, 100 sidor.
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UPP

-

Nya observationsfakta
ingen stabilitet

Gamla KBS/SKB-pastaenden
full stabilitet

max 0,1 M7 jordb&vning 100M7, 10 M8, nagra M9

bara gamla férkastningar aven nya forkastningar

sékra “bergplintar” inga sékra bergomraden

50-100 m respektavstand deformationer éver 10-50 km

(okant begrepp) metanis/gas explosioner

inga problem och mycket annat negativt

intellektuell forkastning - paradigmskifte

~

NER

Fundamentet fér KBS-3 konceptet haller inte langre. Pa punkt efter punkt
dvertrumfas det av moderna observationsfakta. Infér detta paradigm-
skifte — denna intellektuella jatteférkastning — kollapsar hela idén om ett

tillsyningsfritt slutférvar (av KBS-3 typ).
Fran: Detta Eviga Avfall, 2009, s. 39

—0-0-0-
Vad ar det?

Det gamla stabilitetskonceptet har fallit och den nya geodynamiska
bilden tillater ingen séker langtidsférvaring i berget i ett KBS-3 férvar av

hégaktivt karnbransleavfall.

Bilden ar fran 2009 (bilaga 4), men galler i annu hogre grad idag:

— nar den paleoseismiska bilden stérkts (Paper 630)

— nar metangastektoniken gatt fran hypotes till solid teori (Paper 622)
— nar vaghéjden for tsunamis kan konverteras till magnitud (Paper 640)
vilket jag skall visa i avsnitt 3.

Bilaga 5: Paleoseismicity of Swedish: A new paradigm, 2003, P&G-print, 320 sidor.
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SYSTEMFALT
URBERGETS

f.;r//f'tﬁ TABILITET

hantering av hogaktivt
KARNBRANSLEAVFALL

Centralpunkt (urbergets stabilitet) och
omgivande systemfélt i hanteringen av
hégaktivt karnbransleavfall.

SKB har genom aren sokt ge sken av att
centralpunkten — stabiliteten — ligger fast
och att projektet ddrmed har utvecklats
progressivt framat.

Men sa &r inte fallet. Hela detta grund-
ldggande stabilitetskoncept har lidit ett
totalt "skeppsbrott’. Det existerar inte
langre i vetenskapliga termer.

SKBs stabila

urberg

Tid ———o —pn- Tid

internationell
spatsforskning

egativa Fakta

Medan fér SKB-projektet "positiva fakta”
successivt har minskat med tiden, s& har
de negativa fakta rérande urbergets
stabilitet successivt dkat inom det veten-
skapliga omrdde som representerar inter-
nationell spetsforskning. Darmed har
"centralpunkten” i hela KBS-3-komceptet
forandrats och forskjutits sa att ett nytt
systemfélt maste etableras.

SKB har envetet vagrat inse detta.

Fran: Detta Eviga Avfall, 2009, s. 70-71

-0-0-0-
Vad ar det?

Stora fragor ar komplexa och utgér system. Centralfrdgan omges av ett
systemfélt inom vilket olika aktérer med olika kunskap, intresse och
relation till projektet agerar. Fér att séka se helheten talar man ofta om
systemanalys (integrerade analyser av hela komplexiteten inom
systemet). Férutsattningen ar att systemfaltet inte domineras av en aktor
med egenintresse i sakfragan. (Fran: Detta Eviga Avfall, 2009, s. 70)

SKB (tidigare KBS) har tillatits att helt dominera systemféltet. Vad som
inte passar ignorerar man eller negerar man — nagon analys av verklig
andra fakta och synpunkter kommer aldrig till stand.

Genom aren har berggrundens pastadda stabilitet — grundférutsattningen
for ett slutférvar av typ KBS-3 — urholkats och ersatts av en helt ny
geodynamisk bild dar unga rérelse och stora jordbdvningar forekommer.

Diarmed faller grundférutsattningen for ett KBS-3 forvar (Bilaga 3-5).

8
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Tid att summera
SKB:s redovisning av alternativet DRD
har varit direkt undermaligt (klandervart).
Metoden finns beskriven i en mindre bok:

CLAB har liten eller ingen sikerhet och
och anviinds nu under stora oslikerheter och hot

"The DRD method: a short presentaﬁon/ INKA (inkapsling) ir en ondig komplikation
/en kort presentation”, P&G-print, 2013. SFR kommer forr eller senare att firorena Ostersjin
BFA ir totalt undermillig som mellanlager for
Ett DRD f'(irvar linglivat avfall (reaktor delar)
formas pa min ika siitt SFL iir bara en hypotetisk skiss av
kon mOCh n ﬁdp{:)lika f;ﬂ(i:lka tvivelaktig kvalité for linglivat avfall

KBS-3 har ombjliggjort av nya upptickter
DRD-1a: ETT NOLL-ALTERNATIV vad giiller paleoseismisk verklighet och
lagring av utbriinda brinslestavar BRI ey E akitos
, _ och istiillet viinda sig till DRD
DRD-1b: ETT NYTT MELLANLAGER &

lagring av briinslestavar eller kapslar DRD dir en utmirkt metod for lagring av
~ lg- och medelaktivt avfall (istillet for SFR)

H — langlivat avfall (istillet for BFA and SFL)
DRD-2: ETT LANGTIDS LAGER — hisgaktivt avfall (istiillet for KBS-3)
lagring av kapslar under tusentals ar
eller fram till Niista Istid DRD-1 gtir CLAB och INKA ontidiga

Och erbjuder full handlingsfrihet

DRD-3: ETT SLUTFORVAR DRD-2 gir CLAB, INKA och KBS-3 ontdiga
ett biittre férvar in KBS-3 metoden Och erbjuder htga siikerhetsforhiillanden fram till nlista istid

vil instingt i berget (p. 17) Detta gliller liven som ersittning ftir SFR och BFA/SFL

4nda tllgingligt och kontrollerbart DRD-3 dir et slutforvar ph niigra fé speciella platser
i som erbjuder full slikerhet iven under framtida istider

(frdn: The DRD method, s. 18 & 24)

—0-0-0-

DRD-metoden

rittar sig efter naturlagarna och senaste forskningsfakta
och oppnar for framtida tekniska innovationer
med
bevarad handlingsfrihet
kontrollméojlighet
och atertagbarhet
metoden kombinerar hinsynstagande till
forskningsfakta, miljokrav, energitiinkande, tekniska
innovationer

samt etik och sunt fornuft
(och dr dessutom mycket billigare)
(Fran: The DRD method, s.28)

9
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Grundfilosofi:

Om man inte kan losa ett problem idag,
men det finns god anledning att tro
att detta kommer att bli méjligt i framtiden,
sa finns det bara en intelligent sak att géra:
VANTA och behéll handlingsfriheten
tills den tekniska utvecklingen hunnit ifatt oss.
Har har vi grundskillnaden mellan KBS-3 och DRD

1950 2000 2050 2100 2150
I | I

f “safe” reactors 7

' destruction/utilization

|

unsafe reactors

no safe waste handling - but a DRD repository

(Fran: The DRD method, $.13)

-0-0-0-

Vad ar det?

location in a high-relief
bedrock hill,
preferably inlands

THICK ROOF: 50-300 m

DRD-REPOSITORY:
in open caverns or tunnels

ACCESS TUNNEL

effectively locked
MAN-MADE FRACTURE ZONES

draining the bedrock
lowering the groundwater
and offering excellent
seismic protection

Ett DRD férvar: Always accessible, controllable and retrievable, still
effectively locked and safe (The DRD method, s. 25)

10



2.

Platsval
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Visst finns det manga mycket béttre platser an Forsmark

VANGABERGET VASTANABERGET RYSSBERGET
+161,2m +159,1m +152m

+150 - -+150
m m
+100 - -+100
OPPMANNA
+,50 = - ’*’50
+0 -0
-50 T T T I- - T -50
o 5 10 15 20 24 km

Det finns platser i Sverige déar det ratt forvanande lugna geodynamiska férhallanden for en
period av runt 80 miljoner &r; némligen i Ivé-Asen omradet i sydéstra Sverige, dér ett
okonsoliderat delta, daterat med fossil och paleomagnetism till 6vre Santon fér runt 80 Ma
sedan, forblivit totalt opaverkat a senare tektoniska och seismiska krafter och deformationer,
liksom effekter av alla de glaciationer som passerat under Kvartartiden.

Fran: The DRD method, 2013, s. 22; Detta Eviga Avfall, 2009, s. 68 & 76-78

-0-0-0-
Vad ar det?

Naturligtvis finns det mycket att saga om platsvalet. Hur SKB lyckats
framharda i pastaendet att Osthammar och Oskarshamn har det basta
férutsattningarna, ar en gata.

Att man héngt upp sig pa Osthammar och Oskarshamn beror inte pa
geologiska orsaker, utan pa socioekonomiska aspekter och
hansynstaganden. Har géller inget tal om bésta tillgadngliga plats, vilket
boér uppmarksammas i Miljdkonsekvensutredningen.

Naturligtvis har dessa tva kommuner inga som helst naturliga
férutsattningar som ar battre an de pa andra platser. | sjalva verket skulle
man latt kunna peka ut andra plaster som har avsevart mycket battre
férutsattningar. Detta har jag patalat vid flera tillfallen och det kan darfér
vara pa sin plats att specificera nagra alternativ. Jag véljer tva exempel,
ett i Bohuslén pa grund av sina bergspanningar, och ett i Ivé-omradet pa
grund av sin extremt férdelaktiga deformationshistoria.

(fran: Detta Eviga Avfall, 2009, s. 68 & 76-78)

12



3.

Sakerhet efter forslutning

med nytt material rorande:

1 Hazard assessments — Paper 630, 568

2 Converting tsunami wave heights into earthquake
magnitudes — Paper 640, 569b

3 Methane venting tectonics (MVT) — Paper 622, 623

4 Framtida glaciationer

13
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3.1 Langtida riskbedémning (hazard assessments)

SKB gor sina mycket ensidiga och egenintresse-dominerade "sakerhetsanalyser”.
Dessa innehaller:

« Tveksamma klimatscenarier

» Direkt felaktig behandling av jordbavningsrisken

* Felaktiga "respektavstand”
* Med mera, med mera

SKB struntar helt i de tre riskbedomningar jag gjort, vilket framstar som direkt
klandervirt — detta galler i hogsta grad Papers 568 och 630 (Bilaga 7 & 8).

2001: In absurdum: long-term predictions and nuclear waste handling.
Engineering Geology, 61, 75-82. (Paper 447, Bilaga 6)

2013: Pattern in seismology and palaeoseismology, and their application in long-
term hazard assessments — the Swedish case in view of nuclear waste
management. Pattern Recognition in Physics, 1, 75-89  (Paper 568, Bilaga 7)

2016: Seismic Hazard Assessment: a challenge for Science and Geoethics.
International Journal of Earthquake Engineering and Hazard Mitigation,

4 (2), 64-70. (Paper 630, Bilaga 8)

—0-0-0-
Vad ar det?

Jag har presenterat 3 seismiska riskanalyser (Bilaga 6-8; Papers 447,
568, 630). Samtliga publicerade goda internationella tidskrifter efter
fackgranskning. Speciellt de 2 senaste ar omfattande (2013 och 2016)
och valgrundade pa observerade paleoseismiska data.

Anda har SKB helt struntat i att beakta dessa riskanalyser. | stéllet har
man — utan att ens referera detta material — envetet hangt fast vid sina
seismologiskt baserade modeller och ett negerande av férekomsten av
stora paleoseismiska jordbavningar i sédra Sverige.

Bilderna 10 till 22 ger en férdjupad bild av detta.

Bilaga 6-8 bifogas
14



Nacka Tingsrétt, Punkt 24, 7/9, Nils-Axel Mérner

2001: In absurdum: long-term predictions and nuclear waste handling.

Bild 10

Engineering Geology, 61, 75-82. (Paper 447, Bilaga 6)
5 -
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Vid den Fr‘jfsta Framtida Istiden bryter alla seriosa sakerhetsanalyser samman.
Ett KBS-3 forvar maste da forvantas haverera (med forédande konsekvenser).
Ett DRD-férvar daremot bygger pa tillganglighet och bevarad handlingsfrihet.

—0-0-o0-
Vad ar det?

Vad vet vi om férandringar och tillstand i framtiden? Speciellt nar det
galler s& avlagsna tider som 10.000 till 100.000 &r. Egentligen ar det
formatet att pasta att vi méktar presentera adekvata férutsagelser.
Darmed kan vi hamna "in absurdum”.

Redan forsta framtida glaciationen (jamfér Bild 34) framstar som ett
stopp fér meningsfulla férutsdgelser. Snarare bér man kunna férvéanta sig
att ett slutférvar av typ KBS-3 da havererar.

Ett DRD-férvar, & andra sidan, innebar en torr férvaring i ett med kross-
zoner dranerat berg, under full sékerhet men med bevarad tillganglighet
och kontrollerbarhet. Handlingsfriheten ar helt enkelt bevarad: avfallet
kan flyttas, anvéndas, forstéras eller repareras. Dessutom ar ett DRD-
forvar avsevart mycket billigare. Omgivande krosszoner erbjuder ett
effektivs skydd mot seismisk deformation.

15
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En serids riskbeddmning maste baseras pa paleoseismiska data. SKB:s jordbévningsscenario
behandlar paleoseismiska data péa ett oacceptabelt, ovetenskapligt och klandervart satt. SKB
anger maximalt 1 jordb&vning av magnitud 6 pa 100.000 ar. Paleoseismiska data ger en helt
annan bild (gult falt): 1000 M 6, 100 M 7, 10 M 8 och 2-3 M 9 jordb&vningar.

Det &r 1000 miljarder mer seismisk energi utlésning i det gula féltet &n i SKB:s blaa falt.

Energy Release  Richter Scale Earthquekes in Sweden in Future 100,000 years
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Fran: Detta Eviga Avfall, 2009; Collapse, 2013

-—0-0-0-
Vad ar det?

Om man talar om seismisk risk fér nagra artionden upp till pa sin hojd ett
arhundrade, sa ar det naturligt att man anvander sig av den seismiska
databasen.

Om man daremot avser att géra en riskbedémning fér tidsperioder av
flera hundar ar eller tusenar, sa maste man basera sin riskanalys pa en
kombination av seismiska data, historiska dokumentationer och paleo-
seismiska data.

Skall man ge sig pa nagot sa unikt och snart nar omgjligt som att géra en
seismisk riskbedémning fér en tidsperiod pa 100.000 ar, sa maste man i
férsta hand basera denna pa paleoseismiska data.

Det ar en skymf mot etablerad paleogeofysik, vetenskaplig kutym och
geoetik nar SKB (utan protester fran SSM) tillater sig avfarda och
ignorera tillgangliga paleoseismiska data.
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Fran FuD-granskningen 2007
(Mérner i Milkas remissvar)

Jordbédvningesscenariet som ligger till grunder for karnkraftsindustrins i Finland
och Sverige pastadenden &r totalt féraldrade och saknar relevans till verkligheten.

Man talar om maximalt 1 jordbdvning pa magnitud 7 under 100.000 ar. Detta ar
inte bara nonsens, det ar direkt desinformation. Verklighetens data fér en 100.000

ars period, torde i stéllet vara: 100tals jordbavningar pa magnitud 7, 10tals pa
magnitud 8 och nagra kanske pa upp till magnitud 9. | den miljon ligger inget
KBS-3 lager saker i berget, snarare klart osékert.

Sakerhetsavstandet p4 50-100 m till regionala sprickzoner i berget ar en direkt
geologisk oférskamdhet. Verkligheten ger en helt annan bild och man maste tala
om 10-50 km. | den verkligheten ryms inget KBS-3 forvar i berggrunden.

Explosiv metanavgang ar en helt ny faktor som pa noll och inget satt beaktats av
karnkraftsindustrin. Den utmonstrar allt tal om saker langtidsférvaring i berget.
Bevis for denna process framlade jag 2003 i min bok "Paleoseismicity of Sweden —
a novel paradigm”. Bakgrunden &r att metan kan ackumuleras i sprickor och
hélrum i berget i form av metanis, vilken explosivt kan 6éverga i metangas da tryck
och temperatur andras (vid landhéjning, jordbavningar och postglacial
uppvarmning). Den sista stora explosionen férekom sa sent som fér 2000 ar sedan
i Hudiksvall och den gav upphov till en 20 m hég tsunamivag.

—0-0-0-
Vad ar det?

Detta ar och forblir "grundbultarna” i var kritik av KBS-3 konceptet.

1. SKB har totalt undervarderat jordbavningsrisken: i frekvens sa val
som i magnituder. Detta har man gjorts for att man tagit sig frineten
att negligera observationer som skulle kunna aventyra konceptet.

2. SKB har anvant sig av pastadda "sékerhetsavstand” som pa intet
satt kan verifieras av observationsfakta: tvart om motsages detta
med manga 10-potensers varde.

3. SKB utesluter allt tal om explosiv metangasavgang — trots att jag
patalat férekomsten vid upprepade tillfallen och i framstaende,
fackgranskade internationella tidskrifter. | mitt senaste arbete i
Earth-Science Review, 2017, férs hypotesen till solid teori.

Man maste dven havda att SKB egentligen har en direkt skyldighet att i
sina sdkerhetsanalyser beakta alla fakta — inte bara deras egna utvalda.
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Om man skulle inkorporera mitt och mina medarbetares observationsmaterial i deras
(SKB:s) bedémningar

— sé faller hela deras "jordb&dvningsscenario”

— sa faller allt tal om sékra respektavstand

— & maste man rdkna med mdjligheten av explosiv metanavgang

och i det ldget blir ett langtida KBS-3 férvar synnerligen problematiskt (for att inte sédga
omdjligt)

Fran mail till Ingvar Persson vid Miljéministeriet

Och vad gor SKB?

Via Saida Engstrom deklarerar SKB att vara asikter ar
"extrema idéer som SKB inte behover beakta”

@ En sékerhetsanalys éver 100.000 ar &r nagot helt exceptionellt, nagot vi aldrig tidigare
gjort och nagot som fordrar extrem vaksamhet och noggrannhet. Atft i det arbetet komma
ifran obehagliga fakta genom att simpelt deklarera att dessa utgor "extrema idéer som
man inte behdver beakta” &r naturligtvis gravt vardslést och helt oacceptabelt ur saval

vetenskapligt som etiskt handlande.

@ Vart material inkluderar kontrollerbara observationsfakta i naturen, som har granskats av
over 100 internationella experter vid stora exkursioner 1999, 2008, 2011 och 2013
beskrivits i ett 50-tal expertgranskade internationella artiklar, och som behandlats och

forsvarats i 3 doktorsavhandlingar.
@ Under 2016-2017 har nytt material publicerats vad géller sakerhetsanalyser, konvertering
av tsunamihdjt till jordbavningsmagnitud och forekomsten av metangastektonik.

—0-0-0-
Vad ar det?

Det var vid SKB:s jubileum pa Tekniska Museet i Stockholm (25/8-08),
som SKB:s davarande informations chef Saida Laarouchi Engstrém pa
en frdga om nya forskningsfakta tillat sig svara: “SKB behéver inte
beakta extrema idéer”.

Detta féranledde brevvaxling med Claes Tegerstrém (2/1-09) och
separat skrivelse till Sveriges Regering och SSM (av 18/3-09) samt

SSM:s ITE-grupp (18/12-11).
Och dock:

I mars 2006 holls ett tvadagars seminarium i Oskarshamn om “Jordskalv
i slutférvar for kdrnavfall” (dokumenterad i en 91 sidig skrift med Kaj
Nilsson som redaktér). | den avslutande sammanfattningen sager Kjell
Andersson: "Men idag tycker jag vi kommit fram till att det vore idé
att ldgga in hans data i sdkerhetsanalysen ocksa” (hans = Mérners).

Och vad gér SKB?
motsatsen; haller mina data utanfér analysen

det maste betraktas som direkt klandervart
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1. — the only way to avoid error is to detect it

SKB har inte visat prov pa att vilja "undvika misstag genom att upptécka dem”. Tvart
om har man fran SKB:s sida mycket ensidigt och évermaga kort sitt glorifierande av

SKB-3 metoden.

Andra asikter, andra metoder varningar for felaktigheter (aven grava sadana) har — i
stallet for att analyseras — avvisats eller fortigits.

Fran: aktbilaga 353 i M 1333-11 (2016-01-11)
och riktigt besvarande fakta har man tagit sig friheten franse ifran genom att kalla
dem "extrema idéer som SKB inte behéver beakta” — och darmed havererade, i min
mening, hela sakerhetsanalysen.

2. — Att tillsyningsmyndigheten (SSM) tiger &r allvarligt. Till saken hér att myndigheten i
avsaknad av egen expertis kallade en utlandsk topp-expert pa paleoseismisitet, James
McCalpin.

I sin rapport (McCalpin 2013), séger McCalpin bl.a. f6ljande:

— han hévdar att “the seismic hazard being overlooked or underestinated”

— konstaterar att "SKB use only present seismicity rates”

— konkluderar att jordbdvningsfaran i Forsmarksomradet "needs to be resolved”

Detta hade SSM bort anvénda som mycket starka argument till SKB for att skérpa sig och géra en

genomgripande ny seismisk riskanalys.
Fran. Akibilaga 353 och SSM-remiss av 2015-04-28

—0-0-0-
Vad ar det?

Jim McCalpin &r &n av vara framsta paleoseimologer. Om SSM hyr in
honom for att vardera den paleoseismologiska situationen med referens
till Forsmarksomradet, sa ar det obegripligt att man inte féljer upp hans
rekommendationer. Man skulle helt tAnket vagrat godkénna:

1. att den seismiska risken férbises och underskattas,

2. att bara dagens seismismiska varden anvands
och man skulle ha insisterat pa att jordbavningsrisken fér Forsmarks-
omradet "maste I6sas”.

Detta har jag framfort i Aktbilaga 353 i M 1333-11 av 2016-01-11, liksom
i SSM-remiss av 2015-04-28.

Sjalv har SKB framhardat i sina undermaliga seismiska riskbedémningar.

| det laget blir mina riskbedémningar — i fackgranskade internationella
tidskrifter — extra viktiga: Paper 568 (Bilaga 7) och Paper 630 (Bilaga 8).
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Kommentar till utvarderingen av “International Review Team”, 2011

Denna utredning baserades helt pa det material som SSM tillstallt IRT-
gruppen fér utvardering — vilket i princip innebar SKB:s egen historia
utan tillganglig kritik fran utomstaende institutioner och fria forskare.

At the IRT presentation of “status of review” on Friday the 16 of December, I posed a question.

‘ L -

I have a question with respect to what you said about “What can happen if anything goes wrong”
and “the treatment of uncertainties”, because in your review you only talked about the material

presented by SKB. So my question is:

What do you do with material that opposes and contradicts the
statement given by SKB?

Svaret blev att det kan man inte beakta eftersom det inte ingar i det
material man fatt tillhanda f6r bedémning.

Utredningen ar alltsa en utredning pa SKB:s och SSM:s premisser — inte
alls en allsidig internationell expertbedémning av tillgénglig information,
utan an subjektivt utvald information. Och det duger inte i en sakerhets-

analys.

Vad IRT-grupper sager om centralfragorna “What can happen if anything
goes wrong” och ‘the treatment of uncertainties” kan darfor tillmatas
ringa eller ingen betydelse, vilket 2 ar senare kommer att bekréaftas av
McCalpins rapport (Bild 14, sid 19) dar han konstaterar att:

den seismiska risken har forbisetts och undervarderats, och
jordbavningsrisken i Forsmarksomradet maste 16sas

Se vidare Letter to the International Review Team (via SSM) av 2011-12-18
samt: http://www.nonuclear.se/en/morner_ssm_expertgr20111210
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En sdkerhetsanalys maste bygga pa sann sokande vetenskap

Sommaren 2013 ledde jag - p4 begéran - en exkursion pa Véastkusten for 14 internationella top-forskare inom
seismologi (IASPEI)!. Seismologer &r kant kritisk fill forekomsten av stora jordbdvningar i postglacial tid.
Darfor &r det av utomordentligt stor betydelse att Gregersen & Voss (2014)* med citat | Mérner (2014)° anger:

The field trip convinced the participating seismologists
that the claimed signs of earthquakes must be seriously taken into account

detta star i bjart kontrast till SKB:s deklaration:
Extrema idéer som SKB inte behdver beakta

Det ar dven skillnaden mellan simpel lobbyism och sann sékande vetenskap.

Det ér dven det nakna avsldjandet av "sédkerhetsanalysens” usla bakgrund.
Bara detta meriterar avslag av SKB:s ansdkan.

1 Mérner, N.-A. 2013: Seismotectonics of the Swedish West Coast. IASPEI Excursion Guide, July 27, 2013,
16 pp, P&G-print. ResearchGate, https://www.researchgate.net/publication/318901980

? Gregersen, S. & Voss, P.H. (2014): Review of some significant claimed irregularities in Scandinavian
postglacial uplift on timescales of tens of thousands of years — earthquakes in Denmark. Solid Earth, 5,

109-118. http://dx.doi.org/10.5194/se-5-109-2014
3 Mérner, N.-A. 2014: An M >6 earthquake ~750 BC in SE Sweden. Open Journal of Earthquake Research,

3, 66-81. http://dx.doi.org/10.4236/0jer.2014.32008
—0-0-0-

Vad ar det?

"Must be seriously taken into account”, skriver Gregersen & Voss.

Och vad gér SSM?
e ignorerar McCalpins rekommendationer och struntar i mina

observationer, riskanalyser och skrivelser

Och vad goér SKB?
e avvisar mina paleoseismiska observationer och riskbeddomningar

som "extrema idéer som SKB inte behdver beakta”
Detta ar daligt — mycket daligt (for att inte sdga uselt) — nar det galler en

sa ytterst delikat fraga som en sakerhetsanalys, som dessutom géller en
sa enorm tidsperiod som 100.000 ar.
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2013: Pattern in seismology and palaeoseismology, and their application in long-
term hazard assessments — the Swedish case in view of nuclear waste

management. Pattern Recognition in Physics, 1, 75-89 (Paper 568, Bilaga 7)
SEISMOLOGY
PALEOSEISMICITY .
HIST.SEISM.
, Fargdas- ; HAZARD
ASSESSMENT

= 1 1 L)
10 5 0
TIME IN 1000 YEARS BP

Seismisk riskanalys (“hazard assessment”) maste baseras pa en heltdckande paleoseismisk dokumentation.
Min paleoseismiska katalog omfattar 62 hég-magnitud héndelser. SKB begransar sin analys till seismiska plus
nagra historiska hdndelser - en sadan databas &r av ringa varde som seris riskbedémning Gver en tidsrymd
p& 100.000 &r; snarare &r den grovt missledande.

r‘. J
i

Seismology last 100 years <4.8

Historical data last 600 years <5.5 Tabell 1
Late Holocene PS last 5000 years >>6 to ~7

Deglacial phase PS 9-11,000 yrs BP >>8

Maximal dokumenterad jordbavnings magnitud
fér seismologiska, historiska och paleoseismiska héndelser i Sverige.

Utan inkluderandet av den paleoseismiska databasen blir riskanalysen meningslés
och direkt missvisande
ett oacceptabelt falsarium, alltsa

—0-0-0-
Vad ar det?

Paper 568 (Bilaga 7) ger en férsta omfattande seismisk riskanalys
baserad pa tillgangliga paleoseismiska data.

Vet man vad man talar om, sa kan man ju alltid diskutera enskilda
handelser och magnitudberégkningar. Daremot har man ingen som helst
ratt att ignorera denna information (som SKB tillater sig géra); speciellt
inte nar det galler nagot sa ytterligt komplicerat som en riskanalys Gver
100.000 ar.

De maximala jordbavningsmagnituder som registrerats fér stigande
tidsenheter (Tabell 1 ovan) visar klart och tydligt att det inte duger med
seismiska och historiska data (SKB:s databas) utan en serids
riskbedémning fér 100.000 ar framférallt maste baseras pa paleo-
seismiska data i kombination en sund glaciationshistorisk prediktion. —
Har duger inte éveroptimistiska férhoppningar. Tvart om galler maximailt
héansynstagande till fér scenariot negativa data. Vi kanner alla till
grundtanken: gar nagot snett, sa ar det for att svagaste lanken brister.
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