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Artskyddsforordningen

* Artskyddsférordningen ar en precisering av de allmanna
hansynsreglerna i miljébalken nar det galler skydd av arter.

* Artskyddsférordningen implementerar EU:s art- och
habitatdirektiv och fageldirektiv i svensk lagstiftning.

* Artskyddsférordningen = forbudsregler
Dispensmojligheterna ska tolkas strikt och ar begransade.
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Skal for dispens

» Sokanden ska visa att det inte foreligger nagon beaktansvdrd risk
for de arter som omfattas av artskyddsférordningen. (M6D 2013:13)

* Dispens (for arter som omfattas av 4, 5, 7 §§) far endast ges om:
- Det inte finns nagon annan lamplig 16sning,

- Omdispensen inte forsvarar uppratthallandet av en gynnsam
bevarandestatus hos artens bestand i dess naturliga
utbredningsomrade, OCH

- Dispensen behdvs av tvingande skal som har ett allt
overskuggande allmanintresse.
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Kritik av underlaget

For arter som inte uppnar gynnsam bevarandestatus i
bestandet i sitt naturliga utbredningsomrade galler hoga krav
pa forsiktighet, bevisborda och restriktivitet for
beslutsmyndigheten.

"Eftersom denna senare artikel (dvs. art. 16) innehaller undantags-
bestammelser som skall tolkas restriktivt och den myndighet som fattat
beslutet har bevisbordan for att nodvandiga forutsattningar foreligger for
varje undantag, skall medlemsstaterna sakerstalla att varje atgard som
paverkar skyddade arter endast tillats genom beslut som ar noggrant och
tillrackligt motiverade och som héanvisar till de skal, villkor och krav som
anges i artikel 16.1 i livsmiljodirektivet.” (EU-domstolen, C-342/05,
Kommissionen/Finland)
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Kritik av underlaget

e Oklart hur de kompletteringar som gjorts i malet, efter
lansstyrelsens beslut, forhaller sig till EU-rattens krav pa att det
endast ar det underlag som fanns tillgangligt for
beslutsmyndigheten vid tidpunkten for beslutet som ska
beddmas vid en dverprévning.

Se dven Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande i mal nr M
2406—-2408-16 och 2628-2630-16, fran den 30 december 2016.
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Kritik av underlaget

Latent atagande om artskydd:

”Om negativ paverkan, som inte har forutsatts i beslutet om dispens, sker pa
de aktuella arterna och som kan bero pa kdrnbréansleférvaret och som kan
forsvara uppratthallandet av gynnsam bevarandestatus, kommer atgéarder
vidtas utan drojsmal for att motverka den negativa paverkan. Atgéirderna
kommer utforas i samrad med, samt godkédnnas av tillsynsmyndigheten.”

Oklart hur det latenta atagandet forhaller sig till rattskraften i
tillstandet och de mdjliga grunderna for aterkallelse och
omproévning.
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Otydligt vad som gidller ang. ataganden om infiltration

e Oklart nar infiltration ska ske:

"Det kommer att finnas beredskap for att vid behov tillféra vatten till ett antal
vatmarker med hoga naturvarden, som riskerar att paverkas negativt av en
grundvattensankning.” (SKB:s yttrande den 30 juni 2017)

”Om grundvattenbortledningen ger upphov till betydande negativ pdverkan
pa golar och vatmarker ska SKB, efter samrad med berérd tillsynsmyndighet,
vidta atgarder i form av infiltration av vatten i de golar som identifierats som
lampliga for sadana atgarder.”

"Rtgard: Vatten ska tillforas fem utpekade vatmarker med hoga naturvarden,

om det uppstar grund- eller ytvattenforandringar som orsakas av SKB:s
verksamhet som pdverkar de utpekade vatmarkerna” (bilaga K17)
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Artskyddsdispens forutsattning for tillatligheten

* Miljékonsekvenser ska bli utredda och diarmed beaktade redan
innan myndighetsprévningen tar vid, och forhoppningsvis innan
sokandens handlingsfrihet begransats. Om fragan om skydd for
fridlysta arter tas upp forst sedan ovriga provningar slutforts
finns en uppenbar risk att nagon verklig prévning av artskyddets

bestammelser inte kommer till stand. (Praxis fran Regeringsratten RA
2005 ref. 44)
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Villkor for verksamheten

* Nar ska villkor for skadeforebyggande atgarder kopplade
till artskydd fastslas for verksamheten?

* Hur kopplar villkoren i dispensbeslutet, som ar en
forutsattning for dispens, till tillatlighetsdomen?

e Hur forhaller sig processen om artskyddsdispens och
tillatlighet till HD:s avgdrande ang. Bunge?

"Alla aspekter av planerna och projekten ska identifieras med hjalp av
bdista méjliga vetenskapliga information och kunnande. En provning
svarar inte mot kraven enligt art- och habitatdirektivet, om den

innehaller brister eller saknar fullstéiindiga, exakta och slutliga
bedémningar och slutsatser. Det ska vara mojligt att skingra varje rimligt
vetenskapligt tvivel i fraga om de planerade arbetenas paverkan pa
omradet” (NJA 2013 s. 613)
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