Yttrande med anledning av inlégg frén Peter Szakalos m.fl. i mal nr 1333-11
Peter Szakalos et al. har i fyra (4) inlagor framlagt olika pastadenden rorande experiment i
samband med koppars eventuella korrosion i rent syrgasfritt vatten. Dessa inlagor ges hér

olika koder beroende pé den tidsordning i vilken de presenterats for Rétten. NACKA TINGSRATT
A) 2017-08-30: Yttrande, aktbilaga 590 (4 sidor, inkl. litteraturreferenser) Avdelning4
B) 2017-09-08: Muntlig presentation i form av Powerpointbilder (5 bildsidor, inkl. titelpm: 2017-10-19
C) 2017-09-11: Dito (8 bildsidor) MALNR: M 1333-11

D) 2017-09-14: Dito (11 bildsidor) AKTBIL: 775

I dessa aktstycken forekommer exempel pa oegentligheter i form av felaktiga citeringar,
tolkningar tagna ur sitt sammanhang, oss tillvitade yttranden m.m., allt (som det verkar) i
avsikt att misskreditera de forskningsresultat som framkommit och som vederborligen
granskats i sedvanlig ordning inom forskarvérlden. Eftersom Riétten inte bor grunda beslut pd
subjektivt selektiva data, ser vi oss nddgade att beméta kritiken genom att belysa framst de
pastaenden som specifikt géller forskargruppen i Uppsala (Mats Boman ef al.) och f6rsdka
klargora fakta genom att nagelfara pastdendena och visa hur det verkligen forhéller sig.

A) Tre pistienden frin SKB presenteras med kommentaren ”Dessa tre pdstienden dr
Salska” (sid 1).

Var reaktion:

Eftersom det har tillimpning pd vara experiment och slutsatser, kommenterar vi hér endast
ifragasittandet av det tredje av dessa som lyder ”Mer noggrant kontrollerade experiment dn
de som KTH-forskarna dberopar uppvisar inga effekter som tolkas som korrosion”.

Att kalla detta pastaende falskt och samtidigt aberopa “etablerad vetenskap” &r att medvetet
blunda for fakta. Szakalos et al. 4r helt fixerade pa bestdmning av vétgas, enligt oss en hogst
tvivelaktig metod, inte minst om samstdmmighet mellan méngd korrosionsprodukt och méngd
gas inte kan styrkas. De dberopar frimst sina egna undersékningar, vilkas resultat emellertid
saknar utbrett stéd i forskarvirlden. Dessa har utsatts for allvarlig vetenskaplig kritik, grundad
pa experiment som utforts i ndrvaro av luftsyre samt en tolkning med bristande hénsyn till
bl.a. vitgasbidrag fran andra kéllor, Andra positiva” exempel som fors fram visar, vid
noggrann ldsning av publikationerna (exempel nedan), att data inte underbygger
slutsatserna(!), frimst genom nérvaro av syrgas (luft) som utgor en léngt troligare
korroderande faktor #n vatten.

Szakélos et al. undanhéller Rétten exempel just pd "mer noggrant kontrollerade experiment”
genom att medvetet sovra i litteraturen. Sddana av SKB aberopade experiment har bl.a. utforts
av forskargruppen i Uppsala under mycket stringenta betingelser [1]:

o Ultraren koppar (s&vél metallens inre som dess ytteryta),

e ultrarent vatten och

¢ ultraren miljo (ingen yttre kontamination av t.ex. luftsyre).
Ingen annan grupp har tillimpat sddana hérda villkor pé experiment rérande eventuell koppar-
korrosion. De enda sikra tecknen dérpd, dvs. produkter innehéallande koppar genom metallens
nedbrytning, har inte kunnat detekteras i ndmnvérd grad vid noggrann analys av metall, vatten
och glas med ytterst kénsliga méitmetoder.
Szakalos et al. viljer medvetet att inte alls kommentera véra analysdata och andras slutsatser
som grundar sig p& den nédvindiga kongruensen mellan de relativa méngderna av produkter
innehéllande koppar (genom oxidation) och vétgasavgivning (genom reduktion):

¢ Minimal kopparkorrosion (< 0,3 miljondels mm/ar),

o Vitgasproduktion som vida understiger bidraget fran rostfritt stdl, bdda i samklang.
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B) Szakalos et al. yttrar sig som foretridare for ?etablerad korrosionsvetenskap” (bild
1). Enligt dem strider ”SKB’s teoretiska berdkningsmodell mof alla experimentella
kopparkorrosionsdata och maste klassas som ovetenskaplig” (bild 2). I ett utdrag ur
kontraktskrivningen for ”Copper corrosion in pure oxygen-free water” infors speciella
understrykningar for att insinuera ”riggade” forhallanden (bild 3).

Vir reaktion:

Szakalos et al. kan knappast tjina som goda foretridare for etablerad vetenskap eftersom de
inte tillgodogor sig alla vetenskapliga fakta som finns presenterade, utan de véljer ut sédana
delar som passar deras syften. SKB:s berdkningar strider inte alls mot alla experimentella
kopparkorrosionsdata. Tvartom har koppars korrosion studerats under 1&ng tid och den veten-
skapliga vérlden (“etablerad vetenskap”) forblir hittills helt verens, &ven om ett fatal experi-
mentella métningar ser ut att kullkasta konsensus. Vetenskapssambhéllet rubbas inte sa latt av
enskilda forskares ron, ty experimentella resultat maste kunna reproduceras.

Forskargruppen i Uppsala engagerades just for att oberoende (av sdvil SKB som KTH)
utfora denna typ av vetenskapligt arbete, att forséka reproducera resultaten frén forskare vid
KTH. Det 4r otillstdndigt av Szakélos et al. att insinuera att arbetet skulle vara ovetenskapligt,
och att forskningen skulle vara styrd av SKB. Alla var néjda med upplédgget av experimenten i
Uppsala — &nda tills det visade sig att resultaten fran KTH inte kunde reproduceras!

B) Szakalos et al. hivdar att Uppsalaforskarna erkiinner sig ha ”s& hoga halter av viite i
sin utrustning [...] att kopparkorrosion inte gar att studera” (bild 4) samt att koppar-
ytorna specialbehandlats s ”att korrosionsreaktionen forsvaras eller forhindras”
medan slipning ségs stodja deras ron. Avvikelsen fran givna rad (s.k. vetenskapliga
fakta) kallas fér missforhallanden (bild 4). [Referenserna (bild 5) skiirskadas separat.]

Viar reaktion:

Det ar direkt felaktigt att hoga halter av vite skulle ha féorekommit, &n mindre ha hindrat
studier av kopparkorrosion. I utrustningen som anvénds vid KTH har liknande vitgastryck
registrerats men tolkats som hérrérande frén kopparkorrosion. Med andra ord finns heller inga
beldgg for hinder. Szakalos et al. har misstolkat en uppgift fran ett gemensamt seminarium att
det tryck som dér redovisades skulle vara fran ett korrosionsforsok, medan det hirrorde fran
ett testexperiment av helt annan karaktir. Bakgrundstrycken som vi har uppmiitt dr fullt
normala for rostfritt UHV-stal (enligt genomgangen litteratur). Det viktiga vid faststidllandet
av bakgrunden &r att méta den tillrdckligt linge (ej enbart ndgra hundra timmar). Om trycket
miéts under alltfor kort tid blir resultatet helt missvisande, alldeles for lagt jamfort med det
som utvecklas efterhand. Séddana utforliga métningar har utfrts och redovisats av oss.

Elektropolering i sig kan bilda en passiverad yta, men en efterfoljande vétgasbehandling ger
en ren metallyta (da oxider reduceras) och utgér en reproducerbar teknik i motsats till
slipning. Szakdlos et al. verkar fiéista vikt vid enbart det forsta steget och undviker att ndmna
steg tva, men hela reningsforloppet har noga f61jts med elektronspektroskopi [1]. Metodiken
ar etablerad for att framstélla mycket rena metallytor pd atomér niva [2]. Av energiskal
(ytenergi och entropi) inser man att sddana ytor spontant férdndras och &r mycket reaktiva
(som visats experimentellt for koppar gentemot syre [3]). Den av KTH-gruppen rekommend-
erade slipningsmetoden forkastades och befanns (experimentellt pavisat) innebéra férorening
av ytan. Inte ens slipning med diamant gav stod for KTH-forskarnas rén, dvs. det &r ett
onyanserat pastdende. Genom valet av elektropolering avvérjdes ocksa en ovélkommen
styrning(!) frén KTH. Det gillde ju att underséka huruvida resultaten var reproducerbara med
anvindning av de bista metoderna. Att avvika fran déliga rad och anvisningar kan inte

kallas "missforhallanden”.




C) Hiir dterkommer pa bild 1 samma péstienden som i B bild 4 rérande viitgastryck
samt att Uppsalagruppen ”vigrar ta till sig experimentella vetenskapliga fakta”
(kommentar redan given, se ovan for B).

Szakalos ef al. pastar att vi ”har problem med for héga bakgrundsnivaer” (bild 2).

Var reaktion: ‘

Szakalos et al. vill péskina att det handlar om “problem” med vér utrustning och att detta
medgivits. Det #r en felaktig tolkning av fakta, ty sa #r situationen inte beskriven i den
engelska text som de citerar ur var publikation. Dér star ([1], i fri 6verséttning till svenska):

o Inte ens den bésta stalkvalité av idag som anvénds fér UHV-andamal formar ge s
l4ga bakgrundstryck att &ndringar otvetydigt kan urskiljas, nér man beténker att
oxidations- och reduktionsprocesser helt enkelt méste svara mot varandra,

o Eftersom det inte finns nigon skillnad fran bakgrundstrycket &r effekten inte #r métbar
med denna typ av utrustning. Med andra ord &r kopparkorrosionen sa liten att dess
tryckeffekt inte kan registreras.

Szakélos et al. har helt negligerat att oxidations- och reduktionsprocesser méste vara helt
kopplade till varandra (forsta citatets andra del). Métningar av koppars korrosionsprodukter
har givit vid handen (helt och hallet styrkta av analysdata fran metallen, vattnet och glaset
som végts samman, i en unik noggrann studie) att korrosionsgraden #r mindre 4n 0,3 miljon-
dels mm koppar per ar. De kemiska delprocesserna méste med nddvéndighet “matcha”, sa
man kan da enkelt rikna ut vilket vétgastryck denna korrosionsgrad skulle medféra. Detta
tryck dr s& lagt, att det inte gar att méta i kombination med det bdsta UHV-stal som finns. Det
handlar séledes inte om den specifika uppstillning som vi anvént, utan att varje sddan med
denna konstruktion #r inadekvat for att méta de 1aga vitgastrycken, ty man méste utom stélets
inverkan rdkna med vitgasbidrag fran tryckmétningsdonen. Dessa kan inte gasas ur genom
virmebehandling 1 motsats till stal (som har gjorts i Uppsalastudien, ej vid KTH). Vitgas
négon annanstans ifrdn &n frén kopparn sjélv utgdr en allvarlig felkélla om man detekterar
vitgas, méter dess tryck och sedan tar enbart sddana resultat till intikt for korrosion.

Kopparkorrosion studeras helt enkelt betydligt sdkrare utgdende fran kopparinnehéllande
produkter, en slutsats vi tagit fasta pa [1], men som verkar ha undgatt Szakalos et al., ty inte
en enda av alla vira noggranna kemiska analyser (koppar, vatten, glas) kommenteras. Det &r
just frdn sddana studier som en obetvistbar forutsigelse kan goras rérande korrosionshastig-
het , mojliggjord eftersom forsken har utforts utan tillgang till syre (luft) — som alla andras
forsok lider av som de hinvisar till sdsom trovérdiga! Om syre finns nirvarande bildas forstés
oxiderad koppar i hogre grad (ty syrgas dr mycket mer potent &n vatten), och inga slutsatser
alls kan da dras fran korrosionsprodukterna. Kénsligheten i ytanalysmetodikerna vi har anvént
(XPS, AES) 4r sadan att kopparoxid pa kopparytan redan detekteras efter att metallen
medvetet utsatts for luft i endast ndgra minuter! All sddan exponering har sorgfélligt undvikits
i de olika experimentella stegen, och ingen oxidbeldggning har heller kunnat formérkas pa
koppar-prover som legat i vatten upp till mer &n tvé &r! Slutsatserna underbyggs ytterligare av
mycket kinsliga analysdata fran s&vél vatten som glas, alltsammans vetenskapliga fakta.

Denna typ av korrosionsstudier (dvs. utan tryckmétning) har utférts med fri passage ut fran
reaktionskammaren av den vitgas som alstras genom rekombination pa stélytan (samt
eventuellt pa kopparytan). Kritik har yttrats fran Hultquist med adepter att palladiumfolien, i
det utférande apparaturen fick fran borjan (med SKB:s referensgrupps goda minne), tilléter ett
gasflode ut dven i sidled. Det dr faktiskt ingen som helst nackdel eftersom, genom en 4n storre
mdjlighet till utpassage av vitgas, inget hogt vitgastryck kan uppstd (métt 0,003-0,006 mbar).
Ett hogt tryck skulle — enligt Szakélos et al. — hindra kopparkorrosion.




C) Hiir dterkommer p4 bild 3 samma péstienden som i B bild 4 rérande ytbehandling
(kommentar, se ovan) samt ges en kommentar till syres inverkan.

Szakalos ef al, anfor data frian Studsvik (bild 4) samt fran deras eget arbete (bild 5) for
att pavisa goda bakgrundsnivaer, att jimféras med Uppsalagruppens katastrofala
virden: *Uppsalaforskarna har 10 — 100 ginger higre vitgasbakgrund” (bild 6).

Vir reaktion:

Det dr helt nddvéndigt att utf6ra bakgrundsmétningar under lang tid, samt med tillricklig
noggrannhet och precision. Ingen av de anforda artiklarna ger goda upplysningar om den
sistndmnda faktorn som beror av tryckmétningsdonens kapacitet. Den métning som redovisas
pa bild 5 (Szakalos, Hultquist, Wikmark) &r mycket tydligt utford under alltfor kort tid (endast
négra hundra timmar), och ingen hénsyn 4r tagen till effekten av att utrustningens palladium-
folie gradvis l6ser in véte, vilket kraftigt padverkar det tryck som méts, Det anforda vérdet pad
bakgrundstrycket (felgrianser ej redovisade) dr darfor knappast relevant, eftersom det trycket i
sjdlva verket senare blir betydligt hgre nér palladiummembranet slutat att ta upp véte och en
dynamisk jémvikt har stéllt in sig. Dessutom medverkar palladiet sé att det i nérvaro av syre
(som finns i deras uppstillning, jfr. punkt 2 pé bild 3!) katalyserar dess reaktion med vitgas
(&ven fran stalet!) och bildar vatten, med som effekt en total trycksénkning,

Grafen ldngst ner pa sid 3 (bild 6) har redan kommenterats for inlaga B sdsom helt feltolkad.
Till raga pa allt har savil P. Szakélos som J, Swahn (MKG) upplysts om sakforhéallandena
tidigare (t.ex. i januari 2014 genom e-post strax innan det Sppna brevet skickades frain MKG),
och Szakalos har t.0.m. i radio medgivit sin missuppfattning. Trots detta presenteras nu denna
felaktighet med emfas, vilket dr speciellt allvarligt som det férleder Rétten att dra fel slut-
satser rérande trovérdigheten hos Uppsalagruppens metodik och resultat.

C) Hiir dterkommer p4 bild 7 samma pastienden som pa bild 2 samt i B bild 4 rorande
ytbehandling (kommentar redan tidigare).

Szakalos et al. pastar vidare att kopparns viteinnehall inte undersokts, samt att
apparaturens lickage av viitgas inte atgérdats (bild 7).

Var reaktion:

Hultquists reaktioner refereras till, vilket framstér som en nédlésning eftersom det &r forlegat
material och vederbdrande person dessutom inte ldngre kan tydliggdra sina intentioner. Hér
finns pastdenden som efter fyra &r inte ldngre &r relevanta. Dessa gér forstas att kommentera
med argument. Uppsalaforskarna beskylls for att inte visa "intresse for mina [Hultquists]
insikter om kopparkorrosion och asikter om utférandet av relevanta experiment”.

Det synes virt att igen betona att Uppsalaforskarna fick i uppdrag att underska eventuell
korrosion av ren koppar i rent vatten, helt oavhéngigt dsikter frén vare sig SKB eller KTH,
utfort pd grundval av intern konsensus vid ett erként materialcentrum (ménga forskare har
varit inblandade i undersdkningarna) rérande de béista metodikerna, dock med anvéndning av
apparatur liknande den som Hultquist anvént sig av. Uppdragets natur innebar att vissa fran-
steg fran de tidigare praktikerna maste kunna dga rum, eftersom det géllde att utréna huruvida
eventuellt vissa felsteg var begingna, speciellt viktigt eftersom resultaten frén Hultquists
grupp avviker kraftigt frdn etablerat kunskapslége och méste kunna ifrdgaséttas. Utforandet
skulle inte vara trovdrdigt om man i det ldget inte noggrant analyserade alla mdjliga felkéallor
for att sedan undanrdja dem (ibland efterhand som de upptécktes). Med samma mal i sikte
kom olika analysmetoder att prévas och utvdrderas (och forkastas), med som f6ljd olika
vidtagna fordndringar av som ¢kade tillforlitligheten.




Effekter av elektrolytpolering har redan bertirts och kommenterats, dir vitgasbehandlingen
(avligsnande av ytoxider) ansags forkastlig. Hultquist fastslar — ”Aven icke initierade
personer f6rstar”— att koppars innehéll av vite &r viktigt och 6kar vid upphettning i vétgas.
Det senare &r fel! Ultraren koppar for noggranna studier undergdr som regel savél elektrolyt-
polering som upphettning i vétgas [3]. Vi har, i enlighet med hans rekommendationer, tydligt
dokumenterat vad som hénder under de olika behandlingsstegen. Han anfor felaktigt att vi lér
ha haft en “vitehalt som &r c:a 10 ggr hdgre &n obehandlad koppar”. Da Szakélos et al. nu
relaterar detta citat frén oktober 2013 bortser de fran att vi tydligt och klart dokumenterat att
dessa preliminéra métningar visade sig vara behiftade med systematiska fel. Orsaken var allt-
f6r smé provméngder vid analyserna respektive bristfillig metodik (som 6vergavs). Det dr
nuvarande kunskapslidge som skall diskuteras, inte data frdn ett initialt skede innan olika
undersékningsmetoder kunnat valideras. Vi har efter virmebehandlingar i vitgas funnit att
totalhalten av inlgst véte i kopparen drastiskt minskar, inte 6kar (som Hultquist utan beldgg
hévdade), fran 0,1 miljondelar i vikt (enligt materialspecifikation) till 0,03.

Med samma strategi, att medvetet blanda data frén olika tider, hdvdar Szakalos ef al. att
apparaturen licker vite, genom flode at sidan nér tillrdckligt tryck byggts upp. Detta var en
relevant iakttagelse for den forsta versionen som redovisats 1 en SKB-rapport 2013, Liknande
fenomen verkar kunna iakttas frdn deras egen utrustning enligt bild 5, dir tryckkurvan planar
ut — men som man véljer att tolka helt annorlunda (och landar i osannolikt jamviktstryck).
Som en konsekvens modifierades var apparatur for att utmynna i en konstruktion dér ldckage
omdjliggjordes. Samtidigt svarvades stalgodset ner infor en virmebehandling efter vilken
viteavgivningen fran stlet minskade ytterligare. Dessa fundamentala foréndringar fortigs nu
for Rétten, troligen i avsikt att stdlla Uppsalagruppens arbete i dalig dager. Det 4r ett rent
skamgrepp, etiskt ovirdigt inom forskarvérlden i 6vrigt.

D) Hiir séker man ge teoretiska forklaringar (bild 1) och menar att Hedins forklaring
strider mot “giingse vetenskap och termodynamikens principer”. Inte ”en enda
publikation” siigs stodja Hedins teori eftersom si gott som alla metaller tar upp viite i
kontakt med vatten (bild 2).

Var reaktion:

Szakalos et al. menar att adsorberad CuOH sénderdelas i koppars korngrénser (dven bild 5),
vite gar in 1 metallen och syret som frigors reagerar med koppar. Enligt vederhéftig litteratur
16ses viite endast med stor svarighet i koppar, men det krdvs att kopparn innehéller syre §ver
en kritisk halt for att leda till de beskrivna effekterna. Pastdendet att “ett viteupptag” i kontakt
med vatten sker spontant i de flesta metaller” saknar stéd, och sker verkligen inte enligt "alla
vetenskapliga publikationer pd omradet”. Ackumulerat vite vid ytan innebér en §verméttning
dér, ty 16sligheten i fast fas dr generellt 1ag; vid spontan diffusion kan vétet da inte vandra indt
utan utat [4], s att t.o.m. bubblor kan ses i mikroskop [5]! Vitehalten i koppar dr inte heller
normalt omkring 1 miljondel (ppm) i vikt, utan lagre.

Véra forsok med fokuserad Auger-spektroskopi visar tydligt att ingen ansamling av syre-
species sker i korngrénserna. Vid avancerad modellering av viteupptagning (med positron-
annihilering) bekriftas i litteraturen att véte kan ansamlas vid vakanser men just elektro-
polerade ytor anvinds for att avldgsna effekter fran vakanser vid ytan [5]. Vi har mitt totala
vitehalten i kopparn med sméltteknik vilken inkluderar “inre” vite som fangats in och héllits
kvar ("trapped hydrogen”). Vétehalten var densamma i kopparprover som legat i vatten
ménga ménader som vid starten (0,03 miljondelar i vikt), dvs. absolut inget véteupptag,.




D) I bild 9 upprepas texten fran inlaga C, bild 1 (redan kommenterat).
I bild 10 polemiseras mot argument framférda muntligt av Mats Boman, och i bild 11
sigs underlag for var publikation i Corrosion Science presenteras.

Vir reaktion:

Varfor foreligger oklarheter kring utfallen fran de olika férséken? Siffran 0,03 mbar &r f6rstés
inte frén de s.k. 6ppna systemen (mitt 0,003-0,006 mbar). Att méta méngden oxiderad koppar
underkénns fastén vi i de begreppen forstas inrdknar eventuell CuOH samt kopparjoner. Bada
aspekterna har vi belyst genom grundlig kemisk analys. Den ytterligt ldga kopparhalten i
vattnet &r oberoende av méngden koppar vilket forklaras av grénssittande restsyre som finns i
vattnet (< 1 miljarddel) och i handskboxens atmosfér ( < 0,1 miljondelar) som sténgts in.

P& bild 11 blandas gammalt och nytt! Visserligen anges i texten att referenserna berér gamla
fors6k men, genom att kraftfullt understryka att kurvformen uttrycker “gas lickage” [sic],
insinuerar man att den utrustning som anvénts for att ge resultaten publicerade i Corrosion
Science 2017 [1] har avgérande negativa egenskaper som figurerna later illustrera. Det &r att
med ett illistigt retoriskt grepp forleda och férvanska, eftersom slutsatserna i publikationen
2017 inte vilar p& dessa tryckdata. Apparaturen modifierades s4 att inget vételdckage kunde
ske. Med sadan forbéttrad apparatur har trycktester genomf6rts och bakgrundsnivéer noga
fastlagts. Det méste understrykas att urgasningshastigheten bringats ner till en férvéintad niva
som utan tvivel skulle ha medgivit tydliga registreringar av sddana tryck-tkningar som
rapporterats av KTH-falangen — om korrosionsfenomenet hade upptritt i den omfattningen,
men sa var inte fallet.

Vi har repat (med diamant for att komma ifrén den konstaterade kontamination som SiC-
papper ger upphov till) samt bojt kopparblecken for att 6ka reaktiviteten genom ojémnare yta
och tkad dislokationstithet, men det finns inget hdgre tryck att registrera utdver bakgrunden!
Vi har analyserat alla bidrag frén oxiderad koppar, dels pd metallytan, dels i vattnet samt pa
det glas som varit i kontakt med kopparn. Om man tar alla dessa data i beaktande (ingen
annan forskargrupp har arbetat sa noggrant) och réknar om till en motsvarande avverkning
(korrosion) av kopparn, kommer man fram till <0,3 miljondels mm per &r. Om man direkt
Oversitter detta resultat till motsvarande méngd vitgas rdknar man fram en tryckékning som
inte gar att méta. Det experimentella faktum att inget bidrag kan observeras styrker den strikta
kemiska kongruens som maéste rada mellan méngderna svarande mot oxidation och reduktion.
Endast en god kontroll av yttre faktorer (luftsyre) som r6r oxidationen kan ge en séker bild av
situationen, da resultat av tryckmétningar annars blir intetsdgande genom felkéllor. Vart fokus
pé koppars oxidation i stéllet for sddana métningar var ett helt medvetet val for bidraget i
Corrosion Science [1]; det &r verkligen inte att undanhélla tryckdata om dessa saknar relevans
— och 1 synnerhet tryckdata som registrerats 1 helt annan apparatur hor forstés inte dit alls!

Szakalos et al. tycks mérkligt nog inte ha nérlést artikeln [1], fyra erfarna forskare dér
synbarligen ingen tagit till sig oxidationsdata, helt endgt fixerade: De efterlyser vitgastryck
som funktion av tiden, inklusive evakueringar(?), men det finns inga tryckdata att efierlysa
Jfor 29-manadersprovet! Det ingér ju i en serie prover som mycket tydligt redovisats med
noggranna kemiska analyser fran fristdende system, konstruerade sé att véitgas férsvinner ut.
De enda siikra slutsatserna grundas pé att omfattningen (samt hur, i vilken form) av koppars
oxidationsprodukter noggrant etableras, inte vattnets eventuella reduktion. Avsaknaden av
syrgas/luft vid allt handhavande &r givetvis en helt essentiell forutséttning for véara slutsatser!
Korrosionsstudier av koppar (gentemot vatten) i ndrvaro av luft dr inte fortroendeingivande.




Allméin kommentar:

Szakalos ef al. forsdker pa alla mdjliga sétt att misskreditera Uppsalaforskarnas vetenskapliga
insikter — och antyder dessutom en oetisk beroendestdllning till SKB. Man drar sig inte for
retoriska grepp med hérskarteknik i form av icke underbyggda kategoriska péstdenden som
framldggs som vore de triviala och naturligtvis kénda av var och en (av typen ’alla...’, ’t.o.m.
ett barn inser...” osv.), ddr 14saren/dhdraren hamnar i underldge genom att inte ha mojlighet
att kontrollera det som framliggs (se explicit exempel nedan) och framstér dd som obelést och
okunnig om hur det “egentligen” 4r. Dessutom blandar de in redan avfirdade resultat frén ett
uppbyggnadsskede och framldgger dem sdsom vore de fortfarande gillande. De redovisade
tryckkurvorna fran 2013 har ingenting att géra med de fakta som ligger till grund for resultat
och slutsatser i den senaste publikationen 2017!

Uppsalaexperimenten &r utférda med hogsta mojliga noggrannhet och kontroll av renhet,
tydligt visat genom vetenskapliga fakta (vitgashalter, vitgastryck, kemiska analyser, validitet
hos metoder, spektra etc.) inklusive redovisade svérigheter och vidtagna korrektioner, allt
sddant som vetenskapen av i dag anser skall ligga till grund f6r en réttvis bedémning av
kvalitén. Resultaten bekréftar in i minsta detalj det som allehanda métningar och teoretiska
berdkningar tillsammans skapar, ndmligen en helt konsistent bild, erkénd av “alla”. Ar det inte
i stéllet avvikande resultat som skall nagelfaras, i synnerhet sddana arbeten dér nddvindiga
detaljer i redovisningen rérande utféranden och konstruktion saknas eller dr bristfélliga?

Det finns négra ytterst flagranta exempel &ven i modern tid dér enskilda forskare har
insisterat att deras data &r korrekta fastéin i strid med “etablerad vetenskap”, ndmligen
polyvatten och kall fusion. Dessa rapporter kullkastade inte kunskapslaget. I stillet kunde
man, vid fors6k att reproducera genom noggrant arbete, visa att de rapporterade resultaten i
sjdlva verket berodde pa ett otillrackligt handhavande av apparatur och felaktig analys av de
experimentella forutséttningarna. Det som fréamst skiljer ut sig i kontroversen rérande koppars
eventuella korrosion orsakad av vatten, &r att vetenskapssamhéllet i stort snarast svarat med
kompakt tystnad som reaktion pa vad som verkar uppfattas som “plask i ankdammen”, inga
stora rubriker i virldspressen, inga kadrer av experimentalister som kastar sig dver det kontro-
versiella pastdendet att vatten i sjélva verket korroderar koppar. Varfor, tro?

Slutligen vill vi, med ett enda exempel, visa hur Szakdlos m.fl. felaktigt anvénder referenser.
Referenserna ska ju styrka ett pastdende. I aktbilaga 590 till Miljodomstolen (motsvarande B
ovan, bild 5) pastar KTH-forskarna foljande:

" Ireferens [19], Kaufhold m.fl., sd var det med 'god marginal’ syrgasfritt i deras forsok dd
aven utfdillning av metalliska kopparpartiklar kunde detekteras (Viktigt att forsta dr att
monovalenta korrosionsprodukter som CuyO dr termodynamiskt forvdntade i bade syrgas-
Jritt vatten och syresatt vatten). Dessa forskare har ver 30 drs erfarenhet med syrgasfria
(anaeroba) experiment och utrustningar da de dven studerar mikrober som inte tal syresatt
vatten.”

Men tolkningen 4r en annan om man verkligen l4ser vad som star skrivet i deras referens 19!
Forsoken beskriver hur koppar interagerar med en blandning av tva sorters bentonitlera och
vatten (inte rent vatten). I slutsatsen skriver forfattarna Kaufhold m.fl. (vara understrykningar,
svensk Gversittning 1 fetstil):

1...”Cu corrosion is affected by the presence of sulphides (the present study).”
[Kopparkorrosion paverkas av nirvaron av sulfider (denna studie)]
2. “The difference between the corrosion of different solutions and bentonites was low
pointing towards the absence of any specific Cu—bentonite interaction. Furthermore, no
specific reaction of Cu with either sulphate or chloride was observed. The mass loss and
7




Cu-increase values were probably affected by traces of oxygen.[Virdena rérande
massforlust och —6kning fér kopparn paverkades troligen av spar av syre.]
Therefore, and because all tests were run for 5 months only, no accurate corrosion rates
could be calculated from the data. The small but measurable differences of the reactivity
of different bentonites in contact with Cu can possibly be explained by different Al/Si
coatings on the Cu surface affecting Cu diffusion and detachment from the surface. The
coatings may affect the oxygen transport towards the surface and Cu diffusion into the

~ clay. It has also to be kept in mind that the bentonites were applied as gels rather than as
compacted blocks as in the actual application.
Overall, Cu corrosion was low and small differences between different S-fiee bentonites
can be explained by different coatings on the Cu surface. ”’[...sma skillnader mellan
olika S-fria bentoniter kan férklaras av olika beldiggningar pa kopparytan.]

Kommentar till innehallet i artikeln:

Halten syrgas (0O2) i férséken i Ref. 19 var 30-70 ppb (miljarddelar), vilket 14ngt ifrén kan
anses vara “med god marginal syrgasfritt” i jimforelse med Uppsalaférsoken med mindre 4n
1 ppb O 1 vattnet, vilket dessutom var ultrarent (och naturligtvis utan bentonit som kopparn
hade direkt kontakt med). Bentonit kan innehélla olika halter av svavelféreningar/sulfider. En
ren sulfidmilj6 &r visserligen syrgasfri (anaerob), men koppar reagerar i den miljon dnnu
villigare &n med syrgas! Anaeroba mikrober (som alluderas sérskilt p&) haller gérna till just i
sulfidmiljs. Foérhallandena i Ref. 19 &r séledes inte precis jamfoérbara med en situation i rent
vatten.

Hur kan man pasté det man séger i inlagan? Referens 19 stérker ju de férsék som gjorts av
Uppsalaforskarna och andra som inte observerar ndgon kopparkorrosion i syrgasfritt rent
vatten! Inlagans pastienden #r direkt felaktiga (och till viss del obegripliga). Om yttrandet &r
gjort med avsikt sd 4r det dven synnerligen oetiskt.

Det finns i detta ldge tva diametrala slutsatser som kan dras rérande parternas vederhaftighet.

Uppsala Universitet, Uppsala 2017-10-19
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