Till Nacka Tingsritt, MMD Mal 1333-11

Angiende geoetiska perspektiv pa SKB:s hantering av frag VdCeK[/:i?ngSRATT

Under denna domstolsférhandling har jag framlagt synpunkter under Punkt 4 iy

(Aktbilaga 610-619), Punkt 29 (Aktbilaga 678) och Punkt 77 (Aktbilaga 733. 8"

1. Hur arbetar SKB egentligen?

Inledningsvis frigande jag om hur SKB sag pi sig sjélv:
 Arni en firma som skall silja en produkt (1),
» eller en organisation som skall ta fram en vetenskaplig produkt (2).

SKB anség sig inte kunna svara pa.

Fragan ar relevant

eftersom man 1 forsta fallet kan forsta

1 — om man tar sig friheten att utesluta for projektet ofordelaktiga fakta
men 1 andra fallet miste kunna fordra

2 — att alla relevanta fakta tas med och redovisas

Det ér vl s vi alla utgétt fran att det borde vara

SKB tar sig friheten att utesluta for projektet besvirande fakta.
Sa visade det sig — med forkrossande tydlighet — vara nér det géller

® —jordbdvningar (N.-A. Mdrner)

@ - berggrundsdata (H. Henkel)

® - korrosion (P. Szakalos m.fl., T. Akermark, J. Swahn)

@ — djupa borrhél (J. Swahn, F. Gibb, A. Orwell)

® - hydrologi (K.-I. Ahill, H. Henkel)

® - lerbarridren (H. Henkel, O. Grinder, J. Swan, R. Pusch)

@ - radiologisk risker (M. Goldstick, C. Bosby, B. Kahanpad)

De av SKB uteslutna och for projektet besvarande fakta
som motparterna redovisade (under Punkt 24)
ar alla centrala och av sédan allvarlig innebdrd,
att man med fog kan hévda att:

® — KBS-3 metoden inte fungerar

@ - Kopparkapseln faller som tillforlitlig barriir

® — Lerhdljet faller som tillforlitlig barriér

@ — Berget inte ir en tillforlitlig barriér

® — Anvint jordbavningsscenario kan utmoénstras som undermaligt
® — De radiologiska riskerna undervérderats

@ — Sédkerhetsanalysen havererar helt savil som i sina delar

— Djupa borrhél framstir som ett mycket gott alternativ
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Sjilv har jag visat hur uruselt det var med den vetenskapliga lyhordheten vad géller
jordbdvningar, jordbdvningseffekter, grundvattensrorelser i berget, kapselmiljo i depositions-
hél, och ddrmed bentonit homogenitet och kopparkorrosion.

Fragorna &r inte nya — men har konsekvent ignorerats respektive negerats. S& gor man inte
1 ett vetenskapligt projekt (i en doktorsavhandling skulle det kallas fusk). Bara i forsdljnings-
projekt dgnar man sig at dylik faktatvitining.

2. Vad sager SKB?

I Aktbilaga 693, uttalar sig Saida Engstrom och péastér foljande:

SKB vilkomnar kritiska synpunkter, de bidrar till att vi kan genomfora var viktiga uppgift.
Det &r vart ansvar, att for varje kritisk synpunkt sétta oss in i den och stilla oss foljande
fragor:

 Finns fragan beaktad i var sikerhetsanalys och om det &r fallet, har ny kunskap tillkommit
som dndrar analysen?

* Om fragan ér ny, vilket vetenskapligt underlag bygger den pa och bor den tas med i
sdkerhetsanalysen?

* Om den tas med i sékerhetsanalysen — vad far den da for konsekvenser for
riskuppskattningarna? Som forsiktighetsatgérd gor vi ocksé s kallade ”what-if’-analyser
for att illustrera rent hypotetisk mojlig inverkan pa risken med antagande att
fragestéllningen dr giltig, &ven om vi, pa redovisade grunder, kan visa att den inte dr
relevant. Att en process finns innebér inte med automatik att den dr relevant for den
langsiktiga sikerheten i slutforvaret. En systematisk analys krévs for att beldgga detta.

Det ir direkt motbjudande att ta del av en sddan forfalskning av hur det har gatt till i
verkligheten.

"Vi vilkomnar kritiska synpunkter” — inte alls! Konsekvent har SKB ignorerat respektive
negerat kritiska synpunkter, vilket synpunkterna under Punkt 24 visade med forkrossande
tydlighet (se ovan).

"Det ir vart ansvar” — ja, visst 4r det sd. And4 gér man raka motsatsen i sitt handlande.

3. Geoetiska perspektiv

Det ar forkastligt, oansvarigt, ovetenskapligt och 1 hogsta grad oetiskt att sdlla bort (genom
ensidigt ignorerande eller negerande) besvirande vetenskapliga fakta, till fordel for asikter
som passar projektpromoveringen.

Slutsats

SKB:s ansokan om tillstdnd for ett djupforvar av hogaktivt kdrnbrénsleavfall i berget
vid Forsmark enligt KBS-3 metoden &r mycket illa underbyggt vad giller
jordbdvningsrisk, jordbdvningseffekter, grundvattenrorelser, tunnelmiljé och
kopparkorrosion. I detta avsnitt har jag ocksa kunnat visa att handlaggandet strider mot
etiska principer och vetenskaplig kutym. I stillet for att vara ett projekt drivet av
vetenskapliga principer, har SKB kommit att arbeta efter principer som mest liknar en
forsiljares av en produkt, dir man tar sig friheten att utesluta obekvima fakta. Andé
slar man sig for brdstet och péstar att man noga foljer vetenskapliga principer. Denna
avgrundsklyfta mellan pastdenden och verklighet dr, for mig (President for
Independent Committee on Geoethics), direkt upprorande.
Aven av detta skil miste ansokan avslas.



Vidare perspektiv

Det var snart 40 &r sedan man borjade arbeta med SKB-3 metoden. Under dessa ar har arbetet
drivits mycket ensidigt och framgéngsinriktat. Nu borde det std klart att SKB-3 metoden inte
fungera i Forsmarksomrédet — och troligen ingen annan stans heller.

Om man till varje pris vill bli av med avfallet,
— s framstar Djupa Borrhél som en bittre metod

Om man diremot vill spara energiresurser och behdlla handlingsfriheten
infor béttre I0sningar inom en mer eller mindre snar framtid,
— sé framstar DRD-metoden om det naturliga alternativet

Egentligen borde samtliga 3 alternativ utretts parallellt, sa att valet blev ett verkligt val
— inte en forutbestdmd produkt som nu i slutskedet visar sig inte hélla métten.



