Fran: Miles Goldstick

Till: Avdelning 4. Mark- och miljddomstolen - TNA

Kopia: info@milkas.se

Arende: Underlag (4 PDF filer) fran Milkas i mal M 1333-11

Datum: den 26 oktober 2017 14:14:54 NACKA TINGSRATT

Bilagor: Attachment information Avdelning 4
historien-om-avvecklingen-lasse-karlsson20160705.pdf
Attachment information INKOM: 2017-10-26
Atachmen information MALNR: - 133311
kvnnet-som-forsatter-berg1985noresson.pdf AKTBIL: 828
Attachment information

problem-karnavfallsfragan20170812.pdf

Till Mark- ock miljodomstolen ang. mal M 1333-11
Bifogad ar underlag fran Milkas:

e Framsidan av boken "Kynnet som férsétter berg” av Jan-Aka Noresson, 1985.
PDF, 404 KB. Atta kopior av hela boken lamnades till ratten i dag.

e “Karnkraftavfall - Avfallskedjans syn pa den svenska hanteringen” av Olov
Holmstrand (red.), 2001. PDF, 939 KB. Finns pa:
nonuclear.se/20011201holmstrand.html. Tio kopior av haftet lAmnades till ratten
i dag.

e "Historien om avvecklingen som inte blivit av” av Lasse Karlsson, 2016. PDF,
148 KB. Finns p&: nonuclear.se/historien-om-avvecklingen-lasse-karlsson

e "Problem: Karnavfallsfrdgan. Losning: Okand. Information infor radgivande
folkomréstning i Osthammars kommun séndag 4 mars 2018” av Milkas 2017.
PDF, 1,8 MB. Finns pa: nonuclear.se/problem-karnavfallsfragan-losning-okand.
Tio kopior av haftet lamnades till ratten i dag.

Mvh,
Miles Goldstick.

Miles Goldstick

Informationssekreterare

Miljororelsens karnavfallssekretariat, Milkas
Tel. 070-29 89 747

E-mail: info@milkas.se

Skype: milkas-info

www.nonuclear.se

www.milkas.se


mailto:info@milkas.se
mailto:mmd.nacka.avdelning4@dom.se
mailto:info@milkas.se

The following section of this message contains a file attachment

prepared for transmission using the Internet MIME message format.

If you are using Pegasus Mail, or any other MIME-compliant system,

you should be able to save it or view it from within your mailer.

If you cannot, please ask your system administrator for assistance.



   ---- File information -----------

     File:  historien-om-avvecklingen-lasse-karlsson20160705.pdf

     Date:  25 Oct 2017, 8:17

     Size:  150887 bytes.

     Type:  Unknown




Historien om avvecklingen
som inte blivit av

Framstallt for Folkkampanjen mot Karnkraft-Karnvapen
av Lasse Karlsson
Aktualiserad juni 2016

Sammanfattning

1976 fanns fem karnkraftreaktorer i Sverige. 1975 hade socialdemokraterna
och moderaterna drivit igenom ett riksdagsbeslut om att bygga totalt 13
reaktorer. Under valrérelsen 1976 lovade centerledaren Thorbjorn Falldin att
han inte skulle satta sig i en regering som startade en ny reaktor. Men for att
inte dventyra den forsta borgerliga regeringen pa 44 ar gick han anda med pa
att ladda Barseback 2. Nar ytterligare tva reaktorer star klara att laddas
hosten 1978 spricker regeringen och Thorbjorn Falldin Ilamnar in sin
avskedsansokan.

Efter Harrisburgolyckan 1979 beslutar riksdagen om en folkomréstning om
karnkraften. Valjarna far ta stallning till tre avvecklingsalternativ. Linje 3
innebar avveckling pa 10 ar. Linje 1 och 2 innebar att 12 reaktorer ska tas i
drift och darefter avvecklas med hansyn till behovet av el for
uppratthallandet av sysselsattning och valfard. Inget artal angavs for nar
avvecklingen skulle vara avslutad. Nagot artal fanns inte heller i regeringens
proposition efter omrdstningen. Socialdemokraternas skrev daremot i sin
motion att "Det bor fastslas att den sista reaktorn i Sverige skall stingas
senast ar 2010”. Detta blev ocksa riksdagens beslut.

Efter Tjernobylolyckan 1986 foreslog Centerpartiet och Vansterpartiet att en
avvecklingsplan for de svenska reaktorerna skulle faststallas. Riksdagen
avslog. Men varriksdagen 1988 beslutade om att en reaktor i Barseback ska
stangas 1995 och en i Ringhals 1996. Energi- och miljominister Birgitta Dahl
(S) sager att beslutet ar oaterkalleligt. Foljden blir en maktig motoffensiv fran
karnkraftforesprakarna dar LO, naringslivet, Moderaterna och Folkpartiet gor
gemensam sak. Statsminister Ingvar Carlsson tvingas retirera och utnamner
Rune Molin till energiminister i stallet for Dahl. Molin var LO:s andre
ordférande och tidigare Linje 2-general. Beslutet att stdnga tva reaktorer
aterkallas.
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| februari 1997 traffar Socialdemokraterna, Centerpartiet och Vansterpartiet
en uppgorelse om energipolitiken. Reaktorerna i Barseback ska stangas.
Artalet 2010 som slutdatum for avvecklingen slopas. Barsebéack 1 stings 1998
och Barseback 2 stangs 2005.

| de borgerliga allianspartiernas valmanifest i valrérelsen 2006 heter det att
en alliansregering under mandatperioden inte kommer att upphava forbudet
att uppfora nya reaktorer. Trots det genomdrev alliansregeringen i juni 2010
ett beslut om att nya reaktorer ska tillatas for att ersdtta gamla reaktorer
som tas ur bruk. Som villkor angavs att inga statliga subventioner ska tillatas.
| sjalva verket accepteras subventioner, t ex genom att reaktoragarna inte
fullt ut behover ta ansvar for skadorna vid en eventuell karnkraftolycka.

2012 lamnade Vattenfall in en ansdkan till Stralsdakerhetsmyndigheten om att
fa ersatta en eller tva av sina befintliga reaktorer med nya.

Efter riksdagsvalet 2014 bildade Socialdemokraterna och Miljopartiet en
koalitionsregering. En energikommission tillsattes 2015 som i juni 2016
presenterade en blockéverskridande 6verenskommelse mellan
regeringspartierna och Moderaterna, Centerpartiet och Kristdemokraterna.
Man slog fast malet att uppna 100 procent fornybar elproduktion ar 2040
men det kommer trots det fortfarande att vara tillatet for karnkraftforetagen
att bygga nya reaktorer som ersatter de tio nuvarande. Daremot kommer
inga subventioner att beviljas. Den kontroversiella effektskatten ska
avvecklas. Redan under 2015 hade beslut fattats av dgarna till Ringhals 1 och
2 och Oskarshamn 1 och 2 att dessa reaktorer ska stangas senast 2020.

| borjan av 2016 kungjorde Stralsakerhetsmyndigheten och Mark- och
miljddomstolen SKB:s ansdkningar i avfallsfragan vilket innebar att
ansokningarna anses tillrackligt kompletta for att behandlas i sak.
Myndighetens och domstolens yttranden till regeringen kommer att lamnas
2017. Regeringen vantas fatta sitt beslut 2018, antingen fore eller efter
riksdagsvalet.
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1956

e Riksdagen beslutar om svensk atomenergipolitik, "den svenska linjen".
Malet var en komplett inhemsk karnenergicykel baserad pa svenskt uran
och tungvattenreaktorer. Beslutet innebar ocksa en férberedelse for
framstallning av en svensk atombomb. AB Atomenergi, bildat 1947, ges
en nyckelroll.

1969

e AB Atomenergis konstruktions- och kdarnbransleverksamhet slas ihop med
ASEA:s motsvarande avdelning till ett nytt halvstatligt foretag med
namnet AB Asea-Atom. Inriktningen ar nu svenska lattvattenreaktorer
som anvander importerat anrikat uran.

1972
e (Oskarshamn 1 tas i kommersiell drift.

1974
e (Oskarshamn 2 tas i kommersiell drift.

1975

e 1975 ars energipolitiska beslut i riksdagen innebar 13 reaktorer och rostas
igenom av Socialdemokraterna och Moderaterna. Folkpartiet vill ha 11
reaktorer, Centerpartiet fem och Vansterpartiet Kommunisterna enbart
de fyra som ar i drift.

e Ringhals 2 tas i kommersiell drift.

e Barsebdck 1 tas i kommersiell drift.

1976

e Ringhals 1 tas i kommersiell drift.

e Centerns linje i valrorelsen: Reaktorbyggen som inte paborjats skall inte
igangsattas. Paborjade arbeten skall avbrytas. De fem reaktorer som ar i
drift skall avvecklas.

e Falldin ivalrorelsen: ”Jag satter mig inte i en regering som startar fler
karnkraftvek” och ”Ingen statsradspost kan vara sa atravard att jag vore
beredd att dagtinga med min 6vertygelse.”

1977

e Villkorslagen (1977:140) borjar galla i maj. Innebar att inga nya reaktorer
far tas i drift utan att kdrnkraftsbolagen kan visa att hanteringen av det
hogaktiva avfallet kan ske pa ett sdkert satt. Lagen slutade att gélla i
januari 1984.

e Barseback 2 tas i kommersiell drift (innan Villkorslagen tratt i kraft).

e Ringhals 3 ar fardigbyggd men kan inte tas i drift forran 1981 (pa grund av
Villkorslagen och Radrumslagen som instiftades med anledning av
folkomrostningen, se nedan).
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1978

5 oktober avgar regeringen Falldin pa karnkraftfragan. Ringhals 3 och
Forsmark 1 star fardiga att laddas och regeringens majoritet inklusive
partilose justitieministern Romanus menar att Villkorslagen inte innebar
nagot hinder. Falldin [dmnar in sin avskedsansokan till talmannen.

1979

Folkpartiregeringen lagger en energiproposition som innebar 12
reaktorer. Forslaget behandlas aldrig av riksdagen eftersom
folkomrdstningen kommer emellan.

28 mars intraffar karnkraftsolyckan i Three Mile Island-reaktorn i
Harrisburg i USA.

Radrumslagen galler fran juni 1979. Innebar att inga nya reaktorer far tas i
drift fore folkomrostningen.

1980

23 mars genomfors folkomréstningen om karnkraft. Valjarna har att ta
stallning till tre forslag som alla foresprakar avveckling av karnkraften.
Linje 1 och 2 hade en identisk formulering: "Karnkraften avvecklas i den
takt som ar maojlig med hansyn till behovet av elektrisk kraft for
uppratthallande av sysselsattning och valfard". Lange tycktes
Moderaterna, Socialdemokraterna och Folkpartiet kunna enas om en
gemensam linje. Detta ville Socialdemokraterna undvika och lyckades till
sist genom att infora formuleringen "Samhallet skall ha ett huvudansvar
for produktionen och distributionen av elektrisk kraft. Karnkraftverk och
andra framtida anlaggningar for produktion av elektrisk kraft av betydelse
skall dgas av stat och kommun. Overvinster i vattenkraftproduktionen
indrages genom beskattning." Detta krav har sedan 6vergivits av partierna
bakom Linje 2. Idag ar staten genom Vattenfall majoritetsagare av
karnkraftverken i Forsmark och Ringhals men Oskarshamns karnkraftverk
ar till storre delen privatagt genom E.ON (majoritetsagare) och Fortum
(dar finska staten ar majoritetsagare). Varken Linje 1 eller Linje 2 angav
nagot slutar for avvecklingen pa sina rostsedlar.

Linje 3 innebar nej till fortsatt utbyggnad av kdarnkraften och en avveckling
inom tio ar av de sex reaktorer som var i drift.

Resultatet av folkomrostningen: Linje 1 18,9 procent, Linje 2 39,1
procent och Linje 3 38,7 procent.

Regeringen lagger fram en proposition som bygger pa folkomrdstningens
resultat. Befintliga reaktorer och de som ar under arbete (totalt 12
reaktorer) ska anvdandas under sin livstid som berdknas till 25 ar. Nagot
slutdatum for avvecklingen anges inte i regeringens proposition men i
Socialdemokraternas motion star det att “Det bor fastslas att den sista
reaktorn i Sverige skall stangas senast ar 2010”. Riksdagen beslutar i
enlighet med Socialdemokraternas forslag.
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e Forsmark 1 tas i kommersiell drift.

1981
e Forsmark 2 tas i kommersiell drift.
e Ringhals 3 tas i kommersiell drift.

1983
e Ringhals 4 tas i kommersiell drift.

1984

e Lagen om karnteknisk verksamhet (1984:3) borjar galla. Den ersatter
bland annat Atomenergilagen och Villkorslagen. Den nya lagstiftningen
innehaller ett uttryckligt krav pa att reaktordgaren ska ta hand om och
slutférvara anvant karnbransle och karnavfall samt bedriva nédvandig
forskning och utveckling.

1985

e Riksdagen beslutar att ar 2010 som slutdatum for karnkraftens avveckling
ska sta fast. Daremot fattas inget beslut om avvecklingsplan.

e Forsmark 3 tas i kommersiell drift.

e Oskarshamn 3 tas i kommersiell drift.

1986

e En reaktor i Tjernobyl i ddvarande Sovjetunionen (i Ukraina nadra gransen
till Vitryssland) havererar 26 april.

e Centerpartiet och Vansterpartiet Kommunisterna foreslar i riksdagen en
omedelbar avvecklingsplan for de svenska reaktorerna.
Riksdagsmajoriteten foljer energiminister Birgitta Dahls forslag att genom
det nyinrattade, parlamentariskt sammansatta Energiradet snabbutreda
sakerhetsfragorna vid de svenska karnkraftverken.

1987

e Forbud mot att bygga nya reaktorer och forbereda byggandet av nya
reaktorer infors i Karntekniklagen.

e | december beslutade riksdagen pa den socialdemokratiska regeringens
forslag att avvecklingen skulle tidigarelaggas. En reaktor skulle tas ur bruk
1993-1995 och en annan 1994-1996. Regeringen lovade att aterkomma
under varen 1988 med preciseringar.

1988

e Varriksdagen fattar sitt “tvareaktorsbeslut”: en reaktor i Barseback ska
stiangas 1995 och en i Ringhals 1996. Ar 2010 som slutdatum for
avvecklingen ligger fast. Birgitta Dahl kallade beslutet “oaterkalleligt” nar
hon presenterade sin proposition.

1990

e Birgitta Dahls "oaterkalleliga” beslut att stanga tva reaktorer resulterar i
en lang och intensiv motkampanj dar LO, naringslivet och Moderaterna
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och Folkpartiet gor gemensam sak. Till slut kapitulerar statsminister
Ingvar Carlsson och ersatter Birgitta Dahl som energiminister med Rune
Molin, LO:s andre ordférande och tidigare Linje 2-general for
Socialdemokraterna. Birgitta Dahl blir nu enbart miljominister.
Tvareaktorsbeslutet 6verges och Ingvar Carlsson bjuder in Centerpartiet
och Folkpartiet till en energipolitisk uppgorelse.

1991

e |januari blir Socialdemokraterna, Centerpartiet och Folkpartiet 6verens
om en energipolitik for de narmaste fem aren. Artal for avvecklingens
start saknas. Ar 2010 som slutdatum dverges inte men formuleringarna
Ooppnar for olika tolkningar. Regeringen lagger en proposition i februari.
Ingvar Carlsson har lyckats fa bort karnkraftfragan ur arets valrorelse.

1993

e Den borgerliga regeringen tillsatter en energikommission pa forslag av
Socialdemokraterna. Dess uppgift ar att foresla tidpunkter for
omstallningen av energisystemet.

1995

e Energikommissionen lamnar sin utredning i december. En avveckling av
karnkraften till 2010 anses omojlig. Mojligen kan fyra reaktorer stangas
varav en under innevarande mandatperiod. Kommissionen hade en stark
representation av naringslivsintressen men hade utestangt Greenpeace
och Naturskyddsforeningen. Dess arbete betraktades av miljororelsen
som en partsinlaga for karnkraftsanhangarna.

1997

e | februari nar Socialdemokraterna, Centerpartiet och Vansterpartiet en
uppgorelse om energipolitiken. Den socialdemokratiska regeringen, nu
ledd av Goran Persson med Anders Sundstrom som narings- och
energiminister, lagger en proposition. Den forsta reaktorn i Barseback ska
stangas inom ett och ett halvt ar och den andra senast 2002. Samtidigt
slopas artalet 2010 for kdrnkraftens slutliga avveckling.

1998

e Lagen om karnkraftens avveckling borjar galla. Regeringen beslutar att
Barseback 1 ska stidngas i juni 1998. Agarna dverklagar beslutet och
stangningen skjuts tillfalligt upp.

e Barseback 1 stangs 30 november.

2005

e Barsebdck 2 tas ur drift.

2006

e De fyra allianspartierna vinner riksdagsvalet och bildar regering. | deras
valmanifest star det: “En Alliansregering kommer under mandatperioden
2006-2010 inte medverka till nagra politiska beslut om avveckling av
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karnreaktorer. Inte heller kommer vi att ge fornyade driftstillstand till de
tva reaktorer som stangts. Forbudet att uppfora nya reaktorer kommer
inte att upphavas under mandatperioden.”

2009

Trots |6ftena i valmanifestet traffar allianspartierna i februari en
overenskommelse som innebar att nya reaktorer far byggas for att ersatta
de befintliga. Avvecklingslagen ska avskaffas och forbudet mot nybyggnad
i Karntekniklagen ska tas bort.

2010

Riksdagen beslutade 19 juni att godkanna alliansregeringens forslag att
tilldta byggandet av nya karnkraftsreaktorer.

Allianspartiernas éverenskommelse hade emellertid mott motstand och
kritik inom Centerpartiet. Solveig Ternstrom (C) och Eva Selin Lindgren (C)
rostade med oppositionen mot regeringsforslaget vid riksdagens
behandling. Sven Bergstrom (C) hade villkorat sitt stod for regeringens
forslag och rostade ja sedan han (felaktigt) ansett att hans villkor
tillgodosetts. Bergstroms insats hade sakert betydelse for att andra i
Centerpartiets riksdagsgrupp med gott samvete skulle kunna stodja
regeringsforslaget.

Bergstroms ena villkor |16d "Regeringen ska pa riksdagens uppmaning
aterkomma med forslag till lagstiftning eller andra atgarder som
sakerstaller att de borgerliga partiledarnas utfastelse om att ny karnkraft
inte ska fa statligt stod star sig 6ver tiden." Nar regeringen i april 2012
aterkom med en skrivelse saknades de forslag riksdagen efterlyste.
Bergstroms andra villkor 16d: “Riksdagen ska tillkannage for regeringen
att obegransat skadestands- och kostnadsansvar ska gélla for eventuella
olyckor inklusive halsoeffekter vid svenska karnkraftverk.” Detta krav
avslogs av Civilutskottet vid motionsbehandlingen.

Riksdagen beslutade 19 juni ocksa om en ny lag om ansvar och ersattning
vid radiologiska olyckor som ska trada i kraft den dag regeringen sa
bestammer. Lagen har annu inte tratt i kraft darfor att tillrackligt manga
stater dnnu inte anslutit sig till Pariskonventionen. | retoriken kring den
nya lagen havdade miljominister Andreas Carlgren (C) att
karnkraftverkens dgare alaggs ett obegransat ansvar. Men detta ar inte
sant. Ansvarsbeloppet ar begransat till 1200 miljoner euro motsvarande
omkring 11 miljarder kronor. | Fukushima vet vi annu inte var kostnaderna
landar, men seriosa bedomare talar om belopp langt 6ver de 1 000
miljarder kronor som olyckan i Tjernobyl anses ha kostat.

2011

11 mars intraffade karnkraftolyckan i Fukushima i Japan.
Karnkraftens avfallsfraga ar fortfarande olost. 16 mars ansokte
kraftindustrins kdrnavfallsbolag, SKB, om tillstand att fa bygga ett
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slutforvarssystem for anvant karnbransle fran de svenska reaktorerna.
Ansokan provas bade mot Karntekniklagen och Miljobalken. Det ar
Stralsdkerhetsmyndigheten (SSM) respektive Mark- och miljodomstolen
(MMD) som har i uppdrag att genomfora respektive prévningsprocess
och sedan lamna var sitt yttrande till regeringen som fattar de slutgiltiga
tillstandsbesluten. Detta regeringsbeslut kommer med all sannolikhet att
fattas under 2018, antingen for eller efter riksdagsvalet. Information om
slutforvarsfragan kan man t ex félja pa www.mkg.se (MKG -
Miljoorganisationernas Karnavfallsgranskning) och nonuclear.se/milkas
(Milkas - Miljororelsens Karnavfallssekretariat).

6 juni beslutade den tyska koalitionsregeringen (CDU/CSO - FDP) under
Angela Merkel att avveckla all tysk kdrnkraft senast ar 2022. Det har ofta
uppfattats som ett bradstortat avvecklingsbeslut med anledning av
katastrofen i Fukushima. | sjalva verket beslutade den rédgrona
koalitionen under Gerhard Schroder redan 2002 om avveckling av
karnkraften till 2021 - ett artal som koalitionsregeringen under Angela
Merkel 2010 senarelade med 10 ar. Handelserna i Fukushima ledde
emellertid till att samma regering fattade beslutet om en snabbare
avveckling, den s k "Energiewende".

2012

31 juli inkom Vattenfall med en ansdkan till Stralsakerhetsmyndigheten
(SSM) om att fa ersatta en eller tva av de befintliga reaktorerna med nya.

2014

| januari inledde Vattenfall en s k samradsprocess om byggandet av nya
reaktorer i Ringhals som enligt lagen far ersatta de nuvarande nar dessa
stangs. Processen riktar sig till myndigheter, organisationer, allmanhet
och narboende. Det férsta motet med narboende hélls 6 mars. Lank till
sida med Vattenfalls samradsunderlag, protokollsanteckningar med fragor
och svar pa moéten med de narboende m m:
kraftdialog.vattenfall.se/content/aktuell-information

| maj utsag styrelsen for Vattenfall AB, den svenska statens helagda
energiforetag, Magnus Hall till ny VD. Hall var tidigare koncernchef for
Holmens AB och var ocksa ordférande i Industrikraft AB. Industrikraft
bildades 2009 for att utnyttja Alliansregeringens |6fte om tillstand att
bygga nya reaktorer i Sverige. Foretaget agdes till lika delar av Boliden,
Eka Chemicals, Holmen, Stora Enso och SCA Forest Products. Industrikraft
ingick samma ar ett samarbetsavtal med Vattenfall for att gemensamt
inleda ett karnkraftprojekt. 2011 |6pte avtalet ut och det forlangdes inte,
"Eftersom vi inte funnit de ratta kommersiella villkoren for gemensamma
projekt " som det hette i ett pressmeddelande. Nu blir alltsa Magnus Hall
ny VD for Vattenfall. Detta ar bara ett av manga exempel pa att varken
den socialdemokratiska regeringen eller Alliansregeringen velat anvanda
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Vattenfall som en kraftfull aktor for utveckling av alternativ och férnybar
energi. Ett annat exempel ar Vattenfalls agerande i Tyskland. | december
2012 meddelade Vattenfall att man tillvaratar sina dgarintressen i tyska
karnkraftverk genom att stamma tyska staten och begara éver 30
miljarder kronor for forlorad avkastning pa sina reaktorinvesteringar i
Tyskland.

Efter valet i september bildade Socialdemokraterna och Miljopartiet en
koalitionsregering. | regeringsforklaringen i oktober meddelade
statsminister Stefan Lofven att "regeringen kommer att bjuda in till
blockoverskridande samtal i en sarskild energikommission i syfte att skapa
en langsiktigt hallbar energioverenskommelse. Regeringens ingang i dessa
samtal ar att karnkraften ska ersattas med fornybar energi och
energieffektivisering och att Sverige pa sikt ska ha 100 procent fornybar
energi." Vidare framholls att karnkraften ska bara en storre andel av sina
samhallsekonomiska kostnader.

2015

| mars tillsattes Energikommissionen "for att ta fram ett underlag for en
bred politisk 6verenskommelse om energipolitikens inriktning, med fokus
pa 2025 och framat." Till en borjan var samtliga riksdagspartier
representerade.

1 augusti 2015 hojdes effektskatten pa karnkraft med 17 procent till
14770 kronor/megawatt. Produktionsskatten for kdrnkraft infordes 1984
men omformades 2000 till en effektskatt som baseras pa reaktorns
produktionskapacitet och utgar antingen den producerar el eller inte.

14 oktober beslutade OKG att reaktorerna Oskarshamn 1 och 2 ska
stangas. Reaktor 1 stangs under perioden 2017 - 2019. Reaktor 2, som
varit stangd sedan sommaren 2013, kommer inte att aterstartas. Dagen
efter beslutade Vattenfall att Ringhals 1 och 2 ska stangas senast 2020
respektive 2019. Detta innebar att antalet svenska reaktorer senast 2020
har minskat till sex.

2016

29 januari kungjorde Stralsdakerhetsmyndigheten (SSM) och Mark- och
miljddomstolen (MMD) Svensk Karnbranslehantering AB:s (SKB)
ansokningar om tillstand att fa bygga ett slutforvar for anvant kdrnbransle
i Forsmark, Osthammars kommun, och en inkapslingsanldggning i
anslutning till mellanlagret for anvant karnbransle (Clab) i Oskarshamns
kommun. Det innebar att ansékningarna anses tillrackligt kompletta for
att granskas i sak. Remissarbetet kommer att fortsatta och myndigheten
och domstolen vantas under 2017 yttra sig till regeringen som fattar det
slutliga beslutet.

15 mars inleddes prévningen av Vattenfalls skadestandskrav gentemot
den tyska staten med anledning av den tyska karnkraftsavvecklingen. De
atta kdrnkraftverk som fortfarande ar i bruk ska stangas senast 2022.
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Vattenfall, E.ON och RNE kraver skadestand pa uppemot 20 miljarder
euro. Foretagen havdar att den tyska staten bryter mot grundlagsfast
egendomsratt och naringsfrihet, och betraktar avvecklingsbeslutet som
en illegal expropriering. Regeringen lutar sig ocksa mot grundlagen och
plikten att varna medborgarnas sakerhet. Energibolagens kritiker havdar
att kraftbolagen, som atnjutit statliga subventioner och gjort stora
fortjanster, har haft god tid pa sig att lagga undan reserver for
avvecklingen. Forhandlingen ror sjalva principen, om energibolagen har
laglig grund for sina skadestandskrav.

e 9 april publicerade koncerncheferna for Vattenfall och E.ON en artikel pa
DN Debatt dar de havdade att effektskatten "behéver omedelbart tas
bort helt for att det ska finnas nagon chans att driva de aterstaende sex
karnkraftsreaktorerna efter 2020. Tas skatten bort far Sverige tid att
utveckla ett hallbart energisystem utan att jobb och valfard dventyras."
De skrev ocksa att "nya reaktorer i Sverige ar en icke-fraga, 6verspelad av
saval teknologiutvecklingen som ekonomiska realiteter." Debatten var
intensiv och i andra inlagg havdades att karnkraftens olénsamhet inte
beror pa effektskatten. Tvda manader senare var partierna bakom
Energikommissionens blockdverskridande "ramdverenskommelse"
overens om att avveckla effektskatten (se nedan).

¢ | maj meddelade saval Milkas, tillsammans med Folkkampanjen mot
Karnkraft-Karnvapen, som MKG, tillsammans med
Naturskyddsforeningen, att de avstyrker det forslag till avfallslager i
Forsmark som karnavfallsbolaget SKB utarbetat. Milkas ar Miljorérelsens
karnavfallssekretariat och MKG ar Miljéorganisationernas
karnavfallsgranskning. Avstyrkandena har stallts till Mark- och
miljodomstolen och Stralsdakerhetsmyndigheten. Miljdorganisationerna
refererar bl a till vetenskapliga rapporter som pavisar brister i SKB:s
forslag och kritik riktas mot att alternativa l6sningar inte utretts.

e | majlamnade ocksa Karnavfallsradet ett kritiskt remissyttrande till Mark-
och miljddomstolen betraffande SKB:s forslag till avfallsforvaring. Radet
"uppmaéarksammar domstolen pa fragor som fortfarande ar ofullstandigt
besvarade och som radet anser vara avgorande for att kunna bedéma om
SKB:s ansokan uppfyller gallande lagstiftning och om KBS-3-metoden kan
beddmas vara godtagbar." Karnavfallsradet ar ett oberoende
tvarvetenskapligt rad till regeringen.

e 10 juni offentliggjordes en blockdverskridande "ramoverenskommelse”
som resultat av Energikommissionens arbete. Bakom 6verenskommelsen
stod Socialdemokraterna, Miljopartiet, Moderaterna, Centerpartiet och
Kristdemokraterna. Liberalerna, Vansterpartiet och Sverigedemokraterna
ingick inte. Overenskommelsen &r historisk satillvida att bade
Socialdemokraterna och Moderaterna star bakom den vilket innebar att
den stods av en riksdagsmajoritet oberoende av valresultatet.
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Uppgorelsen ar motsagelsefull. Bl a heter det i den: "Malet ar 2040 ar 100
procent fornybar elproduktion. Detta ar ett mal, inte ett stoppdatum som
forbjuder karnkraft och innebar inte heller en stangning av karnkraft med
politiska beslut." Betraffande karnkraften ar den nya éverenskommelsen
i linje med Alliansregeringens beslut 2009: Det ar tillatet att ersatta de
nuvarande tio reaktorerna med nya reaktorer pa samma plats. Besluten
ligger i karnkraftbolagens hander men "karnkraften ska bara sina egna
kostnader och principen om att karnkraft inte ska subventioneras bestar."
De flesta beddmare, bade bland politiker och i energibranschen, anser for
narvarande att det ar osannolikt att nya reaktorer kommer att byggas.

| 6vrigt kan noteras i uppgorelsen:

- Effektskatten avvecklas stegvis under en tvaarsperiod med start
2017. Inkomstbortfallet till staten ska tackas med hojd energiskatt for
hushallen med fyra 6re per kilowattimme. Den elintensiva industrin
undantas.

- Stodet till fornybar energi 6kas genom att elcertifikatsystemet
forlangs och utokas med 18 TWh nya elcertifikat till 2030.

Hela energioverenskommelsen finns har

http://www.regeringen.se/contentassets/b88f0d28eb0e48e39eb4411de2aa

be76/energioverenskommelse-20160610.pdf

Fem dagar efter 6verenskommelsen i Energikommissionen om att
avveckla effektskatten pa karnkraft beslutade Vattenfalls styrelse att
investera en miljard kronor i kylanlaggningar fér Forsmarks tre reaktorer
for att fa fortsatta driften efter 2020. Motsvarande beslut for Ringhals tva
reaktorer vantas 2017. Darmed kan reaktorerna enligt Vattenfall
sannolikt fasas ut mellan 2040 och 2045.

29 juni lamnade Stralsakerhetsmyndigheten (SSM) ett yttrande till Mark-
och miljodomstolen (MMD) dar myndigheten tillstyrker att domstolen
bedomer SKB:s forslag till slutforvarssystem som “en tillatlig
verksamhet”. SSM kommer under 2017 att lamna ett yttrande till
regeringen dar man ocksa tar upp synpunkter fran andra remissinstanser.

2018

Om Mark- och miljddomstolen och Stralsdakerhetsmyndigheten
godkanner SKB:s forslag till avfallsforvaring vantas regeringen svara ja
eller nej till forslaget antingen fore eller efter riksdagsvalet 2018.
Regeringen maste fore sitt beslut tillfrdga Osthammars och Oskarshamns
kommuner. Om det blir ett nej-svar fran en eller fran bada kommunerna
kan regeringen dnda godkianna forslaget. | Osthammar blir det sannolikt
en radgivande folkomrdstning 2017 eftersom Centerpartiet och
Socialdemokraterna som har en stabil majoritet i kommunfullmaktige
redan 2016 har tagit stallning for en kommunal folkomrostning.
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Folkkampanjen mot Karnkraft-Karnvapen (FMKK)
Solidaritetshuset, Tegelviksgatan 40, 11641 Stockholm
Tel 08-84 14 90
E-post info@folkkampanjen.se

www.folkkampanjen.se (finns ocksa pa Facebook)
www.milkas.se
www.nonuclear.se
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Forord

Avfallskedjans grupper har sedan borjan
av 1980-talet samlat erfarenheter av och
information om den svenska karnavfalls-
hanteringen. Under denna process har
alltmera valunderbyggda asikter och stand-
punkter etablerats. Den hér redovisning-
en sammanfattar Avfallskedjans syn pa
den svenska karnavfallshanteringen. Sam-
manstéllningar och redovisningar har gjorts
tidigare, mest utforligt i skriften ”K&arn-
kraftavfall. Avfallskedjanredovisar kritisk
faktabakgrund — Slutsatser” (Helander,
Holmstrand, Lind strém och Ahéll 1987).
En nagot utvidgad engelsk version produ-
ceradesocksd: ”Nuclear Waste in Sweden
—TheProblem Is Not Sol ved!” (Ahall, Lind-
strém, Holmstrand, Helander och Gold-
stick, 1988). En hel del text fran dessa ti-
digare sammanstalliningar har utnyttjats
som underlag for den héar foreliggande
skriften.

Skriftens syfte &r att ge en motbild till
SKBs propaganda och myndigheternas
undfallande instéllining. Detta blev speci
elltangelagetsedan SKBidecember2000
publicerade sin tillrattalagda bild av hur
karnavfallsfragan har hanterats i Sverige:
”Det svenska karnavfallsprogrammet”,
(Kjellman, 2000).

Det fortsatta utnyttjandet av kérnkraft i
varlden bygger bl a pd antagandet att av-
fallsproblemet skall ga att 16sa . Det finns
emellertid ingen naturlag som séger att
varje tekniskt-vetenskapligt problem verk-
ligenharenlésning. Avfallsfragan ar inte
16st och har kanskeintenagonacceptabel
l6sning. Franmoralisk-etisksynpunktfojer
da att den kan delas upp i tva delfragor:

1. Vad gor vi med det avfall som redan
finns?

2. Med vilken réatt fortsétter vi att produ-
ce raénnu meraav fall?

Denforstafraganarenkel attbesvara. Vi
har en ge men sam skyl dig het bdde motoss
sjalvaochkommandegenerationer,jamot
allt liv pa Jor den, att géravart yt tersta for
att oskadliggora det karnkraftavfall som
re dan finns. Vi mas te géra det med all kraft
nu, un der var egen livs tid, for attinte lasta
6ver problemet pd kommande genera-
tioner. Det innebar att vi inom Avfalls-
kedjan inte bara stoder, utan kraver, att
meningsfulla utredningar och undersok-
ningar drivs med alla resurser som kan
mobiliseras.

Denandrafragankanvidforstapaseende
forefalla svarare att besvara. | detta fall
maste bedémningengrundas pa tilltron till
teknikensmgjligheterattverkligenkunna
finna en l6sning som eliminerar farorna
nu och i all framtid. Svaret pa frdgan om
mera avfall skall f& produceras, dvs om
fortsatt karnkraftdrift skall fa tillatas, ar
enligtAvfallskedjansmeningettklartoch
entydigtnej. For Av fallsked jan &r det sjéalv-
klart att fragan om hanterandet av karnav-
fal let ar en del av fragan om karntek ni kens
utnyttjande.

Framforda asikter i den har skriften av-
speglarintenddvandigtvisiallaavseenden
vadallaper sonerochgrup periAvfallsked-
jan anser. | egenskap av redaktdr ansva-
rar jag en sam for stand punk ter och for mu-
leringar.

Lerum i november 2001
Olov Holmstrand





1. Karnkraftavfallets tidiga historia

11 Avfalletsomkarnvap enravara
Kéarnkraften ar en produkt av strévande-
na att under andra varldskriget utveckla
karnvapen. Sagottsomallakarntek niska
processer man nu kénner och utnyttjar
togs fram da med det enda syftet att till-
verka atombomber. Denna koppling mel-
lan k&rnvapen och karnkraft finns natur-
ligtvis fortfarande, &ven om den fornekas
av manga karnkraftforesprakare. Kopp-
lingen &r mest uppenbar i l&nder som In-
dien och Pakistan, medan man i vastvarl-
den goralltfor att sky ladver sambanden.

Iro niskt nog var detav fal let som ur sprung-
ligenvardeneftertraktadeproduktenfran
karntekniken. ldetutbréndauranbranslet
finnsnamligennybildatplutonium,vilket
ar mest lampat foér bombframstélining.
Den and ravagen attgora kérnvapen, hdg
anrikning av uran, &r besvarligare och
krévermycketstor retekniskaochekono-
miska resurser. Salunda drevs det forsta
storre karn kraftver keti USAi6ver sexar
medendasyftetattproducerakarnavfall.
Den alstrade energin kyldes bort — som
avfall!

12 Svenskalinjen

Under 1950-och 1960-talensatsadesiSve -
rige paen egen tek nisk lin je med in hemsk
uranbrytning, tungvattenreaktorer och
upparbetning (plutoniumframtagning).
Tungvattenreaktorer kan anvanda natur-
uran utan isotopanrikning, vilken aldrig
har dvervagts pa allvar i Sverige.Officiellt
motiverades denna satsning med att den
skulle ge sjalvforsorjning. Forst under
1980-talet avsldjades att “svenskalinjen”
ocksavarettkarnvapen programicivil for-

klad nad. Deviktigastedelarnaidettapro
gram skulle vara urangruvan i Ranstad,
karnkraftverket i Marvikenochupparbet-
ningsanlaggningen i Sannds. Den tidiga
svenska karntekniksatsningenfinnsexem-
pelvis beskriven i artikeln ”Bland troll -
karlar och demoner” (Anshelm, 1996).

Langt ef ter det att man i USA hade bor jat
marknadsféra karnkraften civilt, “Atoms
for peace” (1953), hade sd lunda det svens
ka kérnkraftprogrammet en klar militér
anknytning och avfallsproblemet hemlig-
holls. Detta dokumenterades 6vertygande
i en rad artiklar i tidskriften Ny Teknik
(1985 0ch 1987). Ny Tek niks upp gif ter de-
menterades da av regeringsrepresentan-
ter, men har langt senare i allt vasentligt
bekraftatsienforskningsrapportsomhar
utarbetatspauppdragavKarnkraftinspek-
tionen (Jonter, 2001).

Re dan ar 1959 sade riks dagen nej till svens-
ka atomvapen. Detta nej gallde &ven for-
beredelser som konstruktionsforskning,
men respekterades inte av karnteknikfo-
resprakarna. Satsningen hemligholls av en
inrekretsavpolitiker,militarerochtekni-
ker under hela 1960-talet. Man fick t o m
fram pengar till att kdpa mark vid San-
nasfjor deninorraBohuslan. Darskul lesa
langtfran Oster sjonsommojligtuppforas
en fabrik for framtagning av plutonium
ur kérnkraftavfallet. Plutoniet skulle se-
dan anvéandas for bombtillverkning. Pla-
neringen av plutoniumfabriken i Sannés
skeddeidirektstridmotriksdagsbeslutet
1959.

Inom ramen for den ”svenska linjen”
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byggdes fyra reaktorer. Den forsta, den
lilla forskningsreaktornR1startades1954
under Tekniska hogskolan i Stockholm.
Den andra, en nagot storre forskningsre-
aktor R2star tadesiStudsvik utan for Ny -
koping 1961. Den tredje reaktorn R3
byggdes i Agesta utanfér Stockholm och
levererade fjarrvarme (55 MW) och el (10
MW) under aren 1964-1974. Den fjarde
reaktornR4iMarvikenborjadeplanerasi
slutet av 1950-talet.

Det storakarnkraftver ketinom ramenfor
”svenska linjen” skulle sdlunda byggas i
Marviken utanfér Norrkdping. Finessen
med detta kraftverk var bland annat att
det skulle vara mgjligt att byta delar av
karnbransletunderpdgdendedrift. Padet
sattet skulle man kunna smyga med att
bréansle togs ut i fortid, nar plutonium-
innehallet var mest lampat for vapentill-
verkning. Marvikenkraftverket var klart

VF DAR HERNARAFTY TRELARAA
SO SANPANTRADIE HAR
THHS HA GLENT EN SAK

for provdrift 1968, men startades aldrig
som kéarnkraftverk utan konverterades
istéllet till oljeeldning. Huvudorsakentill
det slutliga beslutet 1970 om avveckling
som karnkraftverk lar ha varitriskenfor
attreaktornskul le”ske na” pdsammasétt
som langt senarehandeiTjernobyl.

13 Lattvattenreaktorerna

Mot slutet av 1960-talet frangicks den
“svenska linjen” och ersattes av en stor-
satsning pa amerikansk lattvattenreaktor -
teknik, sannolikt efter amerikanska pa-
tryckningar, eftersom USA inte ville se
att fler stater kunde skaffa egna kérnva-
pen. S& sent som 1974 redovisades att
fram till 1990 skulle byggas inte mindre
an24reaktoreriBrodalen,Ringhals, Bar-
sebéck, Oskarshamn, Sédermanland och
Forsmarkenligt AKA-utredningenslages-
rapport “Karnkraftens hogaktiva avfall”
(Dsl 1974:6). Redan fore denna redovis-





ning hade emel ler tid en upp broms ningav
karnkraftplaneringenskettgenomettriks
dagsbeslut i maj 1973, bland annat som
foljd av Birgitta Hambraeus (c) engage-
mang mot karnkraften och krav pa ett
moratoriumibyggandetavnyakarnkraft-
verk.

Avfallet var fortfarande vid 1970-talets
borjan ett icke existerande problem och
upparbetning sjalvklar. Motiveringen for
upparbetning i anslutning till 1&ttvatten-
reaktorerna var nu, att de sparsamma
urantillgdngarnanodvandiggjordeuppar-
betning for att tillvarata kvarvarandeuran
och plutonium i det utbranda brénslet.
Tanken var ocksd att av samma skal pa
sikt kunna etablera bridreaktorer, vilka
mas te lad das med det plu to ni um som skut
leutvinnasvidupparbetning.

Den pastadda uranbristen visade sig un-
der 1970-talet slutgiltigt vara falsk. Den
var en ef fektavatt USA under 1950-talet
och atminstone bérjan av 1960-talet av
militara skal kopte upp allt uran som ut
vannsfrangruvor na. Det taled de till konst-
lat hogt uranpris och uppfattningen att
det radde uranbrist. Nar USAs militara
urankdp upphérde blev uranmarknaden
mera normal samtidigt som fler gruvor
Oppnades och uppfattningen om uranre-
servernarevideradesuppat. Darmedsjonk
uranpriset kraftigt. Upparbetning och
bridreaktorer blev olénsamma liksom
uranbrytning i omraden med lagvardiga
malmer och hardare miljokrav. Intresset
for svensk uranbrytning forsvann salun-
da av ekonomiska och miljomassiga skal
definitivt i mitten av 1980-talet (se aven
avsnitt 2.4).

14 Av falletsomintefanns

Under karnkraftenslangainledningsske-
de fran 1940-talet till slutetav1960-talet
fanns inget offentligt erként avfallspro-
blem av den enkla anledningen att avfal-
let var eftertraktat och hemligstamplat

militdrmateriel.Dessutom fanns uppfatt-
ningarnaatturantillgdngarnavarbegran -
sade samt att avfallet férsvann vid uppar-
betning och vidare anvandning i reakto-
rer. Sjalvfallet maste atminstone tekni-
kerna som arbetade med utveckling och
drift av anlédggningarna ha varit medvet-
na om avfallsproblemet, men utat existe-
radedetalltsdinte annu.

Markligt nog fanns denna forestéllining
kvarhosmakthavareochopinionsbildare
anda fram mot 1970 och i vissa extrema
fall &nnu lang re. Nér den stor skaligasvens-
ka karnkraftutbyggnaden med lattvatten-
reaktorer forbereddes p& 1960-talet, fram-
foérdes sdlunda det stolliga pastdendet att
avfallet var helt forsumbart och att den
lilla méngd som &nd& skulle uppsta be-
hévdes till medicinska andamal. Mycket
talar for att merparten av de politiskt be-
slutande ansvarigaverkligenvarsadjupt
oinformerade, eller rattare sagt desinfor-
merade av karnkraftforesprakarna.

Militaranknytningen och karnkraftfore-
sprakarnasmorklaggningfordréjdesalun-
da med ett par artiondenattavfalls fragan
Over huvud taget uppmérksammades se-
riost. Nar val arbete sattes igang for att
forsoka losa avfallsfragan var karntekni-
ken,sdval militartsomcivilt,sdetablerad
att ing en ens tycks ha tdnkt tan ken att av-
fallsproblemet skulle kunna stoppa hela
karnteknikutbyggnaden. Karnkraften ha
de, kanske i ett utslag av daligt samvete
Over karnvapnens skréackinjagande verk-
ningar, kommit att utmalas som framti-
dens raddning; den rena, outsinliga och
s& gott som kostnadsfria energikallan. 1
teknik-ochframtidsoptimismens1950-och
1960-tal var det mycket avlagset att ifré&-
gasattasadanavisioner. Detarinte fel att
i efterhand likna instéllningen vid att
skjutauppenrymdkapsel medbeséattning
utan att forst ha lost fra gan hur land ning-
en skulle ske efter rymdférden.





2. Karnteknikens speciella miljofragor

2.1Inledning

Kéarnkraften framstélls av féresprakarna
garna som en speciellt ren energikélla.
Detta ar emellertid mycket missvisande.
Karnkraften ar en form av engangsutvin-
ning av en begransad energirdvara (uran
ar en icke fornybar naturresurs) som for-
orsakar en lang rad miljoeffekter och ris
ker. Avsik tenarinte atthar geen full stin-
dig bild av dessa effekter och risker. Det
ar emellertid viktigt att framhalla att en
beskrivning av det kortsiktiga praktiska
hanterandetavdetutbrandabrénsletoch
annat avfall fran karntekniska verksam-
heter pa intet satt ger en fullstandig bild
avhelamiljo-ochsékerhetsproblemetmed
karnavfall och &nnu mindre av karntek-
nikenstotalaproblemochrisker.

2.2Tusenarsperspektivet

Den langlivade radioaktiviteten i karn-
kraftavfallet gor att allt avfall maste hal-
las helt avskilt fran livsprocesserna pa
Jorden i hundratusentals ar. Tyvarr ar
dettaomgj ligt, &ven omvi skul le ut nytt ja
bésta mdjliga nu kénda teknik. Naturla-
garna tillater inte att ndgon helt saker
hanteringsmetod existerar. Karnkraftav-
fallet innehaller totalt naturframmande
amnen som plutonium. Sddanaamnendar
farliga i alla koncentrationer, eftersom
det inte finns nagra“bakgrundsvarden” i
naturen som levande organismer har an-
passat sig till. Entropilagen séger att allt
stravar efter oordning, dvs utspridning.
Ménniskan kan darfor inte bygga inne-
slutningar som ar 100 procent téta i all
framtid. Nagon helt saker férvaringsme-
tod kommer darfor aldrig att kunna kon-
strueras.
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2.3Nuklearareservat

Fortfarande lagras stora mangder bade
militértochciviltkarnkraftavfallvarlden
6ver i mer eller mindre bristfalliga provi-
soriska forvar, vanligen i anslutning till
karnkraftverk eller andra karnteknikan-
laggningar. Nagra av dessa anlaggningar
harredanférorenatomgivningarnasaatt
det for odverskadlig framtid skapats vad
somlampligenbdrbetecknassomnuk le&
rareservat,dardenutspilldaradioaktivi-
tetengjortallmansklignérvarolivsfarlig.
Som exempel kan ndmnas Savannah Ri-
ver — Hanford i USA, Kysjtym i Ryssland
och Tjernobyl i Ukraina samt Sellafield/
Windscale i England. Andra nukleéra re-
servatsomoéarnaBikini,MuroroaochNo-
va ja Semlja har upp statt till f6ljd av mang-
ariga amerikanska, franska och ryska
karnvapenprov.

Sammantagetfinnssannolikttiotalsstor-
re omraden pa Jorden, dar karntekniken
har forétt framtida méjligheter till nor-
maltméansk ligt liv. Detall var li gaaremel
lertid inte antalet nukleéra reservat eller
derasstor lek, utanattdenutspillda, lang-
livaderadioaktiviteteninteildngdenkan
forhindras att fran dessa platser spridas
vidare i luft, vatten och naringskedjor.

2.4Uranbrytning

Uran finns i varierande mangder i ett
stort antal olika bergarter, exempelvis
graniter och sd kallade svarta skiffrar.
Uranhalternaidetsomansesvarafyndig-
heteraroftastbarationdelsprocenteller
lagre, men medelhalter pd nagra procent
finns exempelvis i gruvor i Kanada. Den
stdrsta uranbrytningen férekommer nu i





Kanada, Australienochettantal af rikans-
ka lander. Detta beskrivs ndrmare i bo-
ken ”Dddens sten” (Goldstick och Torn-
qvist, 1991). De svens ka for s6 ken att bry-
ta uran i Ranstad (mellan Falkdping och
Skovde), Pleutajokk (Arjeplog)ochLilljut-
hatten (Krokom)upphérdedefinitivt1985
pa grund av olénsamhet och lokalt mot-
stand motmil jépaver kan. Dettabeskrivsi
”Sverigesuran” (SkévdeMiljoforum,1982).

Vid uranutvinning maste mycket stora
méangder malm brytas p& grund av den
laga uranhalten. Malmen finmals och la
kas,iallmanhetmedsvavelsyra.Darefter
maste stora mangder lakrester eller “an-
rikningssand” pumpas ut i dammar vid
gruvan som avfall. | dessa lakrester finns
uranets naturliga sonderfallsprodukter,
bland annat radium, kvar och avger ra
dongas. Detar ock sdvan ligt att lakrester-
na innehaller andra giftiga tungmetaller.
Fran dammarna med lakrester kan spri-
das fororenat vatten och det hénder att
sjalvadammar nabrister,sdattlakrester -
na rinner ut i omgivningarna pa samma
s&ttsom un der se na re ar har hant vid Bo-
lidens gruva i Spanien och vid Aitikgru-
vaniSverige (i dessafall var det dock inte
fragaomuranbrytning).

Sammanfattningsvis kan konstateras att
aven uranbrytningen ger ett mycket om-
fattande, farligtochsvar hanter ligtavfalls-
problemsom led i kérntek niken. Somféljd
av att brytningen ger svaramiljoproblem
har den kommit att till stérsta delen &ga
rum i omraden dar befolkningen har sma
mdjligheter att protestera. Exem pel arom-
raden med undertrycktaurbefolkningar i
Kanada(indianer)ochAustralien(aborigi-
ner). Det &r i detta perspektiv foga forva-
nandeattfleraavdefo reslagnabrytnings-
omradena i Sverige ar beboddaavsamer.

2.5Upparbetning
Naruranbransleanvandsien re ak torom-
bildas en del av uranet till s kal la de s6n-

derfallsprodukter. Samtidigt bildas pluto-
nium genom att andra uranatomer tar
upp neutroner. Det utbridnda branslet
kommer darfor att innehalla kvarvaran-
de uran (till stérsta delen), sénderfalls-
produkter och plutonium. Ursprungligen
var det plutonium man ville fa fram for
att kunna tillverka karnvapen. D4 maste
forstplutoniumutvinnasurdetutbrénda
brénslet. Detta kallas upparbetning och
arenrent ke misk pro cess som ar tek niskt
relativtenkel, men mycketfar ligoch risk
fylld p& grund av att det utbréanda brans-
let &r kraftigt radioaktivt och att pluto-
nium dessutomarextremtgiftigt.

Vid upparbetningen overfors det fasta
branslet till vatskeldsningar. Det finns ett
antal upparbetningsanlaggningar i varl-
den, bland annat Sellafield (Windscale) i
Englandoch LaHagueiFrankrike. Dessa
anléggningar ar ékénda for haverier och
utslépp av radioaktiva &mnen. Bland an-
nat kan radioaktivitet fran dessa anlagg-
ningar sparas i fisk i hela Nordsjon.

2.6Utarmaturan

Uran &r den tyngsta metallen som fore-
kommer i naturen. Samtliga isotoper ar
naturligt radioaktiva och faller langsamt
sonder spontant. Uran &ar ocksa giftigt
som metall &ven i mycket sma mangder.
Exempelvis kan ett tiotal milligram ned-
satta njurfunktionen hos en manniska.
Dessutom ar metalliskt uran kemiskt in-
stabilt och oxideras under starkt tryck
(exempelvisvidenvapen traff) sdkraftigt
att det blir en eldexplosion.

Naturligt uran bestar av en blandning av
flera olika isotoper. Den allra storsta
méangden utgors av U238. Den klyvbara
isotopen U235 och nagra andra isotoper
finns barai myck et sma méang der. For att
uranet skall kunnafungerasombrénslei
deflestareaktorerfordrasatthalten U235
Okas. Detta gors i en process som kallas
isotopanrikning. Somrestproduktfarman
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stora mangder ganska rent U238, vilket
benédmns “utarmat uran” (Depleted Ura-
nium = DU pa engelska). Avfallsuran er-
hélls aven som restprodukt vid upparbet-
ning, men detta uran kommer férutom
U238 att innehalla rester av plutonium
ochand rauranisotoper soméar mer radio-
aktiva &n U238.

Utarmat uran kan anvéandasrunthérden
i en bridreaktor och pa sé& satt omvandlas
till karntekniskt anvandbarare isotoper,
exempelvisplutonium.lévrigtsaknarut-
armat uran kérnteknisk anvandning och
ar alltsd en form av avfallsprodukt fran
karntekniken.

Uran &r som ndmnts mycket tungt, be-
tydligttyngreé&nbly. Dar for ar metal liskt
uran vapentekniskt intressant. Det an-
vands bade for att tillverka extra tunga
pansarbrytandeprojektiler och som skydds
skol dar papansar for don. Narenuranpro-
jektil tréffar exempelvis ett vanligt pan-
sarfordon slar den igenom kraftigare an
en konventionell projektil. Nar uranpro-
jektilensplittrasantandsavenuranetoch
véllar en haftig brand som givetvis i sin
tur kan antdndaammunitionochbréansle
i fordonet som tré&ffas. Dessutom sprids
radioaktivt uranoxidstoft sa att stralning

12

ochgiftverkankanpaverkaomgivningen.
Detbor fram hal las att ver kan av uranpro-
jektiler ar enbart mekanisk och kemisk.
Inga kérntekniskareaktioner &ger rum.

Det &r val ként att stormakter, bland an-
nat USA, tillverkar och anvander uran-
projektiler sedan atminstone ett par ar ti-
onden. Uranprojektiler har varit standard
inom NATO sedan mitten av 1980-talet.
Sadana projektiler anvandes i bland an-
natgulfkrigetochifornaJugoslavien (Ko-
sovo och eventuelltaven Bosnien). Detpa-
gar undersgkningar om manniskor som
har kom mitikontaktmedanvéndningen
avuranammunitionhardrabbatsavbland
annatleukemiochhudsjukdomar. Dethar
avenvisatsigattmanuppenbarligeninte
baraharanvantutar maturanfranisotop
an rik ning utan dven uranav fall fran upp-
arbetning, dvs karnkraftavfall, eftersom
resteravplutoniumharpavisats.

Sammanfattningsvis ar alltsa tillgangen
till och utnyttjandet av utar maturanoch
uranavfall en foljd av karntekniken och
framfor allt den militéra och civila kérn-
kraf ten. Det &r inte tro ligt att man skul le
bryta uran enbart for att tillverka vapen
med utarmat uran.





2.7 Allvarl dens kar nav fall ar vart

Genom de sténdiga kretsloppen av luft,
vattenochlivarviiSverigefo renade med
alla andra karnkraftlander pa samma satt
som de ar férenade med oss. Det réacker
alltsdinteattdetsvenskaav fal let kan ges
en tillfredsstéllande hantering och att vi
stoppar var egen avfallsproduktion. Om
bara nagot land misslyckas, Ioper viver-
allt pa Jorden risk att skadas av radioak-
tiviteten.

Katastrofen i Tjernobyl demonstrerade de
globala sam ban den. Dér lack te baraen li-
ten del av avfallet (2-5%) ut fran en enda
reaktor. Andd hotades en hel kultur, den
samiska, hundratals mil darifrdn genom
de direkta féljdeffekterna (cesiumnedfal-
let som gjorde att renkottet inte kunde
anvandas).

I langtidsperspektivet spelar det inte sa
stor roll var radioaktiviteten lacker ut.
Avfallet innehaller sa langlivade isotoper
av oli ka slag att de hin ner spri dasig 6ver
Jorden, koncentrerasinaringskedjor(som
PCB koncentrerats i sélar) och forst dar-
efteravklingamyck et ldngsamtunder ar
tusendena.Deglobalasambandengérallt
sd all varldens karnkraftavfall till vart
eget.

Annu mer skrammande blir perspektivet
narvibetraktardenpolitiskasituationen
i nagra karnkraftstater. Har finns insta-
bilabankruttldndersomNordkorea, men
ocksd krutdurkar som Indien och Pakis-
tan. Och vad hdn der med den komplicera-
de, kénsliga och riskfyllda avfallshante-
ringen nar nya skrupelfria diktatorer av
typ Kim Il Song, eller Saddam Hussein
tar makten, for att inte tala om dagens
och morgondagens motsvarigheter till
maktgalningar som Nero, Hitler eller Idi
Amin? Det rdcker att ndmna namnet
Usama Bin Laden. Ar det realistiskt att
tro att krigsforstorelse och sabotage inte
skall drabba n&gon av alla for karnkraf-

tenochdessavfallvitalaanlaggningarna-
gonstans pa Jorden? Inte ndgon gang
under tusentals ar i framtiden? Det kan
for ovrigt tillaggas att kérnreaktorer re-
dan har bombats i krig i Iran och Irak.

Karnvapenproduktionen och kérnkraften
har ty varr re dan med fort att det idag och
under obestdmd framtid kommer att fin
nastonvismedplutoniumhaltigtavfall pa
Jorden. |1 manga lander saknas, mansk-
ligt att ddma, bade an svar och fy sis ka for-
utsattningar att ens i var tid skydda av-
falklagren p& ett ndgorlunda godtagbart
sétt (och dessvarre annu mindre pa lang
sikt). Férutombristanderesurserhardess-
utom flera karnkraftlander ofrankomli-
gen att emotse jordbavningar och vulka-
nutbrott, vilka i ett svep kan sla ut alla
skyddsanordningar och sprida karnkraf-
tavfallet di rekt ut i luft och hav.

Den orovéckande slutsatsen &r, att med
nuvarande utveckling kommer manga av
vérldensreaktorerattlamnaeftersigav-
falletibil liga, till fal ligaoch heltotill réack
liga lager. Avfallets radioaktiva @mnen
kommer att lacka ut, obénhorligt, fran
manga olika platser och pd manga olika
vagar. De langlivade isotoperna kommer
att ha god tid pa sig att underartusenden
sprida sig 6ver Jorden och koncentreras i
naringskedjorna.

Om inte denna hotande utveckling bryts,
riskerar vi att var egen och vara efter-
kommandes livsmiljé kommer att inne-
halla radioaktivitet fran all varldens karn-
kraftavfall. Forhallandenakring upparbet-
ningsanlaggningarnai Sellafield(Windsca-
le) och La Ha gue kan ge en li ten aning om
vad som riskerar att hdnda. Hanteringen
dér har troligengivitdkadcancerfrekvens
hos barn i naromradet, avsevart férhsjd
radioaktivitet i Irlandska sjon och fullt
markbara mangder radioaktivaisotoper i
hela Nordsjons fiskbestand.
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3. Karnkraftavfallet upptacks

3.1AKA-utredningen

Forst pa 1970-talet bérjade en serios, kri-
tisk karnkraftdebatt komma igang i Sve-
rige. Denna géallde lange mest drifts- och
sakerhetsfragori karnkraftverken.Nagon
allmanmedvetenhetomsvarigheternaatt
tahandomav fal letfannsinte. Inte gjor des
heller ndgon ekonomisk planering for av-
fallshanteringen. I stalletfor att skjutaupp
karnkraftutbyggnadeniavvaktanpapro-
blemetsldsande, till sattesivan ligsvensk
ordning en statligutredning, AKA-utred-
ningen, ar 1972, for 6vrigt samma ar som
denfdrstalattvattenreaktornOskarshamn
1sattesidrift.

IAKA-utredningensslutrapport“Anvént
karnbrénsleochradioaktivtavfall” (SOU
1976:31) slogs fast det som se dan dess har
bestamt inriktningen av den svenska av-
fallshanteringen: Avfallet skulle kapslas
in och placeras pa ndgra hundra meters
djup i berggrunden. Pa detta djup pastod
utredningensgeolog,attberggrundenskut
le hindra spridningen av radioaktiva dm-
nen med grundvattnet. Andra alternativ
Gvervagdes inte paall var och har inte hel ler
Overvagtsseridstsenare. GenomAKA-ut
redningens lattvindiga (och i efterhand
missvisande)geologiskavarderingharinga
andra alternativ &n denna ganska ytliga
bergférvaring i kapslar under grundvat-
tenytankommitattundersdkasnarmare.

AKA-utredningens krav pa berggrunden
var att denna skulle vara sd gott som
sprickfri,blandannatférattfororeningar
inte skulle kunna spridas med rorligt
grundvatten i sprickorna. I AKA-utred-
ningen uttrycktes detta med nagot varie-
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rande ordalag: “’saknar rorligt grundvat-
ten”,”tattberg”, ”grundvattenfattigtberg”,
’sprick-ochgrundvattenfattigtberg”. Nar
borrningar smaningom visade att sa
sprick friberggrundinteexisterar panag-
ra hundra meters djup &ndrade SKB se-
nare kravet till att berggrunden skulle
vara”lagomsprucken”. Instéllningenhar
efterhand blivit alltmera lattsinnig. N&-
got forenklat kan ségas att SKB nu anser
att all ndgorlunda normal svensk urberg-
grund duger, eftersom metoden ar ’éver-
saker”. SKB anser sdlunda att grundvatt-
net i spricksystemen inte behéver skyd-
das av annat an kapslar och den speciella
inpackningen i bentonitavdessa.

Det ligger naturligtvis mycket néara till
hands att anta att denna devalvering av
berggrundens betydelsedrenanpassning
tillatt SKB nuan serattbe folk ningensac-
ceptansérdetviktigastelokaliseringskri-
teriet. Kommuner dar SKB onskar gora
forstudier eller vidare detaljundersokning-
ar for att s smaningom utfora sitt KBS3-
for var kan daval jas utan be svaran de geo-
logiska hansyn.

AKA-utredningen ansag inte att det fanns
nagon risk for deformation av berggrun-
denellerjordbévningar. Denmodernage-
odynamiska synen pa jordskorpan (konti-
nentaldriften, dvs att jordskorpan stén-
digt forédndras nér kontinenterna “flyter
omkring” och kolliderar med varandra)
hade &nnu inte etablerats fullt ut i Sveri-
ge nar utredningen genomfordes. Det in-
nebar att man da levde i tron att den
svenskaberggrunden&rnarmastopéverk-
bar under éverskadlig tid framat. Nagon
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genomtanktuppfattningompaverkanfran
kommande nedisningarfannsinteheller.
For AKA-utredningen i borjan av 1970-
talet var det dessutom fortfarande sjalv-
klart att avfallet skulle upparbetas, dvs
enbart klyvningsprodukterna skulle slut-
foérvaras, inte annu mera far ligt och lang-
livat plutonium samt kvarvarande uran.

3.2Ansvarsfordelningochaktorer
AKA-utredningen var ocksa skyldig till
ansvarsfordelningen i Sverige: Karnkraft
bolagenharansvarforalltpraktisktarbe-
te for fragans lésande, medanstatenbara
har en dvervakande roll. | ingen annan
karnkraftsstat har statsmakten veterligt
ndjt sig med en sa passiv roll. Enligt AKA-
utredningens foérslag bildades dock inled-
ningsvis ett statligt forskningsrad, PRAV
(Programradet for radioaktivt avfall) en-
ligt riks dags be slut pad hosten 1975. PRAV
skul lear betasjélvstandigtmenkomiprak-
tiken att “sitta i knat” pa karnkraftindu-
strin. PRAV delade salunda kontor och
telefonvaxelmedkarnkraftindustrinseget
bolag SKBF (Svensk Karnbréansleforsorj-
ning AB, numera namnéndrat till SKB).
PRAVs verksamhet bekostades dessutom
av kérnkraftindustrinoch huvuddelen av
forskningengenomfordesavsammakéarn-
kraftindustri. Dessutom fanns intimaper-
sonallianser mellan AKA, PRAV och
SKBF.

SKBF (SvenskKarnbransleforsorjning AB)
bildades1973avkéarnkraftbolagenforatt
ombesorja anskaffandet av uranbrénsle
ochhanteringenavkarnkraftavfallet. Fo-
re taget he ter fran 1984 SKB (Svensk Karn-
brénslehantering AB).

De tva granskande myndigheterna pa
karn kraftomradetar StatensKarnkrafts-
inspektion (SKI) och Statens Stral skydds-
institut (SSI). SKI bildades 1974 och an-
svarar for tillsynenavkarnteknikanlagg-
ningarochfick&venansvaretférattenligt
den davarande atomenergilagen granska
ansokningaromladdningstillstandforre-
aktorer. SSI bildades 1965 och ansvarar
for forsk ning om och till syn av stral skydds-
fragorvidkarnkraftanlaggningarochand-
raverksamheterdarstral ningfé rekommer.

PRAV upp hérde 1981. | samband dér med
renodlades ansvarsfordelningen ytterliga-
re. All forskning 6vertogs av SKBF, nu
med enbart gvervakning fran ett statligt
kontrollorgan, NAK (Namndenféranvant
karnbransle). Dessa bada aktorer bytte
sedan namn till respektive SKB (Svensk
Kéarnbranslehantering AB)och SKN (Sta-
tens k&rnbranslendmnd). SKN upphdérde
i sin tur 1 juli 1992 och gick huvudsakli-
gen upp i SKI (Statens Kérnkraftinspek-
tion), men dess upp gif ter éver togs till viss
del &ven av KASAM.

KASAM (Statens rad for karnavfallsfra-
gor) inrattades ursprungligen ar 1985.
Fran 1992 ar KASAM en fristdende kom-
mitté, tidigare under miljé- och naturre-
sursdepartementet, numera under miljo-
departementet "med uppgift att utreda
fradgor om karnavfall och avstallning av
karntekniska anlaggningarochlamnare-
geringenochvissamyndigheterradidessa
fragor”. Nar SKN upp hér de 1992 6ver tog
KASAM en del av dess uppgifter. I KA-
SAMs uppgifter ingdr ocksa att ha kon-
takter med miljoorganisationer. KASAM
kan utifrdn Avfallskedjans uppfattning
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betecknassomenskendemokratiskdeko-
ration avsedd att fa det att se ut som om
samhallet har insyn i och inflytande 6ver
karnavfallshanteringen. Kontakterna med
miljoorganisationerna ar atminstone sett
fran Avfallskedjans perspektiv narmast
obefintliga.

I maj 1995 utsdg regeringen den tidigare
chefen for SKN, Olof Sdderberg till ”Na
tionell samordnare inom karnavfallsom-
radet”. Fran maj 1999 benamndes hans
funktionistal let’Sarskild rad givareinom
karnavfallsomradet” med direkt anknyt-
ning till regeringskansliet. Se vidare i aw
snitt 7.3.

Alladessaaktdrermedsinaforkortningar,
namnbyten och omférdelningar av roller
har starkt forsvarat for andra an mycket
intresserade och val insatta personer att
hainsyniochférstaansvarsférdelningen.
Enmycketvanligmissuppfattningfortfa-
ran de &r 2001 &r ex em pel vis att SKB skul-
le vara en statlig myndighet. Sa ar alltsa
inte alls fal let. SKB &r ett av kérn kraf tin-
dustrinhelagtaktiebolagsomenbartskall
tillgodose karnkraftindustrins intressen.
SKB kan alltsd under inga forhallanden
uppfattas som opartiskt. Daremot &r det
uppenbartatt SKB ar den star kas te ak to-
renikraftavbland an nat 6ver 1ags na eko-
nomiskaresurser. Myndigheternaochand-
rastatligaaktorerhargenomgaendeupp-
trattsvagtoch undfal lan de mot karnkraf-
tindustrin och SKB. Detta beror troligen
bade pa bristande resurser och feghet,
kanskeocksapatryckningarbakomkulis-
serna.

3.3KBS frén 1till 3

Enligt SKBs redovisning i FUD K (kom-
pletteringtillforskningsplanen FUD98)i
december 2000 har féljande fyra foretag
tillstand att driva karnkraftverk. Dessa
bolagéaridagdel visutlandsédgda. Bolagen
ager gemensamt Svensk Karnbranslehan-
tering AB (SKB), som har fatt uppdraget

16

att svara for hanteringen av det kérnav-
fall som lamnar kérnkraftverken.

« Ringhals AB (Ring hals)

« Barseback Kraft AB (Barsebéck)

« OKG Aktiebolag (Oskarshamn)

« Forsmarks Kraftgrupp AB (Forsmark)

Fore villkorslagens tillkomst 1977 star-
tades reaktorerna Oskarshamn 1 och 2,
Barsebéck 1 och 2 samt Ringhals 1 och 2.
Vid villkorslagens tillkomst var reakto-
rerna Forsmark 1 och Ringhals 3 i det
narmasteklara. Forsmark2ochRinghals
4 var under byggnad. Forsmark 3 och Os
karshamn 3, de tva storsta reaktorerna
var inte pabérjade.

Villkorslagen1977tvingadekarnkraftbo-
lagen att genom sitt gemensamma bolag
SKBF (nume raSKB) star tadet s k KBS--
projektet (Projekt KérnBrénsleSakerhet).
Efterbaraniomanaderinlamnadesibor-
jan av 1978 ett forslag, KBS1, vilket p&
stodsuppfyllavill korslagenskrav.Vad man
hade gjort var egentligen bara att vidare-
utvecklaAKA-utredningensforslag(seav-
snitt3.1)omupparbetning, inkapslingoch
slutforvaring pa 500 meters djup i berg-
grunden. Upparbetningen skulle ske i
franskalLaHague,enligtetthem ligtavtal
med det frans kabo laget COGEMA (se vi-
dareavsnitt4.8).

Eftersom upparbetningkommitattfram-
std som alltmera tveksam av miljoskal,
sékerhetsskél, ekonomiska skél och inte
minst genom den uppenbara knytningen
tillkarnvapentill verk ningtogs 1978 fram
en ny version av forvaringsmetoden, kal-
lad KBS2. Avsik tenvar nu att istél let slut-
forvaradeutbrandabréansleelementendi-
rekt. Darmedskul leforvaretbe lastasmed
betydligt farligare och mera langlivat av-
fall, vilket aldrig hade beaktats av AKA-
utredningen. Inte heller hade be ak tatsatt
det icke upparbetade avfallet innehdller





klyvbart material (pluto nium)somar po
tentiellt vapenmaterial och stéller helt
andra krav pa safeguards, dvs atgarder
for att forhindraavsiktligtintrangforatt
komma &t detta klyvbara material.

KBS2 utnyttjades inte som underlag for
ladd ningavnagrareaktorer. Istal let togs
1983framenmodifieradversionavdirekt
forvaring, KBS3, utan att grundkoncep-
tet frdn AKA-utredningen egentligen for-
andrades. KBS3 ar fortfarande ar 2001
denmetodsomkarnkraftindustrinvill ut-
nyttja i praktiken.

3.4Kort be skrivning av KBS3

KBS3-metoden innebar att det utbrénda
karnbréanslet, dvs de sd kallade bransle-
elementen som har suttit i reaktorerna,
placerasikapslariberggrundenpaca500
meters djup. Utformningen av kapslarna
har varierat en del under aren. | FUD K
(december 2000) ar kapslarna av gjutjarn
medettyttre kopparhdlje. Varjekapsel ar
4,8 meter 1ang och 1,05 meter i diameter
med vikten ca 25 ton. Antalet kapslar
upp skattasbli4500base ratpad 40 arsdrift
for samtliga reaktorer utom Barsebéck 1
somstangdesav 1999. Kaps lar naskall om-
gesmedbentonitleranereiberggrunden.

SKB hévdar att KBS3-metoden ger extra
sékerhet ef ter som den pa stas ge fle raoli
kabarriarermotspridningavradioaktiva
amnen fran det utbranda branslet. Det
finns kri tik mot i stort sett alla SKBs var-
deringar av dessa barriarer och deras sa-
kerhet. Kapslarna med omgivande bento-
nitlera &r ingen garantimotattradioakti-
va amnen lack er ut. Padet till tank ta for -
varsdjupet finns sprickor med rorligt
grundvattensomkantransporteradmne-
na vidare. Berggrunden pa detta ganska
ringa djup kan dessutom komma att p&
verkas av istider eller andra oférutségba-
ra forandringar i jordskorpan.

Sammanfattningsvis finns enligt Avfalls-

kedjans uppfattning inget som séger att
KBS3-metoden skulle kunna garantera sa-
kerhet och miljo i de 100 000-tals ar som
avfallet ar farligt.

3.5 CLAB och SFR

I avvaktan pa en mera langsiktig 16sning
forvaras det utbrandakérnbranslet i vat-
tenbassangeriettbergrumvidkarnkraft-
verket i Oskarshamn. Denna anléggning
benamnsCLAB (Centraltmellanlager for
anvantkarn bréans le) och togs i drift 1985.
En utbyggnad for att 6ka lagringskapaci-
tetenberék nasvaraklar 2004. Drif tenav
férvaringen kraver tillsyn och underhall.
Om lagret skulle éverges av ndgonanled-
ning kommer vattnet i bassdngerna att
avdunstaochradioaktivaamnenattspri
das i omgivningarna. Om tillsynen och
skotseln fungerar uppges det utbréanda
karnbranslet kun naférvarasi CLAB utan
stor re ris ker i 100 till 200 &r. Inom den na
tidsperiod bor darfor ndgon annan los-
ning ha tagits fram.

Forutom det utbranda branslet som ock-
s& benamns hdgaktivt avfall uppkommer
manga andratyperavradioaktivaavfalli
sambandmeddriftenavkarnkraftverken
och inte minst nar karnkraftverken sm&
ningom skall rivas. Sma mangder avfall
kommerocksafranmedicinskanvandning
m m. Dessa avfall ar av tva typer: Langli-
vat respektivekortlivat 1ag- och medelak-
tivt avfall. Det langlivade 1&g- och medel-
aktiva avfallet mellanlagras idag i CLAB
och i Studsvik och planeras komma att
slutférvaras i bergrum i Oskarshamn,
Forsmark eller p& annan plats. Foér det
kortlivade 1ag- och medelaktiva avfallet
togs ettslut for var be ndmnt SFR (Slut for-
var for radioaktivtdriftavfall)ibruk 1988.
SFR &r ett bergférvar som tillkom efter
enanmarkningsvartbristfal ligtillstands-
process. Dettahardokumenteratsav Staf-
fan Westerlund i ”Vitbok — Beslutet om
Forsmarkslagret for 1ag- och medelaktivt
avfall” (Westerlund, 1983).
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4. KBS-affaren 1978-79

4.1Ladd ningenav Barseback 2

| borjan av 1970-talet hade k&rnkraften
blivit politiskt kontroversiell i Sverige.
Framfor allt centerpartiet och dess dava-
randeordférandeThorbjornFalldinintog
enklartkarnkraftnegativhallningtill be-
tydandedelsomfoljdavnobelpristagaren
Hannes Alfvéns engagemang mot kéarn-
kraften. Dettabidrogavsevarttill attsoci-
aldemokraternadr 1976 forloradeendrygt
40-arig oavbruten maktstallning. Istéllet
tilltrddde en borgerlig trepartiregering.
Karnkraftkonflikten fanns inbyggd i re-
geringen, eftersommoderaterna och folk-
partiet var mycket positiva till kdrnkraf-
ten.Redannarregeringenbil dadestving-
adesstatsminister Falldin”dagtingamed
sin dvertygelse” och den fardigbyggda re-
aktornBarseback2fick ladd ningstill stand.
Villkoret for detta,attettupparbetnings-
avtalskulleredovisas,varmeningslostef-
tersomavtalethemlighdlls(seavsnitt4.8).

4.2Villkorslagen
Centerpartiettillsatteenergiministerpos-
ten (Olof Johansson) i 1976 ars treparti-
regering.Partiettoginitiativettilldensk
villkorslagen,vilkenantogsavriksdageni
april 1977. Lagen stallde foljande tva ak
ternativa krav for att reaktorinnehavare
skulle fa starta nya karnkraftreaktorer:

“Tillstdnd far meddelas endast om reak-
torns innehavare

1. har foretett avtal, som pa ett betryggan-
desatttillgodoserbehovetavupparbetning
av anvant karnbréansle, och dessutom har
vi sat, hur och var en helt sé ker slut lig for-
varing av det vid upparbetningen erhall-

na hégaktivaavfallet skall ske, eller

2. harvisat, hur ochvaren heltsa ker slutlig
forvaring av anvant, ej upparbetat karn-
brans le kan ske."

Motiven for att inféra villkorslagen har
diskuterats livligt. Grundtanken i lagen,
att inte tilldta framstallningen av nagot
som &r farligt innan det har visats hur
detta skall tas omhand, &r helt sund. Mil-
jororelsenhardennavarderingochkunde
darfor se lagen som en framgang. Om la-
gen hadefoljts skul le de hartformulerade
kraven tveklost ha forhindrat att ytterli-
gare reaktorer hade fatt startas. Det ar
namligentekniskt-vetenskapligt omgjligt
att astadkomma “helt séker foérvaring”,
eftersom detta strider mot naturlagarna
(seavsnitt2.2).

Uppenbarligentroddemanicenterpartiet
att info randetav vill korslagenskul le kur
na kompensera for att man hade varit
tvung naatt gd med pa ladd ning en av Bar-
sebéck 2. Villkorslagen borde ju rimligen
forhindra startandet av ytterligare reak-
torer,omdentillampadesenligtbok staven.

Kéarnkraftindustrin, som hade fler reak-
torerunderbyggnad, sdggivetvisintefra-
gan alls pa det ta satt utan bor ja de med all
sikerhetattomgdendeundersékahurla-
gen skulle kunna kringgas. Denna kon-
flikt kun de bara fa en ut gdng med han syn
tillvilkastarkaekonomiska, politiska(och
troligen fortfarande militara) intressen
som stod bakom kérnkraftindustrin. Till-
lampningen av lagen komsalundaattske
i strid mot lagens syfteochformulering.





Skiss paslutforvarenligtKBS-metoden.

4.3 Heltsaker?

Karnkraftavfall finns i Sverige sedan den
forsta forskningsreaktorn startades 1954
iberggrundenunder Tekniskahdgskolani
Stockholm. Avfallsmangden borjade véxa
snabbt frdn 1972, da den forsta lattvat-
tenreaktornOskarshamn 1startades. Aw
fallet maste tas omhand pa nagot satt.
Villkorslagen satte stor press pa karn-
kraftindustrin. Emellertid blev det tek-
niska avfallsproblemet nu inte enda ut
gangspunktennarfraganskulleangripas.
For karnkraftbolagen blev det vl sa vik-
tigt att forsoka Overtyga beslutsfattarna
attfraganvar lostsd attde nyare ak to rer-
naskul le fistar ta. Féljden blevattsvarig-
heter bagatelliserades, uppkomna problem
fortegs, invandningar och kritik skots pa
framtiden, medan illa underbyggda men
trosvissa pastdenden spreds om hur val
manbeharskadeproblemen.

Ettavvillkorslagenskravvarattreaktor
agarna skulle visa upp ett berg som helt

sakertskulledugaforavfallsforvarpa500
meters djup. De flesta inser formodligen
att man da minst hade be hévt 6pp naschakt
till det tadjup och dar nere géra atskil liga
tunn lar for att fast stél la var sprick or och
samre berg kunde fin nas (pa det satt som
SKB langtse narekommitattinrik tasina
bergundersokningar). Darmed skulle pa
ort och stélle bevisats att ett tillréckligt
stort parti med bra berg faktiskt existe-
rade pd den utvalda platsen. Sjalvfallet
skulle detta ha tagit atskilliga ar och sa
lange ville man inte vanta. Med de start-
klara reaktorerna som patryckningsme-
del forskots avfallsfragan fran att handla
om huruvida villkorslagen faktiskt var
uppfylldtillomnagoninstansisamhél let
skulle vara beredd kringga lagen och ge
karnkraftbolagen laddningstillstand.

P& nio manader tog som namnts (avsnitt
3.3) karnkraftindustrin fram sitt forslag
KBS1 med tillhérandehemligaupparbet-
ningsavtal som beskrivs ndrmareiavsnitt
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4.8. Provborrningar i berg gjordes pa tre
platser, Finnsjénvid Forsmark, Krake ma-
la vid Oskarshamn och Sterné vid Karls-
hamn (se vidare i avsnitt 5.1).

4.4 Fall din far nog

Néar KBS1-utredningen hade lamnats in
som underlag for laddningsansdkan gick
den forst ut pa remiss till en rad saval
svenska som utlandska remissinstanser
och fick hard kritik pa i stort sett alla
punkter. Bland det som kritiserades har-
dast var att man inte hade visat att det
fanns nd got berg som upp fyll de de stéll da
kraven. Nar avgorandet inom regeringen
narmade sig, gick de tva karnkraftpositi-
va partierna (moderaterna och folkparti-
et) bakom ryggen pé centerpartiet. | all
hemlighet utarbetade Anders Wijkman (da
i m) och Carl Tham (da i fp) tillsammans
med karnkraftindustrins Ingvar Wivstad
(KBS-projek tet) det for slag till s gott som
fullsténdigt godkénnande av KBS1 som
med smérre justeringar antogs av rege-
ringen 29 september 1978. Beslutet var
visser ligenfor melltsettettnej, menin ne-
borden var i praktiken ja.

Vid presskonferensen efterat ansattes
statsminister Falldin hart av journalis-
ter na, vil kame nade att han annuen gang
hade“dagtingat”.Medanenalltmerakall-
svettig Falldin torkade pannan och veck-
lade in sig i omstéandliga forklaringar, kon-
stateradedenbeldtetleendekoalitionspart-
nern Gosta Bohman (m) lugnt att det nu
till 99 % var klart for start av de nya reak-
torerna. Medan centerledningen kanske
fortfarande trodde att man hade forhind-
rat start av nya reaktorer, visste de bada
andra regeringspartierna (m och fp) att
KBS-ledningen var helt néjd med rege-
ringsbeslutet. Moderaterochfolkpartister
hade ju i I6nndom fér centern gjort upp
med KBS-ledningen om villkoren i beslu-
tet.

Under kvéllen gick centerpartister fran
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helalandettillstormsmotpartiledningen
som da snart fick klart for sig att de hade
blivitluradeavkoalitionsbrédernairege-
ringen. Darmed sprack den forsta borger-
liga regeringen.

4.5Avfallsfraganblirlost

Det som inte hade 16sts (1% enligt Gosta
Bohmans vokabular) var pavisandet av
ett tillrackligt bra berg. Regeringen hade
godkéant allt évrigt men avhande sig nu
ansvaret for berget till SKI. Komplette-
randeborrningar (deskpolitiskaborrha-
len) skulle genomfodras fore beslutet. SKI
konstaterade sig helt sakna geologisk ex-
pertisochtillsatteenspeciellgeologgrupp
att granska borrningarna. Sju av de atta
geologerna konstaterade att de nya borr-
ningarna inte visade att berget i Sternd
dog. SKI:s styrelse (med politisktvald ma-
joritet) besl6t &ndd att KBSl-anstkan
uppfylide villkorslagens krav pa helt sa-
kerforvaring:”Betydelsenavbergbarrié-
ren bor ej 6verdrivas om 6vriga barridrer
fungerar tillfredsstéallande”. For att inte
helt g& emot sin egen expertgrupp god-
kande manendel av Ster nd ber getdaringa
borrningarhadegenomférts.Borrningar-
nahadenamligendveralltannarspévisat
sprickor och KBS1 forutsatte i princip
sprickfritt berg. Men dér inga borrningar
skett, var ju heller inga sprickorkéanda...

Det slutliga godk&nnandet beslutades se-
nare av den nytilltrddda, kortvariga folk-
partistiska minoritetsregeringen vid mid
sommartid 1979.

GodkénnandetavKBS1varnaturligtvisi
allaavseendenhorribelt;tekniskt, juridiskt
ochmoraliskt.Upparbetningsavtaletmed
COGEMA var allt annat an betryggande
(sevidareavsnitt4.8). KBS1-metodenhade
pa tekniska grunder fatt allvarlig kritik
fran de opartiska, sakkunniga remiss-
granskarna.GodkéannandetavSterndber-
get var slutligen kvalificerat ohederligt
och kan ndrmast betecknas som en fars.





Avenformelltvargodkannandethorribelt,
eftersomKBS1-metoden inte behandlade
hela avfallsméngden. I redovisningen var
namligen den plutoniumanrikade delen
av avfallet utelamnad. Denna del beteck-
nades helt en kelt inte som av fall med hén-
syntill tink bar anvénd ning (bland an nat
militart), vilket pa sitt satt var logiskt,
men givetvis inte moraliskt forsvarbart.
Foljaktligen uppfattades plutoniumavfal-
let inte som avfall av vare sig karnkraft-
bolag,kontrollmyndigheterellerpolitiker.

Trots allt detta hade villkorslagen emel-
lertid inte dvertratts i strikt juridisk me-
ning. Eftersomregeringenéarhogstauttol-
kareavlagarsomdenna, blevvill korslagen
uppfylld i och med regeringsbeslutet att
godkdnna KBS1. Att KBS1-metoden i
verkligheten inte uppfyllde lagens krav
varsaledesintevasentligtférdetformella
godkannandet. Fragan &r om den verkli-
ga verkligheten eller den regeringsgod-
kanda, formella verkligheten skall anses
galla? Regeringsbeslutet har klara likhe-
ter med att medeltidens kyrka kunde be-
sluta att jorden var platt. Beslutet som
saddant var taget i korrekt ordning, men
innebdrden var orimlig.

Majoritetenavdestyrandepolitikernaoch
tyvarr dven huvuddelen av massmedier-
na ansdg att det var acceptabelt att tum-
ma pa lagen “for den goda sakens skull”.
Annars hade ju inte de nya reaktorerna
kunnat startas. Hela historien ar for év-
rigt en sldende uppfoljning av uppfatt-
ningarsomhaderedovisatsitidigabeslut
om att utveckla k&rntekniken: Vi blir
nodgade att ta atomkraften i ansprak —
kos ta vad det kos ta vill —om vi inte vill ac-
ceptera en standardsankning.” (Atom-
skadeutredningen, SOU 1959:34). Kérn-
teknikens foresprékare hade tidigare och
har i viss man fortfarandeennarmastre-
ligids dvertygelse om karnteknikens val-
signelse som pdminner om vad som finns
hos manga extrema sekter. Se &ven arti-

keln ”Bland trollkarlar och demoner”,
(Anshelm, 1996).

De reaktorer som kom att laddas med
1979 Aars tillstand som grund var Fors-
mark 1 och Ringhals 3. Senare anvandes
KBS1 aven for att ge laddningstillstand
till Forsmark 2 och Ringhals 4. Déarefter
hade bade KBS1 och villkorslagen spelat
ut sina roller.

Det kan avslutningsvis konstateras att
godk@nnandet av KBS1 var inledningen
till att alltmera tona ner berggrundens
betydelse for miljo och sékerhet i sam-
band med valet av plats for avfallsférva-
ret. Vid detta beslut liksom i hog grad
under den senare utredningsprocessen
kompolitiskaochekonomiskahénsynatt
vagatyng re an kravet att val ja bés ta moj
liga metod och plats utifran tekniskt-ve-
tenskapliga vérderingar av sékerhet och
miljo.

4.6Avfallsfraganikarnkraftomréstningen
Varen 1979 intraffade reaktorhaveriet i
Harrisburg. Miljérérelsens krav pa folk-
om rdst ning om kérn kraf ten gick nu plots
ligtigenomsedansocialdemokraternatak-
tiskt hade svangt helt om déver en natt.

Folkomrdstningen den 23 mars 1980 blev
annu en demonstrationavbristandepoli-
tisk heder lighet. Det pastodsoge neratatt
en fordubbling av antalet reaktorer och
en 6kning av driften 8 gdnger innebar
“avveckling” (dessutom med “foérnuft”).
Avenmoderaternasomintevilleavveckla
alls kallade sin linje 1 for avveckling.
Méanniskor frdn andra delar av varlden
hade dess utom svartatt 6ver huvud taget
fatta hur man kan hatre alternativ i en
folkom réstning. Arintegrund tan ken med
folkom rést ning ar just att ségajael ler nej
till nagot?

Mindre kant &r troligen att &ven avfalls-
frdgan manipulerades i folkomréstning-
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en. Detta framgar av foljande aktstycke
fran Industridepartementet (2625/79):

1 regeringsforklaringen, avgiven den 12
oktober 1979, uttalas vad galler tillamp-
ningen av villkorslagen att, om omrost-
ningen skulle utfalla till forman for att
ytterligare reaktorer skall utnyttjas, rege-
ring en kom mer i frdgorom nya ladd nings-
tillstand att uppfatta detta utfall som ett
godk&nnande av den tillampning av vill-
korslagensomframgaravregeringsbeslu-
tet den 21 juni 1979.”

Oversatt fran kanslisvenska: Om folkom-
rostningen leder till att linje 1 och 2 be-
segrar linje 3 skall detta resultat ocksa
upp fattassa, attvill korslagenskravpéaen
helt séker slutférvaring av kérnkraftav-
falletéaruppfylltavKBS-metoden.Notera
tankeoredan: Forsttarenregeringbeslut
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att KBS1-metoden uppfyller villkorslagens
krav trots att

« metoden inte behandlade hela avfalls-
méngden,

« det godkénda berget inte hade under-
sokts,

« COGEMA-avtalet inte alls garanterade
upparbetning.

Sedan lamnar néasta regering fragan till
att uttolkas av en folkomréstning som
egentligen géller ndgonting annat. Dess-
utom &r det orimligt att folkomrosta om
en sa renodlat teknisk fraga. Det blir un-
geféar lika relevant som att folkomrosta
om Uppsala ligger soder eller norr om
Stockholm.

Med i tatetovan kvittardetom KBS-me-
todenuppfyllerlagenskravellerej. Avgo-





rande &r att linje 3 besegras. Da skall vi
allauppfattadetsomattlagenaruppfylld
och avfallsfragan &ar “helt sakert” 19st.

Omlinje3hadevunnit(hdgst6 reaktorer
i hogst 10 ar) skulle avfallsmangden ha
blivitcaentiondelsdstor. Andaskul leen-
ligtcitatetovanavfallsproble metdérmed
haforvarrats. Avfallsfraganskul leddnam-
ligen inte l&ngre ha uppfattats som lost.
Denna form av "karnkraftlogik” arisan-
ning forbluffande.

Orimligheterna i KBS-affaren kan salun-
da staplas i hdgar. Man kan inte vare sig
medregeringsbeslut ellerfolkomrdstning-
arsattasigoververkligheten. Manskul le
kunna tro att sddant enbart hérde den
morka me del ti den till. D& kun de man be
sluta att Jorden var platt. KBS-godkan-
nandetvar likavalgrundat. Etter ké&nnan-
de av att det fak tiskt for holl sigsa ar ju att
det fortfarande ar 2001 pagar utredning-
arochundersokningarforattlosafragan.
Anda har det ald rig va rit pa tal att verk -
gentaavstandfranregeringsbeslutetfran
1979 eller stalla dem som 1&g bakom be-
slutet till svars pa nagot satt.

4.7 Villkorslagentasbort

Efter KBS1 kom KBS2 som avsag direkt
slutférvaring av icke upparbetat utbrént
karnbransle. Principlésningen var annars
densammamedkaps larsomskul le place-
ras pd 500 meters djup i berggrunden.
Avenomingaladd ningstill stdnd var kopp-
lade till KBS2 sandes daven denna pa re
miss. Nu féll manga for KBS1 be svaran de
invandningarbortberoendepaattettfler-
tal tidigare kritiska remissinstanser helt
enkelt rensades ut. Endast 6 av de 23 ut-
landska remissinstanserna for KBS1 ut-
nyttjadesfor KBS2. Inte ovan tathadeflera
av de starkaste kritikerna férsvunnit.

Ari1982aterkomsocialdemokraternaire-
geringsstallning. Detogbortvillkorslagen .
Lagévergreppenundanrojdesalltsigenom

att lagen avskaffades. Istéllet inférdes
1984 denbetydligtmildarekarnteknikla-
gensom likt Has se Al freds sons asikts 16 se
pastor Jansson inte staller nagra sarskil-
da krav pa ndgonting. Salundarackerdet
idag att bedriva forskning om avfallsfor-
varingen.Omregeringenfinnerdennalo-
vande far reaktorinnehavarna fortsitta
att producera avfall.

Nar de sista reaktorerna Oskarshamn 3
och Forsmark 3borjadeblistartklara, pre-
senterade karnkraftbolagen KBS3, som
bara var en utforligare variant av KBS2
med direktforvaring. Vid granskningen
kravdes fran manga hall att de mellan
KBS1 och KBS2 uteslutna remissinstan-
sernadterskulleutnyttjas. Resultatetblev
emellertidattregeringengjordeytterliga-
re uteslutningar, varefter KBS3 godkén-
des. De tva sista reaktorerna fick sa sina
laddningstillstand pa varen 1984 och sat-
tes i drift 1985.

Davarande energiminister Birgitta Dahl
urséktade utrensningarna. Hon menade
att man visst kande till dessa tidigare re-
missinstansers kritik. Den fanns ju redan
och skulle ocksa vagas in. SKI fick upp-
draget att sammanstélla beslutsunderla-
get infor godkénnandet av KBS3. Déar for-
blev emellertid kritikenlikautrensadsom
nagonsin tidigare trots energiministerns
utfastelser.

Nu géllandetill stdnd base ras helt pA KBS3
och karntekniklagen. Aven de aldre till-
stdnden enligt villkorslagen har andrats.
Detgaller nuinte lang reattfinnaenséaker
I6sning pa avfallshanteringen.Driften av
reaktorerna tillats fortsatta bara det pa-
gar forskning om avfallsfragan. Forsk-
ningenmastedock uppfattassomlovande
avregeringen.Saharocksabeslutatsvart
tredje ar med borjan 1987. Med utgangs-
punktfranredovisningenavKBS34ar 1983
har SKBienlighetmed lagstiftningenvart
tredje ar redovisat sitt arbete i vad som
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forst hette FOU-planer, senare FUD-pla-
ner: FOU 1986, FOU 1989, FUD 1992;
FUD 1995 och FUD 1998. FUD 2001 har
redovisats i september 2001.

4.8Upparbetningsavtal

Den ar 1979 av regeringen godkanda
KBS1-metoden forutsatte upparbetning.
Godkénnandet innefattade upparbetnings-
kontrakt med franska kérnteknikforeta-
get COGEMA. Avtalenhemligstamplades,
men l&ackte till storsta delen ut och publi-
cerades genom miljordrelsensforsorg. Det
visade sig da, att avtalen inte alls gav de
garantiersomkravdesforettgodkédnnan-
de enligtvillkorslagen.

Avtalen garanterade egentligen bara en
sak, attdesvenskakarnkraftbolagenskul-
le satsaca4 miljarder kronoridenfranska
”karnvapenfabriken” i La Hague (Frank-
rike gjorde da officiellt ingenskill nad mel-
lan civil och militdr karnteknik). Sedan
skullefransménnenforsdkaupparbetadet
svenska avfallet. Om inte detta gick eller
inte passade fransmannen skulle avfallet
sandas tillbaka. Anméarkningsvart &ar att
avfalletsplutoniumdel helt “glémdes bort”
i KBS-planen. Eller var det sjalvklart att
plutonietialltysthetskulle hatill fal litdet
franska karnvapenprogrammet? De abe-
ropadeplanernapéinblandningireaktor-
bréanslet var i vilket fall inte ekonomiskt
motiverade.

Upparbetningsavtalen med COGEMA,
teck na de for att ge drift till stand till svens
ka reaktorer, var en moralisk katastrof
och en skamfléack for den officiellt forda
anti-karnvapenpolitiken. Det kan inte pa
nagot satt forsvaras att svenska politiker
i hemlighet medgav ekonomiskt stod till
det franska karnvapenprogrammet. Det-
taforhallandeled desdsmaningomtill att
Sverige slingrade sig ur upparbetningen
genom bytesaffarer med davarande Vast
tyskland. | utbyte mot att Véasttyskland
tog dver avtalet fick Sverige ta hand om
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tyskt utbrant s kallat MOX-bréansle, dvs
karnbranslesominnehallerenblandning
avuranochplutoniumochérfarligareéan
rent uranbrénsle.

COGEMA-avtalet var emellertid inte det
forsta svenska upparbetningsavtalet. Re-
dan i borjan av 1970-talet slots ett avtal
med engelska Sellafield (f d Windscale)
omupparbetningavutbrantkarnbransle
frdn Oskarshamn. Fortfarande ar 2001
pégar diskussioner om hur Sverige skall
hanteradetplutoniumsomblirresultaten
av denna affar. Eftersom anléaggningen i
Sellafield under aren har framstatt som
mycket bristfallig har anstrangningar
gjorts att istéllet ta tillbaka det icke upp-
arbetade avfallet, mendessaanstrangning-
ar har tillbakavisats, bland annat med
motiveringen att branslet skulle vara i sa
daligt skick att det inte skulle tdla en
atertransport.

4.9SlutsatseravKBS-affaren

Sammantaget kan konstateras att KBS-
affaren var en svensk férvaltningsskan-
dal pa hogsta niva. Den fallde en regering
och grundlade ett djupt misstroende mot
samtliga inblandade instansers formaga
atthanterakarnavfallsfragan. Nu,ar2001,
efter nastan 30 ars utredande kor karn-
kraftbolag, myndigheter och regeringar
vidare i samma hjulspar som AKA-utred-
ningen drog upp i bérjan av 1970-talet.
Skillnaden &r bara att fasaden nu ser n&
got mera imponerande ut. Hela hante-
ringen framstar som en perfekt illustra-
tionavbegrep pet’ingentinglartoching-
enting glomt”. For att om mgjligt sopa
igen sparen efter affaren har SKB sam-
manstéllt sin egen tillrattalagda historie-
skrivning: ”Det svenska ké&rnavfallspro-
grammet” (Kjellman, 2000).





5. Platsunderstkningarna

5.1Defdrstaprovborrningarna

De forsta provborrningarna for att finna
forvaringsplatser for karnkraftavfallet ut-
fordes 1977 i Finnsjon (vid Forsmark), i
Krakemala(vid Oskarshamn)ochiSterng
(vid Karlshamn) som led i arbetet med
KBS1. Borrningarnavacktefogauppseen
de och inga ndmnvarda protester forekom.
Karnkraftavfallsfrdganvarddannugans
ka okand och darmed knappast kontro-
versiell. Borrningarna 13g till grund for
att valja Sternd som plats for ett forvar
enligt KBS1. Kompletterande borrningar
i Sternd 4gde rum 1979 som ett led i god-
kannandet av KBS1 enligt villkorslagen
(de politiska borrhalen, se vidare avsnitt
4.5).

Under1980-taletgenomfordesborrningar
paenradplatserilandet, menborrningar
forhindrades &ven pa ett par platser. Ge-
mensamt for platsvalet var att dettagrun-
dades p& markagarforhallanden. Det var
uppenbart att knappast nagra privata
marké&gare skulle tillita borrningar och
darfor aterstod i stort sett statens mark
inom davarande Domanverket. Givetvis
har markagande ingetsamband medvil ka
platser som kunde vara lampligast med
hansyntillgeologiskaférhallanden,saker-
het och milj6. Redan med godk&nnandet
av KBS1 (se avsnitt 4.5) hade emellertid
berggrundens betydel setonatsner till for-
man for andra fran miljo- och sakerhets-
synpunkt irrelevanta hansyn.

5.2PRAVforso ker borrapaKyn nefjall

lenlighetmed AKA-utredningensforslag
bildadesdetstatligaProgramradetforra-
dioaktivtavfall (PRAV)forattgenomfdra

undersdkningar for att l6sa karnavfalls-
hanteringen. Efter 1979 ars regeringsbe-
slutom att fra gan var helt sa kert 16st kan
detta givetvis betecknas som schizofrent,
men i realiteten var det givetvis nédvén-
digteftersomKBS-beslutetsaknadesaklig
grund som ndrmare beskrivits i kapitel4.

N&r PRAV skullestartaprovborrningarpa
Kynnefjall i norra Bohuslén i april 1980
var de opinionsmassiga foérutsattningarna
avsevart forandrade jamfort med vid de
tidigareborrningarna.Folkomréstningen
om karn kraf ten hade ny li gen &gt rumoch
genom de tidigare planerna pa att bygga
karnkraftverk i Brodalen och upparbet-
ningsanléggning i Sannas fanns dessutom
redan en opinion mot k&rnteknikanlagg-
ningar i denna del av landet. PRAV for-
soktehemlighallavarborrningarnaskulle
dga rum, men detta lackte ut. Lokalbe
folkningenbildade nu “Rédda Kynnefjall”
och férhindrade borrningarna, dock utan
att behova ta till annat &n demonstratio-
ner, civiltmotstand och be slutsambe vak-
ning.

Ak tio nen fick snabbt ett brett folk ligt stod
i bygden. Snart erhoélls ocksa stod fran de
politiskapartiernaidetrenérmastberor-
da kommunerna, Tanum, Munkedal och
Dals Ed (nejlinjen, linje 3 i folkomrost-
ningen, erholl i dessa kommuner respek-
ti ve 60,6%, 56,6% och 64,2%; det sistndmn-
da hdgsta andelen i landet). Kommuner-
na utféste sig att anvanda kommunala
vetot (se avsnitt 7.1) mot planer pa en
eventuellatomsopstation. Salundafick den
franbgrjanheltutomparlamentariskakam-
pen ocksa parlamentarisk uppbackning.
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Rédda Kynnefjélls dygnetruntbevakning
startade2lapril1980ochavslutadesnés-
tanexakt20arsenare7 februari2000.Da
hade Radda Kynnefjall antligen fatt sin
hett eftertraktade skriftliga garanti mot
ett forvar pd Kynnefjall av miljominister
Kjell Larsson. Darmed &r aktionen en av
de langsta “civila konflikterna” i vastvarl-
dens moderna historia. Omréknat i reda
pengar kanarbetetatthal labygdenutan-
for karnkraftsamhallet 1gt beréknas till
atskilliga 10-tals miljoner kronor. Enligt
framlidne Evert Arvidsson, som var "ide-
olog”iR&ad daKyn nefjall, sdg de sjal vadet
inte som en betald kostnad utan som en
investering for framtiden. Investeringen
var alltsd framgangsrik lokalt sett, men
kanske a&nnu mera som inspirationskélla
for hela miljororelsen inte bara i Sverige.
Massmedier fran hela véarlden besokte
Kyn nefjallunder dentid be vak ningen p&
gick. En utmarkt och fyllig beskrivning
fran de fors ta &ren finns i bo ken ”Kyn net
som forsatter berg” (Noresson, 1985).

5.3PRAVborrariVoxnadalen

Nés taborr ning skul le 4ga rumi Svartbo-
berget, OvanakerskommuniHalsingland.
Nu etablerades den medvetna taktik som
sedan kom att bibehallas i flera ar. Man
forsokte smyga igdng borrningarna efter
ettminimumavinformation. Inteenskom-
munledningen kénde till att borrningar-
nastartadeijul veckan 1980. Lokal befolk-
ningen, organiserad i “Rédda Voxnada-
len” gjor defleraforsokattivinterkylani
januari-februari 1981 med passivt icke-
vald stoppa borrningarna. Med polisupp-
bad och sedermera harda dagsbéter full-
foljdesemellertidborrningarna.

Underdenstol tadevisen”Landskall med
lag byggas” i Bollnas tingshus démdes 25
personerfranRaddaVoxnadalen. Dehade
protesteratmoteneventuellatomsopsta-
tion i Svartboberget genom att forsoka
hindra provborrningarna. Efter att forst
ute i skogen av ett polisbefél ha upplysts
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om attde bor de varaglada for attde lev de
iendemokratiochfick protestera, blevde
sedermeraddmdatill 60 dagsbo teravtings-
ratten for sina protester mot karnkraft
bolagens agerande. Brottet rubricerades
som“egenmaktigtforfarande”.Hovratten
bestamde samma péaféljd, men Hogsta
Domstolen sénkte till 40 dagsboter.

Det r moralisktstd tan de attde sommed
&beropande av nodvarn tar ansvar och
forsoker forhindra framtida miljéforsto-
ring av sin hembygd skall démas pa detta
satt. Deras handlande har ju orsakats av
karnkraftsbolags, myndigheters och poli-
tikers ansvarslésa agerande ifrdga om
karnkraftavfallet. Denekonomiskaforlus-
tengenomattborrningarnastoppadestill-
fal ligt har upp skat tats till hogst nag ra tu-
senlappar. Som jamforelse kan ndmnas
att det hos ten 2001 ef ter mer &n 4 ar fort
farandedroklartomansvarigakommeratt
fallas for giftutslappen och grundvatte-
navtappningenfrantunnelbyggetpaHal-
landsas, vilket har bidragit till extrakost-
nader i miljardklassen.

De s& kallade voxnadalsdomarna anvan-
des hosten 2000 som prejudikat for att
déma de miljdaktivister som forhindrade
avverkningavskogiSvartedalennorrom
Kungalv, trots att omradet sedan forkla-
rades som naturreservatochaktivisterna
bevisligen hade forhindrat att det blivan-
de naturreservatet kalavverkades.

Forutom att Voxnadalsdomarnablevsto-
tande for den allménna rattsuppfattning-
en, innebar tingsférhandlingen i Bollnés
den 11 mars 1981 en hittills féga upp-
méarksammad réattsskandal. Domarna av-
kunnades namligen av en specialdomstol
for karnkraftmal, den forsta som veterli-
gennagonsinupprattatsiSverige. Vidut-
seendet av namndemannen i Bollnas till-
frdgades endast de som kom fran karn-
kraftpositiva partier, medan 6vriga pa
gallande turordningslista hoppades dver.





Specialdomstolar brukar annars bara fo-
rekomma i diktaturerochérolagligaide-
mokratier som Sverige.

Forfarandet vid valet av ndmndemén JO-
anmaldes. JOngjdesigemel ler tid medatt
ringatillansvariglagman, somdanekade
till att ha tagit ndgra som helst politiska
hénsyn vid valet av ndmndemén. Efter
denna ”undersékning” avfardade JO an-
malan som ogrundad. Var tilltro till JO-
ambetet fick darmed en rejal knack.

Hanteringen av Rédda Voxnadalen skil-
jer sig markant fran hanteringenavRad
da Kynnefjall trots att det rorde sig om
helt likartade aktioner.RaddaKynnefjall
hadeomstandigheternamedsig, lyckades
stoppa borrningarna for gott, fick utmar-
kelser och betraktades nédrmast som na-
tionalhjéltar. Inte heller senare grupper
som mer eller mindre framgangsrikt for-
sokte stoppa borrningar blev utsatta for
rattsligaaktioner.R&ddaVoxnadalenmiss-
lyckades med att stoppaborrningarna och
blevddémdasombrottslingar. Dettaligger
kvar som en inkapslad varbéld for de be-
rorda i den svenska karnavfallshistorien.

Dedrabbade man niskor namaste gesupp

rattelse. | skriften "Ekot fran Voxnada-
len” (Arvidsson, 1983) diskuterade Evert
Arvidsson i Radda Kynnefjéll om en for-
fattningsdomstolskullehabeivratdevérs-
taoegentligheternasommyndigheteroch
maktigaintressegrupperiforeningbegick
vid handléggningen av karnkraftens av-
fallsfraga. Det finns emellertid ingen for-
fattningsdomstol i Sve rigeoch kanskeskall
man heller inte stalla alltfor stora for-
hoppningar pa en sadan Gvervakande in-
stans. Men Ar vids son me nade attdetanda
finnsdemokratiskahalsotecken.Dekom-
mer till synes genom att insiktsfulla,ord
ningskravandeochframtidsblickandemed-
borgargrupper reagerar mot myndigheter-
nasoegentlig he ter och motdetl&ttsinniga
spelet med livshotande forvarvskallor.
“Forbrytarna” i Voxnadalen ar anda ett
héalsotecken i en levande demokrati.

5.4SKBsborrningar

Efter borrningarna i Voxnadalen avveck-
lades PRAV och kérnkraftbolagentog helt
hand om avfallsfrdgan genom sitt bolag
SKBF (SvenskKarnbransleforsorjning AB,
senarenamnéandrattill Svensk Karnbrans-
lehantering AB, SKB). Erfarenheterna
fran Kynnefjalloch Voxnadalengjor deatt
SKBF fortsatte att konsekvent forlita sig
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p& minsta mojliga information eller med-
veten desinformation. Borrplatserna val-
desiutprégladeglesbygderforattundvika
alltfor stora befolkningsuppbad. Taktiken
holl i flera &r sd att borrningarna kunde
genomfdras, menpavarjeborrplatsbil da-
des nya motstandsgrupper som med vari-
erande metoderprotesterade mot borrning-
arna och hanteringen av karnkraftavfalls-
fragan. Det ar salunda knappast fel att
konstatera att karnkraftbolagen genom
sina borrningar bidragit till att geogra-
fiskt sprida medvetenheten om avfalls-
problemet.

De forsta borrningarna i SKBFs regi ge-
nom for desiKlip per s, inte langt fran Em-
maboda i syddstra Sméaland. Borrningar-
na i Klipperasinleddes1983.Opinioneni
byg den var myck et stark och som p& and -
ra platser bildades en lokal grupp, MASK
(Mot AtomSopor i Klipperas). Senare bil-
dades ytterligare en grupp, FALK (Fore-
ningen mot Atomav fall sLag ring i Klipper-
&s). Nar borrningarna trots flera férsok
inte kunde stoppas definitivt kravde lo-
kalbefolkningen och ansvariga lokalpoli-
tiker att atminstone fa god information
om avsikter och resultat. Fram till 1986
lamnade SKB (som nu hade bytt namn
frdn SKBF) ut tva kortfattade “delrap-
porter” pa svenska som egentligen inte
gav nagon information alls.

Battre information utlovades och hdsten
1986 publicerades denna. Till bl a Nybro
kommun &verséndes ca 500 sidor veten-
skapliga rapporter pa engelska. For nor-
mala manniskor utan specialkunskaper
var innehallet totalt obegripligt. Inte ens
goda kunskaper i engelska och geologisk
allmanbild ning tor de hahjalptndmnvart.
SKB ins&g tydligen detta eftersom man i
ettfoljebrevutanomsvepkonstateradeom
rapporterna: "De ar skrivna pa engelska
och anvénder géngse vetenskaplig termi-
nologi. Nagon lattillganglig rapportering
pa svens ka pla ne rar vi f n inte”. Forst se-
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dan Aktionsgruppen MASK hade skrivit
till davarande Karnbranslenamnden (SKN)
ochklagatkomenintetsdgandesamman-
fattning pa svenska.

Andraomradendar meraomfattandeborr-
ningar ge nomfordesvar KamlungeiKalix
kommun, Gide& (Godmark) i Ornskélds-
vikskommun och Fjall ve deni Ny ko pings
kommun.Merabegrédnsadeborrningarge-
nomfdrdesi Taavinunnanen, Kirunakom-
mun och Gallejaure i Norsjo kommun.

Vintern 1985/86 forandrades emellertid
situationen radikalt. D& skulle Svensk
KérnbréanslehanteringAB,SKB, startanya
borrningar i Almunge éster om Uppsala.
Taktiken var den vanliga, minstamdjliga
information. Harald Ahagen di i SKB,
hade i efterhand foljande forklaring till
varforlokalbefolkningeniAlmungeintein-
for me rades: ”Detaringenidé, vi harinte
tid att stélla upp i en rad jippobetonade
moten.Vianserattsddanamdtensomall-
méanheten vill ha inte leder till ndgon in-
formation” (UNT 1985-10-23). Emellertid
hann den lokala gruppen “Rédda Uppsa-
la” bli ganska stark och anordnade vakt-
héllning redan fore borrningarna. Polis-
ingripandet som foljde bevakades av TV,
nar borr ningen nuskul le ske sd nara Stock-
holm. Hela svenska folket kunde i Rap-
port se hur ett 70-tal poliser med hundar
bar bort aldre damer och andra “typiska
yrkesdemonstranter”. SKB hade ndmligen
informeratpolisen om att det skulle kom-
ma kommunistiska yrkesdemonstranter
fran Stockholm. Det hela intraffade dess
utomidavarandeenergiministerBirgitta
Dahls egen hemkommun.

SKB fick nu en skarp tillsagelse av minis-
tern att upptréda mera hyfsat. Ett stort
allmént informationsméte anordnades,
men SKB:sattitydférandringvarbara mar-
ginell. Davarande chefen for KBS-projek-
tet, Per-Eric Ahlstrém, inledde namligen
informationen med att till allmén hapnad





konstatera att SKB hade minsann aldrig
tidigare motts av motstand mot borming-
ar. Denna grova logn foljdes omedelbart
av att borrningen startades mitt i natten
direkt efter informationsmétets slut. Nu
hade Almungeborna definitivt tréttnat pa
SKB och stoppade resolut verksamheten
redanigryningen. EftersomBirgittaDahl
“forbjod” vidare polisingripanden hade
SKB bara att packa ihop och ge sig ivéag.

En annanftljdavhéndelser nai Almunge
blevocksdattavfallsfraganall mantlyftes
upp i medvetandet. Energiminister Dahl
kallade till sig representanterfor Avfalls-
kedjan vid tva tillfallen. Diskussionerna
ledde knap pastome del barttill ndgot, men
Avfallskedjan fick d&tminstone tillfalle att
p& hogsta politiska niva klargéra sina
standpunkter.

Energiministern tillsade strangt SKB att
sluta séanda polisen pa folk och att infor-
mera ordentligt om sin verksamhet. Det
senare kom ock sa till ut tryck i SKBs hos-
ten 1986 publicerade”FOU-program”for
karnkraftavfallets hanterande. Déar stod
bland annat i stark kontrast till tidigare
upptradande:

”SKB kommer fortlépande att informera
allménheten, myndigheter och andra be-
rordaomplaner,pdgdendearbeten och re-
sul tatfran den verk sam hetsomféran leds
av forskningsprogrammet”.

Det ta ser ju vack ert ut men fram star som
minst sagt ihaligt vid samtidigt betrak-
tande av SKB:s likaledes hosten 1986 ge-
nomfdrdainformationomsinaborrningar
i Klipper as,seovan.

5.5Varfor SKBmisslyckades

Héndelserna i Almunge och det politiska
efterspelet forhindrade i praktiken SKB
att fullfélja planerna pa platsundersok-
ningar. Avsikten med dessa var att sa

smaningom vélja ut ett par platser for
mera detaljerade undersdkningar, vilka
skulle leda till val av den slutliga forva-
ringsplatsen enligt KBS3-metoden (se vi
dareavsnitt6.1).

SKBsursprungligaavsiktvaruppenbarli
genattgenomftraprocessenutanhansyn
till kritik och motstand, framfor allt inte
franberordalokalbefolkningar.EfterVox-
nadalen fanns rattssystemets stod for att
genomforaborrningarochandraaktivite-
termedpolishjélp.Eventuellademonstran-
ter kunde ju gripas och démas, vilket var
fastslaget &nda upp i Hogsta Domstolen.
Handelserna i Almunge dndradeemeller-
tid detta genom att hanteringen istallet
blev politisktomdj lig. Dar med hade SKBs
dittillsvarandetaktikmisslyckatstackvare
att Avfallskedjans grupper konsekvent
hade kritiserat och forsokt forhindra den
undermaliga karnavfallshanteringen.

Det som intraffade i Almunge ar uppen-
barligen s& pinsamt for SKB att platsen
numera inte existerar i SKBs egen histo-
rieskrivning. | rapporten ”Samlad redo-
visning av metod, platsval och program
infor platsundersokningsskedet” ("FUD
K”, december 2000) finns en karta dver
typomradesundersokningarna.Pakartan
finns alla omréden markerade inklusive
Kynnefjall(!), men inte Almunge. Detta
trots att inga borr ning ar agde rum pa Kyn-
nefjall som dessutom fatt en “frisedel” av
Kjell Larsson, medan SKB faktiskt hann
attbor rade lar avminstett hal i Almunge.
Forhallandetarenavslojandeil lustration
av hur SKB viljer att hantera informa-
tion och frisera historieskrivningen bero-
ende pa om den passar eller gj.
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6. Forstudierna

6.1 SKB by ter tak tik

I bérjan av 1980-talet, exempelvis i KBS
arsrapport 1983, redovisades att 10-15
platsundersokningar skulle genomforas
fram till 1990. Dessa skulle utvarderas,
varefter detaljundersékningar skulle ge-
nomforaspa3platser 1992-1998. Efteren
ny utvarderingskulle en tillstandsansokan
lamnas &r 2000. Tillstdndsgivning och
kompletterande understkningar skulle ge-
nomforas fram till 2010, d& byggandet av
slutforvaretskulle star ta. Den hérlokali-
seringsprocessenfick stark kritik for bris
tande systematik, inte bara av miljororel-
sen. Den davarande granskningsmyndig-
heten SKN (Statens Kérnbrénslendmnd)
tog till och med fram ett eget motforslag i
samband medgranskningenav FOU-pro-
gram 1986, densk’Platsvalsgrup pensrap-
port” (Statens Karnbranslendmnd, 1987).
I dennarapportféreslogsenbetydligtrim-
ligare sallningsmetod for att finna basta
mdj ligaplatsutandetgod tycke som SKBs
uppléggning innebar.

Trots kri ti ken ater kom SKB med i allt va-
sentligt samma upplaggning i FOU-pro-
gram 1989. Eftersom nya platsundersok-
ningar med borrningarvaromdjligaefter
héandelserna i Almunge vintern 1985-86
skulle omradesinventeringen komplette-
ras fram till 1991 utan nya borrningar.
Under1991skulleensdkerhetsanalysbe-
namnd SKB91 publiceras med omradet
Finnsjonsomexempel. Under1992skul le
déarefter offentliggéras 3 “kandidatplat-
ser” och dessa skulle sedan undersokas
1992-1994eftermarkéagartillstand. Under
1994 skulle redovisas resultat, program
fordetaljundersékningarochsékerhetsbe-
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démning mm. Efter godk&nnande 1996
skulle 2 platser understkas med borjan
1997. Ar 2003 skulle en ansdkan lamnas
enligt davarande naturresurslagen och
karntekniklagen.Godkénnandeavlokali-
seringenskul leer hallas2006 ochbygg start
ske 2010. Kéarnavfallet skulle foras ner i
forvaret2020-2050, varefterforvaretskul-
le forslutas.

Uppenbarligen insdg SKB darefter (eller
fick mojligenpolitiskadirektiv)attdenna
upp lagg ningskul le varaomgj ligatt ge nom-
fora pd grund av motstandet mot borr-
ningar. | 1992 ars program, som nu be-
namndes FUD-program 1992, beskrevs en
ny lokaliseringsprocess. Det skulle dess
utom inte vara fraga om ett “slutférvar”
omedelbart, utan ett “djupférvar for de-
monstrationsdeponering” avsett for 10%
av hela avfallsmangden. Det redan depo-
neradeavfalletskul lekunnaatertas. Sam-
ti digt pas sade SKB paattkraf tigt och defi-
nitivt devalvera sina egna krav pa berg-
grundens egenskaper (och darmed indi-
rekt kravet pa kun skap om berggrunden,
vilketpassadebramedtankepasvarighe-
terna att fa borra)enligtfoljandecitatur
ovannamnda sékerhetsanalys SKB91.:

”...SKB91lvisarattett for varan lagtdjupt
ner i svenskt urberg och med langtidssta-
bila tekniskabar ridrermedgod marginal
uppfyller av myndigheternaféreslagna sé-
kerhetskrav. Sakerheten hos ett sddant for-
varar endast i ringa utstrackning beroen-
de av det omgivande bergets formaga att
fordroja och sorbera radioaktiva &mnen.
Ber getsfunk tion ar i férs tahand attun der
Iang tid ge bestdende mekaniska och ke
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miska forhallanden sa att forutsattning-
arna for de tekniska barriarernas lang-
tidsfunktioninteaventyras.”

Arbetetskullegenomftrasetappvisenligt
féljande:

Etapp1:Oversiktsstudier. Analysavloka-
liseringsfaktorer. Eventuella forstudier av
presumtiva kandidatorter. Val av kandi-
datorter. Férundersokningar pa ett par
platser, inklusive projektering. Tekniska
och socioekonomiska utredningar. Utvéar-
deringavresultaten. NRL-ansékanforde-
taljundersdkning inkluderande preliminar
miljokonsekvensbheskrivning med en fors-
tasdkerhetsanalys.

Etapp2:Detaljundersokninginklusivean -
laggning av néd vandigaschaktoch tunn-
lar till planeratférvarsdjup. Utvardering
av resultaten. Sakerhetsrapport.Miljokon-
sekvensbeskrivning. Detaljprojektering. An-
stkan om lokaliseringstillstand och kon-

INNAN Wi TAR FORHASTABE
GEOLOGISYA HANS TN
MESTE Vi KOMMA WAG
ATT FOLITISET AR DETTA
ELFTE BERG -SWTHENGT
PERFEKT.

cession (NRL, KTL).

Etapp 3: Byggeochinstal lationavutrust-
ningférhantering/deponering. Slutligséa-
kerhetsrapport. Ansokanomdrifttillstand
(KTL).

Etapp 4: Driftsattning. Demonstrations-
deponering.

Enligt tidplanen skulle de olika etapper-
na paga enligtfoljande:

Etapp1.(6versiktsstudier,forstudiermm)
1993-1997

Etapp 2. (detaljundersokning, lokalisering)
1997-2003

Etapp 3. (bygge,anstkanomdrifttill stand)
2003-2007

Etapp 4. (drift, demonstrationsdeponering)
2007-
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Det &r véart att notera att SKB med upp-
lagg ningen i FUD 92 gdr minst tre princi -
piellt betydelsefulla andringar i forhallan-
de till tidigare:

1. Berggrunden avférs som avgdrande lo-
kaliseringsfaktorocherséttsavospecifice-
rade forstudier.

2. Begreppet slutférvar” ersatts med
»djupfrvar’samtidigtsomatertagbarhe-
ten framhalls istalletforoatkomligheten.

3. Deponeringen skall inledas med “de-
monstrationsdeponering” av en mindre del
avavfallet.

Det &r som ovan ndmnts uppenbart att
férandringarna berodde pa att SKB inte
trodde att den tidigare modellen skulle
varagenomforbar.Varkenlokalaopinioner
ellermyndigheterskullekunnaévertygas
med det underlag man hade. Man vagar
inte langre lita pa berggrunden eftersom
kunskapen har véxt sedan det “sprick-
fria” berget utlovades infor besluten att
6kaavfallsproduktionengenomattstarta
nyareaktorer.Utangaranteratstabiltberg
gar det inte att ordna ett slutforvar, bara
ett djupforvar som kommande generatio-
ner far ta hand om. Idén om “demonstra-
tionsdeponering” antyder att SKB inte
langre ens pastar sig veta vad man slutli-
gen skall gora.

Genom att i olika avseenden forsoka att
mjuka upp tidigare mera distinkta krav
trodde SKB uppenbarligen att det skulle
bli lattare att lokalt fa acceptans for for-
slagen. Settsom en hel het fram star SKBs
mandvrerandefortfarandesomforsokatt
tillvarjeprisfagenomforakBS3-forvaret
i enlighet med det forslag som redan AKA-
utredningen hade pekat ut. Det &r bade
anmarkningsvart och skrdmmande att
granskningsmyndigheterochregeringari
stort sett okritiskt hédngde med i SKBs
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slingrandemandvrer. Trotsdenuppenba-
rabristenpalogikochsystematikifragans
han te ring har SKB fatt fort sat tamedbara
marginella invéndningar mot den valda
metoden samtidigt som lokaliseringsun-
dersokningarnaaccepteratshurunderma-
liga dessadnharvarit. Férandringarna av
lokaliseringsunderstkningarna har istal-
let skett som foljd av opinionstryck utan
stod fran myndigheter eller regeringar.

Anmarkningsvart nog fick SKBs redovis-
ning av den nya uppléggningen i FUD92
emellertid sddan kritik av SKI (Statens
Karnkraftinspektion) att regeringen be-
garde en komplettering. Denna komplet-
tering redovisades 1994 och fullféljdes i
nasta fullstandiga program FUD95. Déar
beskrevs SKBs nya uppléggning mera i
detalj enligt foljande:

Till1996skullegenomféras5-10forstudier.

1996-2001 skulle genomfdras platsunder-
sokningar, projektering mm.

1996-2003 skulle genomféras MKB-process
och myndighetsgranskning.

1998-2002 skulle genomféras tillstands-
beredning.

SKB konstaterade i FUD95 att tidplanen
innebar en forsening med ett par ar jam-
fort med vad som tidigare redovisades i
FUD92. Det tabe rod de up pen bart pasva-
righeternaattetableraférstudiertillfoljd
av motstandet i de tilltankta kommuner-
na (se vidareavsnitt6.2).

SKBs stegvisa process med olika etapper
kangeettintryckavge nomténktsyste ma
tik i valet av plats. Detta &r emellertid en
renillusion.Processen lederlikalitetsom
tidigareupplaggningtillattindgonmening
basta mojliga plats véljs, om antagandet
gors att metoden skulle vara acceptabelt





vald (vilket den inte &r). Enklast ar att
framhallaattfleraforstudierhadeetable-
rats innan ens oversiktsstudien hade re-
dovisats. Denna redovisning skedde i en
rapport daterad i oktober 1995, men till-
ganglig forst i december1995, vilketgjor-
de att den knappast ens kunde beaktas i
remissgranskningen av FUD 95. Givetvis

har inte heller valet av férstudiekommu-
ner nagon som helst re le vans for att upp-
nabastasakerhetochmiljo,eftersomvalet
baserades pad kommunpolitisk acceptans.

I SKBs kompletterande redovisning till
FUD 98, "FUD K” (december 2000) finns
fortfarande uppléaggningen med en forsta
omgang forvaring av 5-10% av avfallet
motsvarande 200-400 kapslar (se avsnitt
3.4). Tidplanenharrevideratstill:

Platsundersokningar . . 2002 — 2006

Ansdkanomtillstdnd . . . 2007
Granskning av ansdkan . 2007 — 2008

Detaljundersékning,
byggande . . .. .. ... 2009 - 2013

Ansdokanomdrift . . . . . 2013

SKBs tidplan har salunda reviderats un-
dan foér undan genom att olika moment
harsenarelagts. Detkan starkt misstédnkas
att SKBavsiktligthar redovisatforsnava
tidplaner for att pa det sattet satta press
pa myndigheter och regeringar att inte
kommamedformycketinvéandningarsom
kan spracka planerna. Genom att ge in
tryck av att deponeringen maste komma
igangsnabbtforso ker SKB kommaundan
kraven pa en redig beslutsprocess. Sada-
na krav har framférts av alla andra in-

blandade (tydligast i DIALOG-projektet,
se avshitt 7.2). Medan SKB vill bérja de-
ponera branslet vill médnga andra ome-
delbart paborja en battre beslutsprocess.
Kérnavfallet kan enligt SKBs egna be-
démningar ligga nagorlunda sakert i
CLAB i 100-200 ar. Darfor borde det fin-
nas tid till rimligare metod-och platsval.

Miljororelsen har i ndgon mening med-
verkat till SKBs nuvarande uppléggning
av sitt program. Nar processensombase-
radespaplatsundersékningarhavererade
efter handelserna i Almunge fanns tva
mojligheter. Antingen kunde SKB anpas-
sa sig efter miljororelsens, SKNs (i den
ovannamndarapportenfranplatsvalsgrup-
pen) och DIALOG-projektets krav pa en
logisk och systematisk urvalsprocess, el
ler helt g& 6ver till den sakligt ogrundade
processsomnupagar. Ansvaretfal ler tungt
pa myndigheter och regeringar som inte
har for mattatt for hind ra SKB attge nom-
foradetta. Dar med har &venlagtsgrunden
for framtida konfrontationer om kérnav-
fallshanteringennar SKBskallgenomfora
de mera fysiskt patagliga delarna av sin
process,exempelvisiformavborrningar.

6.2F06rstudierna inleds

SKBinleddesinnyalokaliseringsprocess,
somforsthade presenteratsi FUD92, utan
att invantaremissbehandling, gransknings-
myndigheters utlatanden eller regeringens
beslut. Redan i oktober 1992 séndes ett
brev till samtliga kommuner med inbju-
dan att frivilligt stalla upp pa samarbete
med SKB. | manga kommuner uppfatta-
des brevet troligen som oseridst och det
besvarades 6ver huvud tagetinte. Ettan-
tal kommunledningar i Norrlands inland
nappadeemellertid i for hoppningomnya
resurser och arbetstillfallen. I Storuman
ochMaldresulteradedettaiattforstudier
komattgenomfdras,sevidareavsnitt6.3.
IféljandekommunertillbakavisadesSKBs
forslag, iflerafallefter hardadiskussioner,
efter att kommunledningarna forst hade

33





~TITTA 74 SVANEN

uttryckt intresse och dar Avfallskedjans
grupper spelade en aktivt kritisk roll:

« Overkalix (1993)

« Arjeplog (ca 1994)
« Tranemo (1995)

. Pajala(1998)

« Gallivare(1999)

« Nynashamn (1999)

Forstudierna har inneburit omfattande
utrednings- och propagandainsatser som
helt har bekostats av SKB med medel ur
karnavfallsfonden. I storutstréckninghar
det rort sig om utredningar av naringsliv,
turism,sysselséttning, kommunikationer
m m som bara har in di rekt sam band med
karnavfallsférvaringen.Detta &r helt upp-
enbart en med ve ten tak tik av SKB for att
locka kommunledningar i svaga kommu-
ner. Att Sto ru man och Maldblev de fors ta
som frivilligt erbjéd SKB att genomfora
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forstudier &r darmed helt logiskt.

6.3 Sto ruman och Mala

Den forsta forstudien pabdrjades i Storu-
man andra halvaret 1993 med att ett av-
tal upprattades mellan kommunen och
SKB. ForstudieniMalapaborjadesvaren
1994. | bada kommunerna bildades mot-
standsgrupper, Aktionsgruppen mot atom-
soporiStorumanrespektiveOpinionsgrup-
pen mot karnavfall i Mald. Férstudien i
Storuman redovisades i en slutrapport i
februari 1995. Férstudien i Mald slutrap-
porterades i mars 1996. Anmarkningsvart
ar att de ansvariga myndigheterna SKI
och SSI forst inte ville engagera sig i for
studiernadver huvudtaget. Dettabestyr-
ker intrycket av svagaochvill radigamyn-
digheter,inteminstgenomattdeianslut-
ningtillsenareforstudierandradesigoch
ville spelamed.

Bada kommunerna hade redan i de ur-
sprungliga politiskabesluten bestamt att





folkomréstningarskullehallas. 1 Storuman
holls folkomréstningen i samband med
valet till EU-parlamentet 17 september
1995. Forstudien hade da inte varit fore-
mal for nagon speciellgranskning.Resul-
tatet blev 71% nejoch 28% ja till fort sat ta
undersdkningar.Valdeltagandetvar73%.
I Mald ge nom for desen gransk ningav for-
studien under ledning av den tidigarege-
neraldirektorenforNaturvardsverket, Val-
frid Paulsson. Folkomrdstningen genom-
for desdéar for forstden 21 sep tember 1997
i samband med val till kyrkofullmé&ktige.
Resultatet blev 54% nej och 44% ja till
fortsatta undersokningar. Valdeltagandet
var 87%. Sifferuppgifterna har hamtats
ur skriften Slutférvaring av karnavfall”
(Nationelle samordnaren pa karnavfalls-
omradet, SOU 1999:45).

Som féljd av resultaten i folkomroéstning-
arna avslutade SKB sina verksamheter i
de bada kommunerna. Aven om kommu-
nernas invanare skulle ha varit positiva
till fortsatta undersdkningar ar det foga
troligt att SKB slutligt skulle ha foresla-
git en lokalisering av avfallslagretiNorr-
lands inland. Mot dettatalarblandan nat
langa och besvarliga transporter. SKBs
intresse av att genom fo rade badafor stu-
diernavaruppenbarligenenbarttaktiskt,
attvisaattdetverk ligen garattfapolitisk
acceptans nagonstans och pa sa satt upp-
fylla det 6nskvérda antalet forstudier.
Trots de tydliga resultaten i folkomrost-
ningarna utnyttjar SKB namligen resul-
tatenavforstudiernaisinafortsattadver-
vaganden.

6.4Karnkraftkommunerna

Efter bakslagen déar politisk omprévning
ellerférloradefolkomrdstningarstoppade
férstudierna aven i de fa kommuner som
frivilligt hade anmalt sig var SKB ater
tvunget att byta taktik. Strategin byggde
nu pa att opinionen i de kommuner som
redan har karntekniska anlaggningar av
olika slag skullevaramindrenegativ.Va-

let av kérnkraftkommunernavisadednnu
tydligare hur SKB nu helt hade Idmnat
sékerhet och miljd som urvalskriterier.
Nu var valetavforvaringsplatsenbarten
opinionsfraga. Deutvaldakarnkraftkom-
munernavar:

« Osthammar (Forsmarks karnkraftverk
och SFR-lagret)

« Nykdping (Studsviksforskningsan lagg-
ning”)

«» Oskarshamn (Oskarshamns karnkraft-
verk, CLAB, Aspd-laboratoriet m m)

« Varberg (Ringhals kérnkraftverk)

Kav linge kom mun (med Bar se bécks karn-
kraftverk) uteslots av SKB, officiellt pa
grundavdenavvikandegeologinmed mék-
tiga unga, sedimentéra bergarter. Medan
frdgan overvagdes politiskt i Varbergs
kommun intraffade dar en mindre jord-
bavning, vilkengjor de att kom mu nenav-
visade forslaget om forstudie. De “ké&m-
kraftkommuner” dar forstudier kom att
pabdrjas blev darfor Osthammar, Nyko-
pingoch Oskarshamn. Senaretill komfor-
studier i ndgra angransande kommuner,
Tierp och Alvkarleby (vid Osthammar)
samt Hults fred (vid Os kars hamn). Det kan
alltsd konstateras att SKBs taktik att
etablera fler forstudier den har gangen
lyckades.

Tidernaférdeolikaforstudiernaframgar
avfoéljandesammanstall ningavdekommu-
nala besluten enligt redovisning i FUD K
(december 2000):

Storuman, juni1993: Fullmék tige, 24-12

Mald, november 1993: Fullméktige, 14-14
(ordférandens utslagsrost avgjorde)

Osthammar,juni1995: Fullméktige, 36-12
Tierp, juni 1998: Fullméktige, enhalligt

Alvkarleby, juni 1999: Fullmaktige,30-1
Nykd ping,ejkommunaltbeslut, forstudi-
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en startade and& 1995

Oskarshamn, oktober1996: Fullmaktige,
38-5

Hultsfred, maj1999: Fullmaktige,enhalligt

Forstudierna startades snabbt efter re-
spektive kommunala beslut (utom i Ny-
koping, dar den startades anda). Nagra
fler folkomréstningar tycks inte for nar-
varande vara planerade efter forstudier-
nas avslutande.

Generellt har SKB i samtliga forstudier
(utom i Alvkarleby som &r en liten kom-
mun till ytan) kom mit fram till att det finns
omradensomar lampligafor kar navfalls-
forvaring. Resul taten har tillochmedva-
rit sd forutsagbara att Avfallskedjans
gruppRad daFjall vedeniNykd ping langt
innanforstudienvarfardigkunderedovi-
saenfingeradforstudierapportsomsena-
revisadesigover ensstdm mavél med SKBs
rapport(Bolin, 2000). Aven dettavisar att
SKBs forstudier inte &r seridsa vad avser
att finna omraden som &r lampliga for
karnavfallsforvaringfranmiljo-ochsaker-
hetssynpunkt.

6.5 Nya borrningar férbereds

Totalt har SKB till arskiftet 2000/2001
sdlunda genomfort 8 forstudier. Tva av
dessa(Storumanoch Mald) maste be teck-
nassomddda”, efter somfolkomréstning-
ar har forhindrat vidare undersokningar.
Aven forstudien i Nyképingmastebeteck-
nassom”ddd”, sedan kommunenovéntat
beslutat att inte acceptera fortsattadver-
vaganden om kéarnavfallsforvaring. Det
finns alltsa for narvarande bara 5 forstu-
dier, vars fortsattning &nnu inte har for-
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hindrats (Osthammar, Tierp,Alvkarleby,
Oskarshamn och Hultsfred), dvs exakt
nedre gransen for vad SKB i tidigare pla-
neringangav,5-10férstudier.

| rapporten ”Samlad redovisning av me-
tod, platsval och program infor platsun-
dersokningsskedet”(d&ven benamnd FUD
K) i december 2000 redovisade SKB i vil-
ka omraden man ville bedriva fortsatta
undersdkningar. Borrningarplanerades i
Oskarshamn (Simpevarp), Osthammar
(Forsmark) och Tierp (Tierp norra/Skut-
skar). Dessutomvil le SKB ut vér de ra Skawv
sta/Fjéllveden i Nykoping utan att prov-
borra,eftersomprovborrningarredantidi-
gare har genomforts i Fjéallveden i bérjan
av 1980-talet. Det sistnamnda &r som
namnts inaktuellt eftersom kommunen
inteldngrevill medverka.

Det ar up pen bart att SKB ater en bart ser
valet av plats som en opinionsmassigttak-
tisk fraga. | Oskarshamn och Forsmark
vill man borraiomedelbaranslutningtill
karnkraftver ken, efter somdetar svartfor
motstandsgrupperatthindraborrningar
na dar. Tierp har tagits med som dekora-
tion for att urvalet skall se stort ut och
SKBraknarférmodligenintepaallvaratt
faborradar. Ny ko ping togsli kale des med
foratturvaletskullesestorreut. Alterna-
tivetdarforutsatteenegendomliglésning
med lang tillfartstunnel fran Skav sta flyg-
plats. Det var salunda ater fraga om ett
val som grundades pa allt annat &n miljo
ochsékerhet.





7. Andra viktiga aspekter pa karnavfallsfragan

7.1Detkommunalavetot

Det kommunala vetot var ursprungligen
en i gamlabyggnadslagen (§136a) stadfast
delavurgamlatraditioneravlokaltsjalv-
bestdmmandemotcentralmaktutdvning.
Varje lokalbefolkning bor &ven i framti-
den tillférsakras ratten att genom egna
beslut saga nej till verksamheter som be-
déms vara oacceptabla.

Né&r &ndringar i byggnadslagstiftningen
forbereddes, foreslogs att ratten till kom-
mu nalt veto skul le tas borti fle rafall. Or-
saken var paradoxalt nog att nagra kom-
muner hade utnyttjat sig av vetot for att
hindra ovélkomna aktiviteter. Mest kant
ar att Falkopings och Skévde kommuner
definitivtforhindradeuranbrytningiRan-
stad i Vastergdtland genom kommunala
veton 1977. Dessa beslut togs efter en
mycket framgangsrik kamp fran miljore-
relsens sida. Med tillgang till facit, i form
av uranprisutveckling, visardetsigocksa
att detta inte bara besparat landet stora
miljoskador utan ocksa sparat det svens-
ka samhallet utgifter pa flera miljarder
kronor for olénsam verksamhet.

Den tidigare lagstiftningen innebar att
kommunalt veto endast kunde upphévas
genomattriksdagenstiftadeenspeciallag
i varje enskilt fall som kunde bli aktuellt.
P& detta satt garanterades dppen demo-
kratisk behandling med full offentlig in-
syn.Andringsforslagetinnebarattkommu-
nalt veto skulle kunna upphévas genom
ettenkeltregeringsbeslutochdérmedhelt
utan 6ppen debatt och insyn. Andringen
motiverades bl a med kommande hante-
ring av kérnkraftavfall. Synnerligen be-

tankligt var att t o m regeringsmedlem-
mar légnaktigtforsvaradeandringenmed
att denna skulle vara nédvandig for att
genomdrivaobekvdmamenviktigabeslut.
Detkanifragasattasvil kabe slutsom kun
devaraav denartattde inte skul lekunna
behandlas oppet i riksdagen? Det borde
vara sjalvklartattviktigaangeldgenheter
for hela riketjustbehandlasiriksdagen.

Densvagarevetorattenmedmojlighetfor
regeringen att kora over trilskande kom-
muner infordes forst i naturresurslagen i
borjanav1990-taletoch éver for dessedan
tillmil jo bal ken. Det harald rigblivitklar-
lagt nar denna mgjlighet for en indirekt
tillsatt regering att besluta dver ett di-
rektvalt kommunfullméktige egentligen
ar avsedd att anvéndas i karnavfallssam-
manhang, exempelvis i vilket skede av lo-
kaliseringsprocessen.

7.2DIALOG-projektet och MKB-processen

Under &ren 1990-1993 genomfoérde Sta-
tens karnkraftinspektion (SKI) det sa kal-
lade DIALOG-projektet. I forordettill hu
vudrapporten fran vad som benamndes
Aktorsgruppen (SKI Teknisk Rapport93:
34) klargors syftet: ”Avsikten med pro jek-
tet har varit att skapa en dialog mellan
olika intressentgrupper i samhéllet. Dia-
logenharsyftattillattinférenkommande
prov ning av ett slut for var for an vant kam-
bransle fa fram ett forfarande for vilket
flertaletberdérdaharettrimligtfortroende.”

I DIALOG-projektet deltog representan-
ter for:

« Statens Karnkraftinspektion (SKI)
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« StatensStralskyddsinstitut (SSI)
« StatensNaturvardsverk (SNV)

« Svenska Kommunférbundet

« Svenska Naturskyddsféreningen

« Folkkampanjen mot karnkraft-kérnva-
pen

« Avfallskedjan

Ordférande, utsedd av SKI, var den pen-
sionerade ordféranden for Koncessions-
namnden for mil jo skydd, Len nartafKlint-
berg. SKB inbjods att del ta, men av stod.

Deltagarna i projektet, vilka sdlunda re-
presenterade sa gott som alla betydande
aktorer i karnavfallsfrigan (utom SKB)
enades i nagra for karnavfallshantering-
en fundamentala avseenden:

Den process (miljokonsekvensbeskriv-
ning, MKB) som skall leda fram till val
av metod och plats skall komma igang
tidigt. Processen maste praglas av op-
penhet och aktiv medverkan av andra
parter &n stkanden. Andra parter,
exempelvis miljoorganisationer, maste
ges tillrackliga ekonomiskaresurserfor
att medverka seriost i processen. MKB-
processen bor arrangeras av annan in-
stans an sOkanden for att garantera
opartiskheten.

Det fram halls att anlaggnin gen blir den

enda i sitt slag i landet och maste anses

som ett riksintresse. Kommuner, och

grupper som blir direkt berérda méaste
far stod for att skaffa sig kompetens for
sjalvstéandigastéliningstaganden.

Det anses inte lampligt att enbart satsa
pa KBS-metoden. Oklarheter finns vad
galler berggrunden och skydd mot
spridning av klyvbart material (safe-
guards). Andrame toder skall provas.

Val av plats maste ske pa ett sys-
tematiskt satt och en ligten i forvag re do-
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visad metod. Detta kan lampligen ske
som en successiv eliminationsprocess,
dar mindre lampliga omraden successivt
tas bort.

Det kan i efterhand konstateras att var-
ken myndigheterna (som sjalva medver-
kade), regeringarna eller SKB har tagit
han syn till vad som kom fram i DI ALOG-
projektet. Istal lethar SKB til 1atits att fort-
siatta som om inget hade hént med sin
verksamhet som inte i ndgot avseende
dverensstammer med DIALOG-projektets
rekommendationer. Det kan ifragasattas
ompro jek teten bart var ett spel for gal le-
rierna, avsett att avleda kritikernas upp-
marksamhet.DIALOG-projektetskulleha
kunnat vara borjan till en process i sam-
forstand och fortroende, istallet har det
med ver kattill fér dju pad misstroochanta-
gonism. Det kan idag vara svart att ater-
upprétta dialogen med atminstone vissa
kritiska grupper beroende pa detta.

I DIALOG-projektet foresprakades en
MKB-process som under ledning av en
fristdende instans skulle genomféras pa
riksplanet och under ak tivmedver kanpa
rimligavill koravallabe rérda, &ven med-
borgar- och miljéorganisationer. Detta
mot svararvad somidag skul le be ndm nas
en strategisk MKB. Istallet pagar idag en
svaroverskadlig hantering bade pa lokalt
plan i kommunerna och regionaltidebe-
ror da la nen. Det &r inte ens klart om det-
taaren MKB-processel lerej, trotsattdet
ofta kallas sd. Lokala miljégrupper och
miljdorganisationer utestangs i stort sett
antingenav for mel laskél el ler genomatt
integesrimligavill kor. Trots det ta har till
och med férekommit att miljégrupperna
fatt kritik for att inte stalla upp. Avfalls-
kedjan finner hela hanteringen parodisk,
franstotande och djupt klandervard, inte
minst mot bakgrund av vad som i stor
enighetframkominomDIALOG-projektet.

EnligtAvfallskedjansuppfattningar SKB





A Sh SKENT
MED LITE SaL!

fortfarandeenolampligaktéri MKB-pro-
cessen.SKBuppfattarfortfarandeall kri
tik som sabotage mot den egna uppfatt-
ningen om hur avfallsfragan skall hante-
ras. Ettbelysandeexempel&r SKB-chefen
PeterNygardsledarei SKBspropaganda-
skrift ”LagerBladet” nr 2/1999. Nygards
skriver dér:

”Miljororel senividmeningharenligtmitt
satt att se ett ansvar for att med sin kun-
skap och sitt engagemang bidra till att vi
l6ser problemet. Kunniga och aktiva per-
sonerideolikamil joorganisationernahar
ett sarskilt ansvar att vara konstruktiva
granskareoch akto rer for att 16sa upp knu-
tarna. Tyvarr &r det inte sa idag.”

Detta ar ett fullkomligt omotiverat pa-
hopp p&dmiljo ré relsenoch framforallt Av-
fallskedjan for ifrdgasattandet av SKBs
egnaldsningar (vildser problemen”). Ny-
gardsprovokativauttalandegerknappast
underlagfoérnagotslagsdialogochcitatet

TALA INTE SADAR
OM EV KONKURRENT!

oy ‘_‘
Fr"a.\

ar ett gott stod for kra vet att ta ifran SKB
alltansvarforavfallsfraganslésande.

P&hos ten 2000 in bjod Os kars hamns kom-
mun och SKl tillettseminariumomer fa
renheterna fran DIALOG-projektet. Mo-
tet installdes senare med motiveringen
att SKBs kommande beslut om platsun-
dersokningar hade gjort att flera inbjud-
na personer ansett tidpunkten olamplig.
Det ligger néra tillhands att anta att de
berdrda personernaintevagadestallaupp
och for svarasitt svek mot pro jek tet.

| september 2001 genomfordes en inter-
nationell konferens bendmnd COWAM i
Oskarshamn. COWAM ar ett EU-projekt
som handlar om beslutsprocessen i sam-
band med lokalisering av anlaggningar
for hantering av karnavfall. Deltagarna
komihuvudsakfranettantaleuropeiska
lander. Slutsatserna av konferensen lik-
nade péafallande vad DIALOG-projektet
kom fram till: Processen maste vara de-
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mokratisk, 6ppen, halegitimitetochmed-
borgargruppermastegesresurserattdel ta
seriost. Det var ocks& uppenbart att del-
tagar nafranand ralan der komtill kon fe-
rensenmeduppfattningenattSverigehade
lyck ats han te rafraganbast, men aktedar -
ifrdn med en mera nyanserad syn, efter
atthahortAvfallskedjansrepresentanter
beskrivahurdetverkligenfungerariSve-
rige.

7.30lof S6 derberg

I maj 1996 tillsattes en ”Nationell sam-
ordnarepakarnavfallsomradet”,denforre
chefenforStatensKarnbréanslenamnd (se
avsnitt 3.2) Olof Sdderberg. Inledningsvis
tolkadeAvfallskedjansgrupperdettasom
regeringensséttattmarkeraviktenavdia-
logmellansamtligaberordaparterienlig-
het med de behov som hade identifierats
inom DIALOG-projektet. Samordnaren
uteslot emellertid efter ett mote 11 juni
1997 samtliga miljorganisationer fran det
samradsforum som skulle bildas och er-
bjéddérefterendastenavorganisationerna
(Naturskyddsforeningen, vilken dock vag-
radeattstal laupp) att med ver ka paspe ci-
ella villkor. Senare har anordnats nagra
separata moten med representanter for
miljoorganisationer.Dessamdten har haft
myck etoklartsyfte.

Uteslutningen av miljéorganisationerna
berodde uppenbarligen pa att dessa som
forutsattningforsinmedverkanisamradet
stallde att process, metodval och platsval
skulle fa ifragasattas fritt. Sddana forut-
sattningar borde ju vara bade rimligaoch
sjalvklara. Samordnaren ansag emeller-
tid att samradet endast fick utgd fran
SKBs metod KBS3 och SKBs redan fast-
lagda lokaliseringsprocess. Samordnaren
betecknade sin uppgift som “olja i maski-
neriet” for denna process, vilket tydligt
visar av sak naden av nag rasom helstam
bitionerattangripakarnavfallsfraganse-
riost.
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Genomettregeringsbeslut1999-05-05and-
rades Olof Soderbergs roll till ”Séarskilde
radgivareinomkarnavfallsomradet”. lhu-
vudsak innebar detta inte nagon forand
ringavverksamheten,vilkentill hor Mil j6-
departementet.

Inom Av fallsked jan &r deten all man upp-
fattning att samordnaren, numera sér-
skilde radgivaren, har misslyckats totalt
och astadkommit avsevard skada genom
att forhindra en rimligMKB-process. Han
har fallit undan for karnkraftindustrins
ochvissakommunféretradaressarintres
sen och darmed forhindrat en forutsatt-
ningslés prévning av karnavfallsfragans
hanterande.

7.4Kéarnkraftindustrinsekonomiskaansvar
Det har ofta pa statts att det 4r de som dri -
ver reaktorerna som skall ha det ekono-
miska ansvaret for avfallet. Tyvarr ger
lagstiftningen daliga forutsattningar for
att det verkligen skall bli sa.

For det forsta har foretagen bara ansvar
forkostnadernaforsjalvahanterandetav
avfallet men inte for de miljéskador som
avfalletgeriframtiden. Dar med kom mer
bolagen att tjana pé& att minska hante-
ringskostnaderna, aven da dettaledertill
storre framtida miljoskador. Darfor tja-
nar SKB pengar pa att délja problem och
paattundanhallainformationomrisker.

De transnationella bolag som &ger kéarn-
reaktorernaiSverigeharlyckatsattkom-
ma undan ansvaret for avfallshantering-
ens kostnader. Ansvaret ligger pa aktie-
bolag som de &ger. Dessa aktiebolag har
inga betydande tillgangar och skulle for-
sattas i konkurs om de verkliga kostna-
derna blir stérre &n vad man tvingats av-
satta till karnavfallsfonden pa grundval
avindustrinsegnakostnadsuppskattning-
ar.





Sedan karnkraftverken togs i drift har
kunskapen om radioaktiva féroreningars
farlighetvéxt. Joniserandestralningupp-
fattas nu som 10 ganger farligare &n da.
Detta kraver mer skyddsat gar der och gor
arbete med radioaktivt avfall bade svara-
reochdy rare. Tyvarr kan det tagd ut over
denlangsiktigasiakerhetenihanteringen.
Nar det visade sig vara for svart och dyrt
attplaceraanvantkarnbransleiblyfyllda
kopparkapslar,bytteindustrinmetodoch
satsar nu pa lerfyllda jarntunnor med ett
yttre kopparhdlje. Myndigheterna skrev
att man inte forstod att dettakundevara

tillrackligt sékert men accepterade for-
andringen.

Né&r nu karnkraftverken &r ekonomiskt
pressade,eftersomderasproduktionskost-
nader ligger éver elpriset i den avreglera-
de elmarknaden finns det betydande risk
att man av snal het fort sat ter att soka bil-
ligare och samre tekniska lésningar. Det
finnsock s en risk att myn dig he ter naac-
cepterar detta, eftersom bolagen annars
hotar med att de ansvariga reaktorbola-
gen satts i konkurs.
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8. Avfallskedjans standpunkter

8.1Avfallskedjan

Avfallskedjan &r ett natverkavideelltar-
betande grupper av lokalbefolkningen pa
platser som har berdrts av dvervaganden
som galler hantering av karnkraftavfall.
Avfallskedjansnétverkbildadesimaj1981
som en konsekvens av de provborrningar
som d& hade borjat genomforas eller pla-
neradespaettstortantal platserilandet.
Syftet med natverket var och &ar framst
att underlatta utbytet av kunskaper och
erfarenheter mellan grupperna samt att
samordna gemensamma insatser vid ex-
empelvisremissvarochuppvaktningar. Av-
fallskedjan har ocks& anordnat ett stort
antal sommarlager och seminarier.

Gemensamtforgrup per naérattdeenga-
gerar berdrda lokalbefolkningar. Nagra
av grupperna &r traditionella foreningar,
medan andra &r aktionsgrupper med ett
minimum av formaliteter. De flesta av
gruppernaarfristdendefranandramiljo-
organisationeravenominformelltsamar-
bete &r vanligt.

Avfallskedjansgrupperrepresenterartill-
sammans den mest omfattande medbor-
gerligaerfarenheten i Sverige av att prak-
tiskt ha kommit i kontakt med férséken
attlosakarnavfallsproblemet. Dennasam-
lademedborgerligaerfarenhetgoratt Av-
fallskedjanrepresenterarenilandetunik
fristiendekompetens. Daremotsak nar Av
fallskedjans grupper fortfarande 2001 sa
gott som helt egna resurserutdverideellt
arbete.

Under 1997 bildadesinom Avfallskedjans
natverk en férening med syftet att juri-

42

diskt kunna hantera ekonomiska resur-
ser. Féreningenér for nérvarande (hdsen
2001) vilande.

Avfallskedjan konkurrerar inte med and-
ra miljoorganisationer. Att Avfallskedjan
existerar beror istéllet pa att ortsbor pa
de platser dar avfallsfragan aktualiserats
oftast har valt att hantera denna fraga
inom sarskilt bildade grupper, darfor att
karnavfallsfragan har be démtsvarasavik-
tig och speciell. Gruppernas organisering
har skett med utgangspunkt fran lokala
forutsattningar.

Platsanknutna grupper inom Avfallsked-
jan finns el ler har fun nits pa fol jan de plat-
ser (kommuninomparentesdérdettainte
framgar av namnet). Grupperna i huvud-
sak fran norr till soder:

« Nej till atomsopor i Overkalix

« Réddda Kamlunge (Kalix)

« Radda Skellefte Alvdal (Norsjo)

« Opinionsgrup pen motkarnavfalliMala

« AktionsgruppenmotatomsoporiStoru-
man

« Radda Héga Kusten (Ornskoldsvik)
« Radda Voxnadalen (Ovanaker)

« SOS-Alvkarleby — Stoppa Osékert Slut
forvar

« SOS-Tierp- Stoppa Osék ert Slut for var

«» OSS - Opinionsgruppen for saker slut
forvaring (Osthammar)

« Radda Uppsala





AR GRONA ?

Ré&dda Fjallve den (Nykoping)

. Radda Kynnefjall (Tanum, Munkedal,
Dals Ed)

« Radda Tranningen (Vargarda, Boras)

« Réadda T6l6 Kronopark (Kungsbacka)

« Folkkampanjen mot karnkraft-kérnva-
pen i Oskarshamn

« Aktionsgruppen MASK, Mot Atom Sopor
i Klipperas (Emmaboda, Nybro)

« FALK,FéreningenMotAtomavfallslag-
ring i Klipperas(Emmaboda, Nybro)

« FAST, Foreningen mot AtomSopor pa
Torhamnslandet (Karlskrona)

8.2Ansvarforkarnkraftdriftenoch avfallet

Eftersom avfallshanteringen fortfarande
inte &r 16st borde produktionen av avfall
aldrighastartats,dvsingakarnreaktorer

R DET SANT ATT
Nt
GREN EL vrxxueeir "

JLO'kT OCRH DESSUTOM
UKTAR KARNKRAFTS-
ELEKTRONER AMLA
STRUMPOR !

ellerkarnkraftverkbordevaraidrift. Fran
miljordrelsens sida har det varit och ar
fortfarandeviktigtatthallaisar detavfall
som redan finns och det som &nnu inte
harproducerats. Avfalletsomredanfinns
har till kom mit mot fér nuftoch mo ral, men
kan tyvéarr inte resoneras bort. For detta
avfall maste &ven vi i miljorérelsentaan-
svar och medver katill bas tamdéjligahan-
tering. Avfallet som inte har producerats
annu hanteras bast genom att det aldrig
produceras. Elpriserna idag och flera ar
in i framtidenarsélagaattkarnkraftver-
ken drivs med forlust. Att denna farliga
avfallsproduktiontil latstrotsattdeninte
ens ar eko no miskt 16n sam &r svart att for-
std och &nnu svarareattacceptera.

Enligt forsiktighetsprincipen bordesalun-
da inget avfall ha producerats sa lange
hanteringen ej har losts. Fran moralisk
synpunkt &r det darfor tveksamt att kr&
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va att befolkningenindgotutvaltomrade
utan vidare skall acceptera foérvaring av
avfallet. Emellertid gar det som namnts
inteattresonerabortdetavfallsomredan
finns. Enstormajoritetavbefolkningeni
Sverigearsannoliktbereddattmedverka
till en rimlig process for att detta avfall
hanteras med basta méjliga metod och
for varas pa en plats som valts med hall bar
motivering. Daremot &r det orimligt att
krévaansvar forenframtidakar navfalls
produktion av okédnd omfattning.

Sjélvfalletarmiljoorganisationernabered-
da att ta sitt ansvar.Miljordrelsen &r inte
nagonmotparttillkarnkraftindustrin. Mil-
jororelsensak narbadeekonomiskaresur-
serochekonomiskaintressenattmatasig
med de transnationella karnkraftbolagen.
Styrkeférhallandena ar groteskt ojamna
redan i de kommunala processer vi har
iakttagit under senare ar.

Med en god livsmil jo som mal, ef ter stravar
vi bésta mojliga hantering av det radioak-
tiva avfall som redanharproducerats.

8.3Karnkraftavfallarkarnvapenravara
Teknisktsettarkarnkraftenenbiprodukt
av karnvapentekniken (se dven avsnitt
1.1). Med ké&rnkraftenfol jer denkunskap,
personal och utrustning som behdévs for
karnvapentillverkning. Varje karnkraft-
reaktorgerviddriftenavfallsominnehal-
lerplutonium. Plutoniumkanmedganska
enkla, om &n farliga, kemiska processer
(upparbetning) separeras och anvandas
for att till ver kabom ber. Avensa kal lat re-
aktorplutonium fran helt normalt civilt
karnbrénsle ger fungerande karnvapen.
USA har provsprangt reaktorplutonium
for att bevisa detta.

Karnvapnen ar fortfarandeettdverhéng
ande hot mot allt liv pd Jorden och dar-
med mansklighetens hela existens. Ingen
annan miljofara skulle kunna ge en lika
omedelbar och total katastrof. Genom
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kopplingen till k&rnvapnen via plutoniet
maste karnkraftavfallet utpekas som ett
avdeallvarligasteexisterandemiljéhoten
i var tid. For oss och framfor allt for kom-
mande generationer tillkommer det glo-
bala forgiftningshotet som avfallet innebér
(se kapitel 2), framfor allt om k&rnkraf-
tavfall sprids i terrorsyfte.

Vi motséatter oss all upparbetning av ut-
bréantkarnbransle. Dennaprocessgorplu-
tonium latt tillgangligt for vapentillverk-
ning. Tyvarr ar inte heller direktférva-
ringavutbrantkarnbranslendgongarant
mot framtida vapentillverkning. Hittills
diskuterade forvaringsmetoder, &tminsto-
neiSverige,arinteavseddaatthindraav-
siktligtintrangiforvaret. Dess utomombil-
dasavfalletobevekligtmedtidentillrena-
re vapenplutonium, vilket gor det extra
lockande for framtida bombtillverkare,
vare sig dessa ar “normala” stater eller
terrorister.

Var slutsats ar att det avfall som tyvarr
redan finns, maste slutférvaras pa ett sa-
dant sattatt av sikt ligt in trang ej kan ske.
Salange detintefinnsndgon vet tigme tod
attoskadliggdraalltredanupparbetatplu-
tonium, maste aven detta tas omhand pa
samma satt.

8.4Karnkraftavfallsomhandelsvara

Den nuvarande svenska standpunkten,
som &ven Avfallskedjan i huvudsak har
understott, ar att varje land skall ta hand
omsittegetkar navfall. Den nastand punkt
kanemel ler tid ifrd gasat tas och den svens-
katil lampningen har varit tvek sam i nag-
ra fall.

IAEA (den internationella atomenergior-
ganisationen) har &tminstone genom sin
tidigaresvenskachefHansBlix 6p pet pro-
pagerat for Sverige som internationell
atomsopstation. Motivet for detta skulle
varaatt Sve rige hade lost fragan, vil ket ar
uppenbart fel.





Desvenskabytesaffarernaférattkomma
ur komprometterande upparbetningsav-
tal (se avsnitt 4.8) har lett till att Sverige
franatminstoneTysklandharimporterat
skMOX-avfall,dvsavfall som ar merkva-
lificerat &n “vanligt” reaktoravfall. Detta
har skett i klar strid mot principen att
var je land skall t hand om sittegetav fall.

Avfallskedjanmotsattersigsjéalvfalletinte
deltagandeiseridstinternationelltveten-
skapligtsamarbeteochserigsainternatio-
nellaprojektforattsokalosaavfallsfragan.
Sadantsamarbete kan och bor tvartomut-
nyttjasforattframforavettigaasikter i fra-
gan. Exempelvis bor Sverige i saddana
sammanhang kraftigt ta avstand fran att
rika industrilander kdper sig férvarings-
platser i fattiga U-lander. Sddana trans-
aktioner har atminstone tidigare plane-
rats mellan USA och Somalia och mellan
Vasttyskland och Kina.

Ombergforvaringblirallméntaccepterad
metod for langstidshantering av karn-
kraftavfallardetuppenbartattallalander
inte har lampliga geologiskaforutséttning-
ar. Exempelviskannamnasomradenmed
jordbavningar och vulkanism. | sddana
fall kan finnas starka skal att stka ge-
mensamma losningar for flera lander. Gi-
vetvis kan &ven finnas ekonomiska och
sékerhetsmassiga motiv fér gemensam-
ma lésningar.

SKBochmyndig he ter har med I6gner och
halvsan ning ar for sokt ge sken av att Sve-
rige kan hindra karnkraftindustrin fran
attforvaraicke-svensktkérnavfallisvens-
kaforvar pagrundavattavfal let kommer
fran en reaktor i ndgon an nan delav EU.
Den enda juridiskt gallande formulering
man har kunnat aberopa ar den gemen-
samma forklaringen i anslutningsférdra-
get till EU. Dar star att Sverige sasom
medlemsstat har ratt att avgdra “vilken
po litik denskall foranar detgal ler slutste-
gen i karnbranslecykeln”, men det star

ock sdisammapunktattdettabaragal ler
om det sker “utan att det paverkar till-
lampningen av reg ler naom den inre mark-
naden”.

8.5Metodval

Att ndgot serigst sokande efter alternati-
va metoderaldrigharskettaruppenbart.
DenavSKBnuforordade KBS3-metoden
gardirekttillbakapadeursprungligafor-
slagenombergforvaringi AKA-utredning -
en fran 1970-taletsborjan. Sedandess har
SKBaldrigpaallvarstallt KBS-konceptet
mot alternativa metoder. SKB har i detta
konsekvent gjort sig skyldig till ett av ve-
tenskapens allvarligaste grundfel, ndmli-
genattpaalltsatt for so kabe visaatten pa
for hand upp stélld hy potesar ratt utan att
ens ta hansyn till att grundldggande for-
utsattningar har féréandrats under tiden.
Tva exempel:

1. Ursprungligen var avsikten att uppar-
betat avfall (dér bland annat plutonium
separerats bort) skulle slutférvaras och
att metoden skulle gora det svart eller i
basta fall omgjligt att ater grava upp awv
fallet. Nér istéllet icke upparbetat avfall
(dvs utbréant karnbrénsle med plutonium
kvar)masteférvarashallerintelangreden
ursprungliga idén bland annat med han-
syntill "safeguards” (dtgar der for att for-
hindra karnvapenspridning enligt icke-
spridningsavtalet). Darfér anger SKB nu
attmetodentil later ater tagbarhetochan-
tyder till och med i svdvande ordalag att
kommande generationer bor bevaka for-
varet. Detta star helt i strid mot de ur-
sprungliga ambitionerna att befria kom-
mande generationer fran ansvar for vad
vara generationer dstadkommit och att
darfor utforma ett férvar som inte ens
skulle fordra bevakning.

2. Kravetpaberggrundenvarursprungli-
gen att denna skulle vara s gott som
sprickfri. Nar borrningar smaningom vi-
sade att sa sprickfri berggrund inte exi-
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sterar,andradeskravettill attberggrunden
skulle vara ”lagom sprucken”. Instéllning-
en nu ar annu lattsinnigare. Nagot for-
gro vat kan s3 gas att SKB an ser att all n-
gorlunda normal svensk urberggrund du-
ger, eftersom metoden &r 6verséker” (se
vidare i avsnitt6.1). Det &r up pen bart att
denna senaste devalvering av berggrun-
dens betydelse &r en anpassning till att
SKB nu anser att befolkningens (eller
snararelokalapolitikers)acceptanséardet
viktigaste lokaliseringskriteriet.

Sammanfattningsvisaterstariverklighe-
ten for SKB att pa ett tro var digt satt ut re-
da vilken metod som skall véljas. Detta
maste givetvis ske innan platsvalsfragan
paallvarkan over vagas. Grunden forme-
todvalet maste vara att ett antal nagor-
lunda serifsa metoder studeras och be-
skrivsmedlikvardigaforutsattningar. Me-
todernamastedaingaendeutvarderas uti-
fran ett stort antal aspekter, inte minst
tydligt definierade och analyserade funk-
tionskrav.

8.6 Platsval

SKB har fortfarande inte forstatt (eller
vill av taktiska skal inte forstd) skillna-
denmellan“béstaplats” och “bés tamoj li-
ga plats”. SKB:s krampaktiga forsvar for
sin (eller egentligen sina) lokaliserings-
process bygger pa att SKB havdar att det
ar omojligt att finna “béasta platsen”. Sa
har emel ler tid inte kra vet stallts fran kri-
tikerna, exempelvis Avfallskedjan. Avfalls-
kedjans krav &r en systematisk och be
griplig pro cess for att soka en sa bra plats
sommgj ligtutifran pafor hand upp stall da
krav. Enligt praktiska erfarenheter har
dettafungeratbraférvanligaavfallsupp
lag for hushallsavfall. Det kan dven kon-
stateras att miljolagstiftningen inte kré-
ver att ”basta plats” skall véljas.

SKBhavdaristéal letattef ter somstorade-

lar av Sverige har lampliga forhallanden
kanmangadirekttill de taljun der ssk ning-
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ar pa i princip slumpvis utvalda platser.
Detta ar enligt Avfallskedjansmeningett
helt oacceptabelt l&ttsinnigt underkénnan-
de av mgjligheterna att i en mellanskala
identifieramer eller mindreldmpligaom-
rdden. Kriterierna skall da sjalvfallet
spegla sékerhets- och miljofaktorer. SKB:s
platsvals processiolikaomgangar har istat
let grundats pa de for sakerhet och miljo
helt irrelevanta faktorerna markéagarfor-
héllanden (tidigare platsundersékningar
med bland an natprov borrningar) re spek-
tive politisk acceptans och forekomst av
karntekniska anlaggningar (férstudierna).

8.7Nodvarnsratten

Av tradition finns i lagstiftningen en val-
grundad réatttillnéd varn motomedel bart
hotande fara. Samhéllsutvecklingen har
emellertid gjort detta gamla nédvarnsbe-
greppotidsen ligt. Mangaavdeallvar ligas-
te farorna idag hotar inte bara enskilda
individer. Andra faror utldses inte ome-
del bart, utan kan kom maatt drab ba langt
senare generationer med full kraft. Ex-
empelvis borde det vara ratt att i en nod-
situation férhindra &ven framtida grov
miljoforstdrelse och héalsofara.

En otillfredsstéllande hantering av karn-
kraftavfallet medfor langtgdende risker
forkarnvapenspridning, paver kanpaman-
ni skors hal saoch paver kan pamil jon. N6d-
varnsratten bor darféor kunna anvéndas
forattfor hind raensddan hantering. Dei
avsnitt5.3beskrivnadomarnamotRadda
Voxnadalengarallvar ligtemotettsaddant
synsatt. Vikraver darforattlagstiftningen
moderniseras med hansyn till de former
av nodvarn som kan vara aktuella i en
varld med tidigare okanda livshot av det
slagsomkarnkraftavfalletrepresenterar.

8.8Vill kor for med ver kan

Avfallskedjansféreningenlamnadevaren
1998 en skrivelse till Miljédepartementet
omresursbehovforupplysningsverksam-
het och medborgarmedverkan i fragan om





karnavfallshantering.Skrivelsengrunda-
des pé vad som tidigare hade tagits fram
inomDIALOG-projektet(seavsnitt7.2).1
skrivelsen formulerades Avfallskedjans
villkor for att med ver kaftill att taframen
rimlig hantering av karnkraftavfallet.
Skrivelsens anstkan om medel avslogs
emellertid. De villkor som formulerades i
skrivelsen galler i allt vasentligt fortfa-
rarande.

En gemensam uppfattning inom Avfalls-
kedjans grupper &r att agerandet fran de
instanser som hittills hanterat karnav-
falls fra gan ska pat djup miss tro hos en stor
delavdeberdrdalokalbefolkningarnasom
hittillshar kommitinarmarekontaktmed
fradgan. Rimligtvore att tafolk ligt for ank-
radeinvandningarochsynpunkterpdall-
var genom att ge tillréckliga resurser for

att aven kritiska synpunkter skall kunna
bearbetas och sammanstéllas s& att de
kantillforassamhalletsbeslutsprocess.En
MKB-processvard namnetochmedambi-
tionsniva i enlighet med nu gallande lag-
stiftning kan endast genomféras om de
gruppersomforvantasmedverkagesrim-
liga moj lig he ter attak tivt del tai alla ske-
den av processen.

Med till freds stél lel se har viinom Av falls-
kedjan noterat att de instanser som han-
terarkarnavfallsfragan (KASAM formule-
rar detta mycket tydligt) forutsatter kri-
tiska medborgargruppers medverkan i
MKB-processen. Praktiken hittills visar
emel ler tidatt Av fallsked jans grup per trots
sina tydliga roller som kritiska medbor-
garforetradare i berérda kommuner har
haft myck et svartatt fa med ver kaparim-
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liga villkor och att fa del av de resurser
somav sattstill kunskap suppbyggnadoch
information. Andahar det f re kommitatt
grupperna forvantats medverka i olika
samman hangsomomde hadegivitssada-
na resurser. Vi menar att detta ar ohall-
bart om karnavfallsfragan i fortsattningen
skall kunna hanteras pa ett konstruktivt
och demokratiskt acceptabelt sétt.

Avfallskedjans grupper vill medverka till
basta mojliga hantering av karnavfallet.
Likval har upprepade ganger spridits bil-
den av grupperna som destruktiva nejsé-
gare.Dennabildspeglarinte verkligheten.
Vi har upprepade ganger fort fram kon-
struktiva forslag till férandringar saval
vad géllersamhélletsaktd rersomproces-
serna for metodval och platsval i remiss-
svar, vid KASAM-seminarier mm. Bland
annat kan framhallas var medverkan i
DIALOG-projektet 1990-1993 och i CO-
WAM-konferensen i september 2001.

Under huvuddelen av den tid som kar-
nav fallsfrdgan har utretts, har SKBvarit
den dominerande aktéren, &ven vad gal-
lerinformationentillallmanheten.Bland
Avfallskedjans grupper har SKB Iag tro-
var dig het. Det tabe ror dels pa att SKB re-
presenterar karnkraftindustrin med dess
sjalvklara intresse av att driva karnkraft-
verken vidare, dels pa att SKB har age rat
mycket utmanande och klumpigt vid ett
stort antal tillfallen, &ven under senare
tid (se slutet av avsnitt 7.2).

Vad géller ekonomiska resurser finns en
mycket kraftig obalans. SKB har genom
karnavfallsfondentillgangtillsdgottsom
obegrénsaderesurserférinformationuti-
fran sitt syn sétt, av manga upp fat tat som
ensidig propaganda for KBS-metoden.
Myndigheterna har relativt sett obetydli-
ga resurser och allménheten(represente-
rad av Avfallskedjans grupper) praktiskt
taget inga resurser alls. Anda forvantas
medborgarna vara nagon slags likvardig
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partvisaviSKBochmyndigheter. Helasi-
tuationen &r en form av skendemokrati
som foder frustration, ilska och ibland
uppgivenhet. Situationen blir absurd nér
kommunalaféretradareutlysermdtenoch
begér att ideellt verkande lokala grupper
skall med ver kapdsammavill korsom SKB
ochmyndigheter.Nargruppernaintekan
stallaupppagrundavbristanderesurser,
tolkas detta ibland som obstruktion och
bristande intresse for demokratisk med-
verkan.

Utredningen “Okat inflytande for allman-
he ten vid prév ning av till stdnd en ligt karn-
tekniklagen” (Departementsstencil, 1996)
redovisarpdettisammanhangetéverras-
kande tydligt satt de beskrivna missfor-
hallandena. 1 utredningen konstateras till
och med att SKBs information kan vara
partisk, visserligen ett understatement,
men &nda anmarkningsvart. Utredningen
innehallerocksavackraformuleringarom
O6kade mojligheter for medborgarna att
utévainflytandevidprévningarochMKB--
processer. Hur detta skall ga till forblir
déaremot obesvarat.

Kommunernaérviktigaaktérerikarnav-
fallsfragan. Att slussa alla resurser till
allménheten via kommunerna medfor
emellertid betydande oldgenheter. Inom
Avfallskedjans grupper finns en rik erfa-
renhet av kommunfdretradaresagerande
idessasamman hangochbildenéaralltan-
nat an smickrande nér det géller att via
resurstilldelning sékra allménhetens till-
gang till information som ar bade saklig
och allsidig. For att fa en MKB-process
vardnamnetmasteresurserocksdkanali-
seras direkt till medborgargrupper som
ar kritiska till framférda planer, sa att
intedessaar heltbe roendeavkommuner
nas godtycke.

Sammanfattningsvis vill Avfallskedjan
medverka i en MKB-process for att stka
bésta mojliga satt att hantera karnkraft-





avfallet. For detta fordras rimliga villkor
ochresurser.DIALOG-projektetskravpa
processen bdr som minimum vara upp-
fyllda.

8.9Avfallskedjansviktigastestand punkter
Avfallskedjans slutsatser och synpunkter
pahurkarnavfallsfraganborhanteraskan
sammanfattas i foljandepunkter:

« Hanteringen av k&rnavfallet &r olost.
Detta gor att driften av karnkraftverken
skall ifragasat tas for att &t min stone mini-
mera mangden tillkommande avfall.

« Metodvalet maste foregd platsvalet.
Lasningen till KBS-metoden maste up p-
hora. Valet av me tod maste utga fran pa
forhand uppstallda, tydliga funktions-
villkor.

« Platsvalet maste ske utifran hansyn till
miljo och sékerhet, inte politisk accep-
tans. Genomftrandet av kommunvisa
forstudier maste upphora och ersattas
aven dver skad ligoch be gri plig salining-
sprocess i riksskala.

Ettoberoende or gan maste tillsat tas for
att styra och évervaka MKB-processen
istallet for karnkraftindustrin. En val
genomférd MKB-processinationell skala
ar enda forutséattningen for att metod-
valochplatsvalfar till racklig le gitimitet
och acceptans.

« Miljdorganisationerna som allménhetens
fore tradare maste ges rim liga villkor att
delta i processen att hantera fragan.
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Det fortsatta utnyttjandet av kérn kraftivarldenbygger
bland annat pa antagandet att avfallsproblemet skall
ga att losa. Det finns emellertid ingen naturlag som s&-
ger att varje tekniskt-vetenskapligt problem verkligen
har en l6sning. Avfallsfragan ar inte lést och har kan-
ske inte nagon acceptabel l6sning.

Den héar redovisningen sammanfattar Avfallskedjans
syn pa den svenska karnavfallshanteringen. Syftet ar
att ge en motbild till propagandan fran SKB, Svensk
Karnbranslehantering AB, och myndigheternas und-
fallande instéllning.

Avfallskedjan bildades 1981 och &r ett natverk av ideellt
arbetande grupper pa platser som har berorts av dver-
vaganden som galler hantering av karnkraftavfall.

Avfallskedjan

c/o Olle Holmstrand

Torphagebacken 11

443 38 LERUM

E-post: olle.holmstrand@swipnet.se
Hemsida:http://avfallskedjan.polarsilver.com
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Problem: Karnavfallsfragan
Losning: Okand

Information infér radgivande folkomréstning
i Osthammars kommun séndag 4 mars 2018

Tycker du att Osthammars
kommun ska tillata ett
slutforvar for anvant
karnbransle i Forsmark?
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Fragor

Hur kan man halla nagot sakert i hundratusen
ar nar den genomshnittliga livslangden for en
manniska i Sverige ar ca 82 ar?

Gar det att forsvara att sa otroligt mycket
farligt avfall lampas Over pa alla framtidens
generationer?

Varfor skapar vi hela tiden mer karnavfall?
Kan vi lita pa oss sjalva?

Atertagbart eller icke-atertagbart?

Ar transmutation vart hopp?

Vilka alternativ har vi?

Finns det en optimal tidpunkt att lagra
karnavfall?

Ska vi behandla karnavfall som annat avfall?

Vad ar en I6sning pa karnavfallsfragan?





Vi behdver inte prata om metoden som ar planerad att
anvandas. Vi behover inte prata om branslet som ska kapslas
in i kopparkapslar, baddas in med bentonitlera djupt nere i
berget i Forsmark. Det vet vi allt om. Det ar dags att prata om
det vi inte har nagon aning om: framtiden med kommande
generationer, ansvaret och osakerheterna, maojligheter och
alternativa metoder.

Vad ar problemet?

Det vore sa enkelt om karnavfallet inte hade funnits alls, da
hade vi inte haft nagot problem. Nu ar det ju tyvarr sa att det
har blivit ett problem att vi har sa mycket anvant karnbransle
som ar farligt sa lange och att vi inte har nagon saker plan
for hur vi ska ta hand om det. Vi ar for insyltade redan och
nu maste vi krangla oss ur det pa nagot satt. Hur blev det
sahar? Varfor star vi upp till fotknélarna i ett av de farligaste
industriavfallen utan att ens kunna ga darifran? Och var
skulle vi lagga det i sa fall? Genom insikt och acceptans
kommer man till ett vagskal: Ja, vi har radioaktivt avfall som
ar enormt farligt. Vad ska vi gora med det? Allt annat avfall vi
inte kunnat fundera ut vad vi ska goéra med det, har vi lagt pa
deponi sa vi satsar pa det, kanske man tanker. | sa fall, vilken
slags deponi? Hur? Var? Ur dessa fragor har KBS3-metoden
rest sig likt en raddare i néden, med I6sningen pa problemet!
Vi vill sa garna acceptera det. Men kan vi, vill vi, bor vi? Ar
det verkligen en I6sning, och vad skulle vara den ultimata
I6sningen pa detta problem? Denna komplexa fragestallning
som behandlar risker, osakerheter, framtid, manniskans roll
pa jorden kan med ett ord beskrivas som karnavfallsfragan.





Hur kan man halla nagot sakert

i Over hundratusen ar nar den
genomsnittliga livslangden for en
manniska i Sverige ar ca 82 ar?

Hade vi haft en medellivslangd pa 50 000

ar hade vi varit mer kapabla att hantera
karnavfallets langa halveringstid, eftersom

det da bara skulle ga tva generationer pa det
forvarade karnavfallet. Med en medellivslangd
pa ca 82 ar gar det at 1 200 generationer pa
det karnavfall som forvaras under 100 000 ar,
samtidigt som det hela tiden — om karnkraften
fortfarande anvands som en "miljovanlig”
ersattare for kolkraft och fossila branslen —
produceras mer. For ungefar hundratusen ar
sen hade de forsta homo sapiens-manniskorna
bdrjat vandra ut fran Afrika och sprida sig

Over varlden. Hundratusen ar senare sitter vi
och producerar karnavfall som kommer vara
enormt farligt i 6ver hundratusen ar till. For

att kunna forvara sa pass farligt industriavfall
kravs langsiktigt tankande och framférhallning.
Av nagon anledning kanns tanken pa langlivat,
farligt industriavfall som en extremt kortsiktig
tanke med tanke pa att vi faktiskt inte lever sa
lange som karnbranslet existerar.





Morgonstund har guld i mund ar ett exempel
pa ett gammalt ordsprak som har levt
kvar sen svunna tider. Kanske man kan
halla karnavfallsfragan levande genom att
gora om ordspraken sa att de passar in pa
karnavfallsfragan?

Lista pa ordsprak
Syns det inte sa finns det inte — JO!
Allt ar inte koppar som glimmar — eller?

Ovning ger fardighet — om man har rdd med misstagen.
Droppen kan urholka stenen och darmed bentonitleran.
Den som soker hen finner — ett slutforvar.

Lagt karnavfall ligger.

Aven en blind héna kan finna en urankuts.

Alla goda ting ar tre — sakerhet, talamod, ansvar.
Aven den baste kan fela — till och med politiker.

En karnkraftsolycka kommer sallan ensam.

Grava ner karnavfall ar basta forsvar.
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Gar det att forsvara att sa otroligt mycket
farligt avfall lampas over pa alla framtidens
generationer?

Vi forlitar oss pa att framtida generationer har battre

idéer, battre teknik och att de kommer fortsatta sprida
informationen om det livsfarliga karnavfallet nere i marken.
Anledningen till att vi tror detta ar att de férhoppningsvis
kommer ha ett intresse av att kanna till farliga saker som
kan hota deras fortsatta existens. Mycket kan dock handa
pa 1 200 generationer. Fér 100 000 ar sen kunde vi knappt
kommunicera sprakligt, an mindre sa att vi idag hade kunnat
forsta det. Vi vet ingenting om hur de framtida manniskorna
kommer att kommunicera, OM de kommer kommunicera,
om deras satt att leva, deras prioriteringar, eller om det ens
kommer finnas manniskor kvar. Vi kan ha blivit utslagna av
en annan art som av nagon anledning ar battre anpassad till
klimatet an vi ar, som kanske till och med tal radioaktiviteten,
varav problemet med att det ar farligt kan betraktas som
|6st. Eller sa ser framtidens manniskor ut som oss, har mer
avancerad teknik, kommunicerar pa ett annat satt, men de
kanske ar som oss fysiskt och karnavfallet ar en precis lika
stor fara for dem som for oss. Poangen ar att detta bara

ar spekulationer. Vi kan debattera i hela vara liv kring hur
framtidens manniskor kommer se ut utan att komma fram till
nagot som med sakerhet berattar om hur framtiden kommer
att bli. Vi kan studera historien fram och tillbaka for att hitta
fler ledtradar kring hur framtiden kommer att bli, vi kan
forsoka forutse mojliga hinder fér den framtida manniskan





och framtida faror. Men vi kan aldrig med sakerhet veta exakt
hur det kommer se ut i Sverige eller varlden om 100 000 ar,
om det ens kommer att finnas lander fortfarande. Borde vi
satsa pa kyrkor, hieroglyfer, grottmalningar, runstenar och
pyramider? Ska vi satta var tillit till muntliga traditioner med
berattelser? Vi vet ingenting om framtidens generationer.
Daremot vet vi en hel del om oss sjalva. P& 70-talet nar
karnkraften skapades hade dagens tonaringar &nnu inte
fotts, de unga som lever nu ar alltsa en av dessa "framtidens
generationer” som skulle hjalpa till att I6sa det har problemet.
Ansvaret for karnavfallsfragan lampades Gver pa dem

och pa alla andra som lever nu. De hade inget att saga till
om eftersom de inte existerade, inte heller har framtidens
generationer nagot att saga till om eftersom de inte existerar
annu. Vi gor vara framtida generationer en extrem otjanst
genom att lampa &éver vara problem pa dem. Det ar inte
etiskt forsvarbart, det ar inte miljdmassigt forsvarbart. Gar
det att 6verhuvudtaget férsvara att sa otroligt mycket farligt
avfall lampas 6ver pa alla framtidens generationer? Det ar
inte specificerat vilka generationer som ska ta ansvar for det
anvanda karnbranslet. De som startade upp karnkraften?

Vi som lever nu? Vi kan nog vara dverens om att framtida
generationer riskerar att belastas hur vi an gor.

Att belasta kommande generationer innebar att vi lampar
Over ansvaret pa dem genom att tvinga dem dvervaka det,
anser vissa, medan andra anser att det ger mer mojligheter
for framtida generationer att hantera avfallet pa ett satt som
passar dem.





Inte vart
nsvey |

T'dhgen ar det
vufé ansvar
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Varfor skapar vi hela tiden mer
karnavfall?

Det anvanda karnbranslet i Sverige kommer
fran aktiva karnkraftverk som anvands for att
producera energi. Med energin produceras
ocksa karnavfall som vi inte kan ta hand om pa
ett bra satt. En rimlig tanke ar att stanga ner
alla karnkraftverk, for att stoppa produktionen
av karnavfall. Vi kan inte géra sa mycket at det
karnavfall som redan finns. Daremot sa har vi
makten att stoppa karnkraftverken och gora

sa att det inte skapas mer avfall. Men manga
vill inte veta av en sadan |6sning, av olika
anledningar, som att vi skulle fa slut pa elstrém
och att vi skulle behdva ersatta den forlorade
strommen med mer kolkraft och energi fran
fossila branslen. Vi ar otroligt beroende av
elstrom idag, beroende av att den alltid finns
nar vi behéver den. Ingen vill ha karnkraft

for karnkraftens skull men manga vill ha den
for att den ger mycket energi. Det ar dock

fa som vill ha karnkraftverkens avfall pa sin
bakgard. P4 manga platser dar lampligheten
for ett slutforvar undersdkts har stora protester
skett, exempelvis aktionen Radda Kynnefjall
och i Almunge, Boras, Kungsbacka och
Svartboberget i Halsingland. Endast ett fatal
kommuner i Sverige tackade aktivt ja till att
medverka i processen.





Ett satt att halla informationen om det anvanda karnbranslet
levande kan vara att anstalla personal for att standigt prata
om det, helst under hela férvaringstiden. En jobbannons
skulle kunna se ut sa har:

Problemlosare sokes for anstiallning
pa 100 000 ar

Tjansten ar placerad nira ndrmaste slutforvar. Du
kommer arbeta med att sjdlvstindigt identifiera
problem som uppkommer med det anvinda
kiarnbranslet och att hélla fragestillningen levande
under hela anstéillningstiden.

Vi soker dig som é&r uthallig och kvickténkt och kan
fatta snabba beslut. Du dr en ansvarsfull lagspelare
som klarar att arbeta dver generationsgranser. Du
alskar att jobba 1 projektform dér projekten inte har
ett tydligt slutdatum och du ar framforallt en kreativ
problemlosare.

Meriterande:

e En livsldngd pa minst 100 000 ar

e Kunskap om korrosion

e Utbildning 1 geologi, strilningsrisker

och krishantering

Anstéllningen ar tidsbegransad med mojlighet till
forlangning.

Varmt valkommen med din ansdkan!






Kan vi lita pa oss sjalva?

Kan vi lita pa att manniskorna fran och med nu till och med

6ver 100 000 ar, om det fortfarande finns manniskor, kommer
gora sitt allra basta for att halla slutforvaret sa sakert som
mojligt, sprida information om dess innehall och vikten av att

det far stanna isolerat i berggrunden i de dver 100 000 ar som
det behdver? For att svara pa den fragan behover vi fraga

oss sjalva samma fraga i nutid. Latsats att det har gatt kanske

1 000 ar och nagot har hant som satt igang en ny process.
Kanske ar det att bentonitleran runnit bort med smaltvattnet fran
inlandsisen, kanske har en kapsel korroderat eller spruckit. Eller
sa har inget sarskilt hant i berggrunden, men ovanfér. Vi kanske
ifragasatter om karnavfallet verkligen ar sadar farligt, vi kanske
beslutar oss for att det ar en myt och beslutar for att handla
darefter. Vi vet att det idag finns manniskor som ar skeptiska till
att manlandningen har agt rum. Vad hindrar vara hypotetiska
tusenars-personligheter fran att vara skeptiska till att karnavfallet
verkligen ar farligt? Kanske borjar vi grava i berggrunden, for

att vi antingen inte tror pa att det verkligen finns nagot farligt
darnere, for att den viktiga informationen glémts bort nagonstans
langs generationerna, eller att vi har idéer for hur vi skulle kunna
korta ner tiden avfallet ar farligt och underskattar exakt hur stor
skada det skulle gora att plocka upp det utan en plan. Sen finns
det ocksa manniskor som bara ar intresserade av att gora livet
surt for andra for egen vinning, som kanske vill forsdka plocka
upp det for att kunna fa ut varde av kopparn i kapslarna. Det vi
har i uppdrag ar alltsa att halla karnavfallet sakert i en hypotetisk
framtid dar det inte ar sakert att alla vill anvanda karnavfallet till
goda syften. Inte nog ska slutforvaret sta emot tidens tand men
aven manniskans illvilja och egoistiska begar. Hur har vi 16st det

problemet idag?
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Det fiktiva utkastet till regeringen

Sag att ett karnavfallsbolag med mystiska
avsikter hade skickat ett brev till en regering,
hur hade utkastet till det brevet sett ut? Nagot
i den har stilen kanske:

FHej regeringen,

Vi szktarbpci att tndoktrinera-informera
?yfm%e‘t efolkningen i Rommunen att
et ska gravas terxantat-tonKarnaviatt

en liten deponi med i T
ﬁdwr[rz:m[ustriavfa[[ Slutforvaret kommer

att ersdttaskogoctmark placeras ndra

befintlig industrianliggning med—derisker
Sv'frrf()‘gfl?\f risker. ﬁ%ﬂvw%ffet@et

nodvindiga branslet Rommer i

iggas ner 1
Rapslar som Ranske-Rommer ﬁdﬂgttt—tag—'r
mdgradri hundratusen dr. Senvetvitnte
vad-som fander-Efter det dr de radioaktiva
nz'wj(ern;z sc'z"f ldga att duintedordirekt-det
dar ofarligt for omgivningen. “ifroppas
attfF 6r(g[utninge(1qi blir gc’i&er ndr vrdrar

kommunen tar over ansvaret.

Mvh,
Kdrnavfallsbolaget.
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Atertagbart eller icke-atertagbart?

Att férsegla slutférvaret och gora det oatkomligt har
sina fordelar och nackdelar.

Ett icke-atertagbart slutférvar gor att karnbranslet
blir mer oatkomligt och darmed minskar risken att
obehdriga ska lagga vantarna pa det. Men risken
forsvinner inte for att det blir svarare att fa tag pa
det. Vi vet idag att om man gor det svarare for
nagon att fa tag pa nagot den verkligen vill ha sa
har individen tva valmajligheter: ge upp eller bli
mer kreativ i hur den ska fa tag pa det. Att lagga
ner karnbranslet i ett slutforvar kan darmed ge en
falsk kansla av sakerhet, eftersom man tror att det
kommer ligga orort dar for att atgarder vidtagits for
att det ska vara valdigt svart att komma at det. Det
finns dock inga garantier.

Nackdelarna med ett icke-atertagbart slutférvar ar
att det blir svart att ratta till misstaget, om det senare
visar sig att detta ar ett sadant. Vi manniskor gor
misstag, hela tiden som vi lar oss av. Vi har aldrig
byggt ett slutférvar av sadana har proportioner
forut, alltsa finns det otroligt mycket misstag att

lara sig av i framtiden. Sedan kan det handa att det
ar nagot geni som kommer pa ett briljant satt att
atervinna slutférvaret sa att det blir ofarligt. Da ar
det lite synd om det skulle vara omdijligt att komma
at det. Det gar liksom inte att gora ratt. Det ar darfor
karnavfallsfragan ar sa komplex.
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Ar transmutation vart hopp?

Transmutation innebar att ett grundamne omvandlas till

ett annat. Nar det galler anvant karnbransle sa omvandlas
langlivade radioaktiva amnen till kortlivade eller, i basta fall,
amnen som inte ar radioaktiva alls.

Vad man kan tro nar man hor att det gar att atervinna
karnavfall ar att man plockar bort det man har anvant av
branslet och sedan stoppar tillbaka det i reaktorn igen. Tyvarr
ar det inte riktigt sa enkelt eller korrekt for den delen, det
handlar inte om att atervinna pet-flaskor. Innan transmutation
maste avfallet upparbetas. Upparbetning bygger pa att man
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separerar t ex plutonium och americium fran det anvanda
karnbranslet. Dessa tva amnen anvands sedan for att gora
nytt bransle som fungerar pa ett nytt satt. Detta i sin tur kraver
en helt ny form av reaktor, ADS-reaktor (acceleratordrivha
system). Det anvanda karnbranslet kan atervinnas ca

4-5 ganger, inte mer. Risker ar att amnen som skapas vid
upparbetningen kan anvandas for framstallning av karnvapen.
Det star i karntekniklagen att karnavfall ska slutférvaras, vilket
tolkas som att karnavfallets syfte inte far vara att det ska
anvandas till nagot nar det val ar uttjanat i reaktorerna.

Foresprakare for transmutation menar ofta att det anvanda
karnbranslet senare kommer bli vardefullt pa grund av andrat
pris pa uranmalm och att det vore sldseri att beteckna det
anvanda karnbranslet som avfall.

Tyvarr ar inte heller transmutation nagon I6sning pa
karnavfallsfragan eftersom det anda bildas karnavfall nar
man har atervunnit s& mycket uran man kan, aven om
halveringstiden forkortas betydligt sa skapas fortfarande
karnavfall, som fortfarande ar farligt. Dessutom skulle en
atervinningsprocess bidra till illusionen om att karnkraft ar
héllbart eftersom atervinning ar bra fér miljén, och det i sin
tur rattfardigar industrins fortsatta produktion av karnkraftsel
om man vill se det pa det sattet. SKB sponsrar en stor del
av transmutationsforskningen som pagar vid universitet i
Sverige.
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Vilka alternativ har vi?

Om man resonerat sig fram till att det anvanda
karnbranslet bor forvaras relativt oatkomligt

och att det ska vara icke-atertagbart och svart
for framtida generationer att plocka upp, ar
djupa borrhal pa 3-5 km djup ett alternativ.
Grundvattnet pa det djupet ror sig mycket mindre
an grundvattnet som vi drar nytta av varje dag.
Darfor ar det mindre risk att det skulle komma

ut i biosfaren om det skulle uppsta lackage av
radioaktiva amnen. Borrtekniken for att kunna
borra pa sadana djup ar inte utvecklad an
eftersom det inte funnits nagon direkt efterfragan
fran industrin. De langa djupen gor att det ar svart
att kontrollera om kapseln hamnat ratt nar man
placerat den eller om den har hamnat snett pa

vagen ner.
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Dry rock deposit ar en lampligare metod om man
bestammer sig for att det anvanda karnbranslet
ska forvaras atkomligt och under bevakning.
Metoden innebar att det anvanda karnbranslet
forvaras i sjalvdranerande, torra bergrum for att
minska korrosionsriskerna, ca 50 meter ner i
marken. Dry rock deposit madjliggor bra kontroll
over det anvanda karnbranslet och mojlighet att ta
ut det ur férvaret om det dnskas.

Greenpeace menar att det anvanda karnbranslet
bor férvaras i temporara mellanlager pa plats vid
karnkraftverken under bevakning och kontroll,
vilket gor att transporter av anvant karnbransle
inte kravs i stor utstrackning. Karnavfallet bor
vara atertagbart for att kunna fixa problem som
uppkommer och for att det ska vara tillgangligt for
kommande generationer ifall de hittar en battre
I6sning.

Jordens vanner och Folkkampanjen mot karnkraft-
karnvapen menar att alternativa metoder inte har
utretts tillrackligt och att det framst inte gar att
garantera nagon sakerhet dver ett tidsspann pa
100 000 ar. De menar att det forsta som bor goras
ar att sluta producera avfall. Det blir svart for ett
bolag som skapats av karnkraftsindustrin att vara
objektiv nar det kommer till saker forvaring av
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karnavfallsfragan. Sen behdver karnavfallsfragan diskuteras
parallellt med karnkraftens framtid eftersom de hor ihop.

Mats Andrén, professor i idé- och lardomshistoria och
forfattare till boken “Nuclear waste management and
legitimacy, nihilism and responsibility”, anser att det ar
battre att vanta med att grava ner det eftersom vi inte vet
hur ett slutférvar kan komma att paverka manniskor efter de
narmaste generationerna.

Miljoorganisationernas karnavfallsgranskning (MKG) samt
Naturskyddsforeningen trycker pa for att alternativa metoder,
och da framférallt djupa borrhal, bor utredas mer.

Nollalternativet - det som hander om det inte skulle bli nagot
slutférvar. Detta innebar att det anvanda karnbranslet forvaras
i Clab i 100-200 ar till. Det ar atertagbart eftersom man aldrig
slutférvarat det. Kontinuerlig vatten- och elférsérjning kommer
att kravas samt bevakning. Att anvanda nollalternativet som
slutférvarsmetod ar inte lagligt. Om Clab skulle behdva
dverges pa grund av krig eller annat sa kommer vattnet anga
bort och omradet skulle forvandlas till en radioaktiv hard.

Utéver dessa metoder finns en massa andra forslag som ar
mer eller mindre genomtankta som du sjalv kan I&sa och bilda
dig en egen uppfattning om: WP-cave-metoden, forvaring i
inlandsisar, forvaring i langa tunnlar under havet och HOSS-
metoden (“hardened on-site storage”, dvs. mycket sakert
forvaring pa plats vid karnkraftverken).
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Finns det en optimal tidpunkt att lagra
karnavfall?

Kretsloppen i naturen ar cykliska processer dar amnena
produceras och forbrukas i jamn takt. Manniskan har blandat
sig i dessa kretslopp och i manga fall har takten blivit ojamn,
vi forbrukar mer resurser an vi har och kretsloppet blir mer
och mer linjart. Linjara processer belastar miljén och det
finns risk for att vi skadar vissa processer i miljon permanent.
Avgaser fran bilar innehaller kvavedioxid som finns i smog,
den tackande dimma som kan uppkomma i storstader med
mycket trafik. Forbranningsmotorer slapper ut kvaveoxid

och kolvaten vilket bidrar till det marknara ozonet som
transporteras till nya platser i varlden med vindarna.

Glaciarer som smalter av den 6kande temperaturen gor att
havsvattnets niva stiger och manga platser nara havsniva
kommer hamna under vatten. Om takten fortsatter som

det har gjort sa kommer de smaltande isarna bidra till att
havsnivan hojs med 8 dm de narmaste 100 aren. Hur
paverkar det tillgangligheten till slutférvaret? Hur paverkar det
var féormaga att kunna na det och ta upp det om det behévs?

Det vi verkligen skulle behdva om vi ska grava ner tusentals
ton radioaktivt avfall ar ett stabilt klimat dar vi kan férutse sa
mycket som mojligt om framtida utmaningar. Tvartom sa har
vi ett valdigt instabilt klimat med en 6kande vaxthuseffekt, en
O0kande befolkning och smaltande polarisar. Tidpunkten att
lagra karnavfall ar inte optimal. Fragan ar dock om det finns
en optimal tidpunkt att lagra karnavfall, kommer det inte alltid
vara foérenat med stora risker och oférutsagbarhet?
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Ska vi behandla karnavfall som annat avfall?

Vi sorterar plast- glas- och pappersférpackningar och [amnar
in batterier till atervinningscentraler. Soppasar branns och
blir till varme och energi. Avfall som inte kan atervinnas laggs
pa deponi eller sa kallade soptippar. Mark att soptippar inte
ar ekvivalent med de soppasar vi slanger, det mesta av vart
hushallsavfall kan anvandas till férbranning. Det ar det som
inte kan forbrannas som laggs pa soptippen. Anledningar

till att det laggs pa deponi kan vara att avfallet ar komplext
utformat eller att det frigors miljofarliga amnen om man
forsoker anvanda det till férbranning. Det kan ocksa laggas
pa deponi for att det inte finns en metod an for att atervinna
avfallet som gor det ekonomiskt eller miljomassigt [onsamt.
Slutférvaret skulle fungera som en deponi, darmed féljer
vissa regler enligt forordningen om deponering av avfall.
Verksamheten gar ur pa att det finns en aktiv fas, en drift-fas
och en efterbehandlingsfas. Mellanlagret Clab i Oskarshamn
raknas inte som en deponi om det anvanda karnbranslet
skulle forvaras dar i kortare period an 3 ar for att sedan tas for
att atervinnas eller behandlas. Inte heller raknas det som en
deponi om det anvanda karnbranslet forvaras kortare tid an
ett ar for att sen tas bort helt. En deponi far inte heller vara en
plats dar avfall omlastas for att sen tas vidare till atervinning,
behandling eller bortskaffande. En deponi far inte heller vara
en plats dar avfallet atervinns eller utnyttjas pa grund av

sina egenskaper. Avfall deponeras for att skydda manniskor
och milj6 langsiktigt och kortsiktigt. Policyn ar att deponier
ska placeras sa att vardefulla naturomraden inte skadas,

att omgivningen far minimalt med stérningar, att manniskors
halsa inte skadas genom utslapp till bland annat yt- och
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grundvatten. Vidare ska
det finnas kontrollsystem
vid deponierna for att
sakerstalla att miljon
skyddas.

Vi deponerar avfall for

att skydda halsa och

miljo eftersom det, hur
konstigt det an ma lata,
orsakar minst skada pa
omgivningen. Det kan verka
onddigt att lagga det pa
deponi eftersom man anda
inte gor sig av med avfallet
och det ar latt att tanka att
det ar lika bra att slanga
avfallet i naturen. Det vi
maste tanka pa ar att en
deponi ar noga utformad

for att gora minst skada och
det finns bestammelser som
reglerar hanteringen av det.
En deponi innehaller tatskikt
och draneringsskikt for att
vatten med fororeningar
inte ska spridas. Dessutom
ska det finnas en geologisk
barriar dar fororeningar

kan spadas ut om de skulle
lacka. Skulle du slanga
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deponiavfall i naturen finns det ingen majlighet att kontrollera
det och vilka skador det gor. Organiskt avfall far inte langre
deponeras, men det som redan har blivit deponerat frigor
koldioxid och metangas, gaserna samlas upp i moderna
anlaggningar och anvands for att producera el. Nar deponin
har blivit full eller fardiganvand sa stangs den. Det sker rent
praktiskt genom att avfallet tacks med 2-3 meter av material
sa att vatten inte kommer ner dit eller sa att gas inte kommer
upp till ytan. Nar vi konsumerar varor som inte gar att
atervinna sa hamnar de pa soptippen. Ju mer vi konsumerar,
desto fler blir sopbergen eftersom vi konsumerar varor som

i vissa fall inte gar att atervinna. Det finns likheter mellan
vanligt avfall och karnavfall i den bemarkelsen att vi skovlar
planeten pa ravaror, tillverkar produkter av dem som far ligga
i jorden nar vi tréttnat pa dem och vi hoppas att de inte ska
komma tillbaka pa ett eller annat oonskat satt. Har vi |0st
avfallsproblemet bara for att vi har deponerat det? Ar det ett
hallbart satt att hantera avfall pa?
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Finns det en I6sning pa karnavfallsfragan?

Definitionen av "I6sning” nar det galler karnavfallsfragan
varierar beroende pa vem du fragar. Vad kannetecknar en
l6sning pa ett problem? For vem I6ses problemet? Ar det
fortfarande en 16sning om den ldser ett problem men skapar
ett annat? Vem vinner pa att problemet med karnavfallsfragan
I6ses? Kan fortsatt produktion av karnavfall vara en del av
I6sningen, eller behover produktionen av karnavfall stoppas?
Ju mer karnavfall vi producerar, desto mer karnavfall kommer
vi behdva ta hand om. Och om "ta hand om” innebar att
deponera, sa betyder det att karnavfall som produceras
fortsattningsvis kommer att behdva gravas ner i marken.

Slutord

Kanske du finner att karnavfallsfragan inte har en 16sning,
eller att den har det. Kanske du finner att HOSS-metoden
borde undersdkas mer, eller att KBS-3-metoden faktiskt kan
fungera. Kanske upptacker du att transmutation kan vara en
vag att ga, eller att vi inte borde slutférvara karnavfallet alls.
Det kan handa att du lar dig mer om dig sjalv pa vagen och
om andra saker som miljdpaverkan, manskliga rattigheter,
juridik, teknik eller beteendevetenskap. Karnavfallsfragan kan
diskuteras fran manga typer av vinklar.

Ansvaret ligger inte nddvandigtvis i att alltid ta det perfekta
beslutet. Ansvaret ligger oftare i att reflektera kring sin egen
roll i karnavfallsfragan, diskutera den och fundera 6ver vilket
arv vi lamnar efter oss och vad det innebar for framtiden.
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