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Mark- och miljédomstolen

Mal M 1333-11, Svensk Kérnbrianslehantering AB, angidende ansokan om tillstind enligt
miljobalken till anléiggningar i ett sammanhingande system for slutférvaring av anvint
kiarnbrinsle och kirnavfall, - deldom avseende Clab

SKB anfor foljande med anledning av vad Stralsdkerhetsmyndigheten (SSM) anfort i aktbila-
gorna 859 och 860.

SKB:s ansokan och arbete med projektering och detaljutformning av Clab/Clink har skett uti-
frén forutséttningen att atgirder kommer att vidtas samlat for den integrerade anldggningen
Clink. Regeringens beslut i augusti 2021, att separera ut frigan om 6kad inlagring i Clab for sér-
skilt avgdrande, har dock gjort det nodvandigt for SKB att identifiera de anpassningar som
behovs enbart for en 6kad inlagring i Clab. Det &r dessa anpassningar som &r foremal for dom-
stolens nu aktuella deldomsprovning. SSM:s yttranden ror avgransningen av den provningen.

SKB ansokan enligt miljobalken omfattar flera yrkanden rérande Clab och Clink. Dessa kan
sammanfattas som
1. Fortsatt drift av Clab med en inlagring av hogst 11 000 ton anvént kdrnbréansle
2. Uppforande av en inkapslingsdel och drift av den tillsammans med Clab i den integre-
rade anldggningen Clink.
3. Lénshallning av Clab/Clink och tillkommande kylschakt

SKB har genomgéende hallit isér vilka delar av ans6kan som kopplar till respektive yrkande.
Detta genom att anvianda begreppet Clab kopplat till yrkande 1. samt att anvénda begreppet
Clink kopplat till yrkande 2. Det innebdr exempelvis att “Tilliggs-MKB:n” (Bilaga K:20 ) &r
uppdelad i olika delar dér anldggning, planerade atgiarder och miljokonsekvenser redovisas i
olika kapitel for Clab respektive Clink. Detsamma géller betraffande 6vriga ansdkningshand-
lingar, exempelvis toppdokumentet (komplettering I1I) med yrkanden och grunder samt de till-
horande bilagorna ”Teknisk beskrivning avseende fordndringar i Clink och utokad mellanlag-
ring” (Bilaga K:24) och ”Radiologiska konsekvenser i samband med mellanlagring och inkaps-
ling av anvant kiarnbransle” (Bilaga K:23). Av toppdokumentet (komplettering I11) framgar att
det for den utdkade lagringen i1 Clab inte beh6vs nagon tillkommande ldnshéllning.

SKB har i ans6kningshandlingarna for Clab/Clink redovisat att det pdgéar en Gversyn av kravbil-
den, bland annat som en f6ljd av att SSM efter kdrnkraftsolyckan i Fukushima aviserat hdjda
sdkerhetskrav pé nya kérntekniska anldggningar. SKB:s redovisning av detta arbete har i
Tillaggs-MKB:n redovisats under kapitel 5 om Clink, som enligt SSM bor betraktas som en ny
karnteknisk anldggning. Den fradga om reservsystem for resteffektbortforsel (diversifierande
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luftkylsystem) som SSM tagit upp i aktbilaga 859 och 860 ingér i arbetet med sikerhetshdjande
atgirder och har i ansokningshandlingarna redovisats som en fraga hanforlig till Clink.

Regeringen har i sitt beslut i augusti 2021 ldmnat tillatlighet till utokad lagring i Clab, dvs.
yrkande 1. ovan. Regeringen har ocksé lamnat tillatlighet till 1anshéllning av ”de nya anlégg-
ningar som behover uppforas vid Clab med anledning av den utdkade lagringen”. Som angetts
ovan har SKB dock inte redovisat ndgot behov av tillkommande l4nshallning inom ramen for
yrkande 1. Den tillkommande ldnshallning som SKB redovisat i ansokningshandlingarna och
som SKB sokt tillstand till kopplar till sikerhetshojande atgérder och Clink.

Frégan om tillatlighet for Clink (innefattande dér relaterad vattenverksamhet) ligger kvar for
tillatlighetsprovning hos regeringen. SKB anser inte att domstolens nu aktuella prévning om
oOkad inlagring i Clab bor omfatta atgirder som ligger kvar for tillatlighetsprovning hos rege-
ringen. Avgorande for provningens avgriansning dr hur SKB har redovisat atgérderna i sina
ansokningshandlingar. Fragan om reservsystem for resteffektbortforsel har redovisats som en
atgérd for Clink. Att frigan inte har omedelbar betydelse for sjélva inkapslingsprocessen saknar
rattslig betydelse i sammanhanget.

SKB hemstéller déarfor att domstolen fortsétter handldggningen och utfardar kungorelse och
remiss enligt forslaget till tidplan.

Nér det géller sakfragan om reservsystem for resteffektbortforsel har SKB i1 ansdkningshand-
lingarna redovisat den 16sning som dé ansags vara aktuell. I det fortsatta projekterings- och
utvecklingsarbetet for sdkerhetshdjande atgarder har SKB kommit fram till en teknisk 16sning

som fyller samma funktion men som inte innefattar undermarksanldaggningar som maste ldnshal-
las genom bortledning av grundvatten. Skulle det i framtiden dnda bli friga om att infora en tek-

nisk 16sning som kréver tillstdndsprovning enligt miljobalken sa far SKB forhélla sig till det.
Om sa skulle 6nskas kan SKB redovisa ndrmare uppgifter om och underlaget for den valda tek-

niska I6sningen vid kommande huvudférhandling, men som utvecklats ovan ar det en fraga som

nu inte bor bli foremél for domstolens prévning.

Att SSM flaggar for risken att myndigheten inte kan redovisa ett stéllningstagande vid remiss-
tidens utgédng den 25 mars 2022, bor inte paverka domstolens tidplan och forutsittningarna for
kungorelse och remiss. Innehéllet i SSM:s yttranden till domstolen torde mer ha béring pa
frdgan huruvida det kommande deldomstillstandet ska innehalla stralsdkerhetsvillkor.

Stockholm/Malmo den 23 december 2021
Svensk Kérnbrénslehantering AB, genom
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