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Miljddepartementet

YTTRANDE

M2018/00217 och M2018/00221; Svensk Kiirnbriinslehantering AB, angdende ansékan om
tillstind enligt miljébalken respektive kiirntekniklagen till anliiggningar i ett samman-
hiingande system for slutforvaring av anviint kiirnbriinsle och kiirnavfall; - yttrande 6ver
remissutfallet
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1. Inledning

Miljoédepartementet har i remiss 2021-06-20 berett Svensk Kérnbrinslehantering AB ("SKB”)
och ett stort antal myndigheter, féretag och organisationer tillf#lle att limna synpunkter pé att
fragan om utdkad mellanlagring i Clab fattas i ett separat beslut. Handldggningen av dvriga
delar av SKB:s anstkan — Clink och Kérnbrénslefrvaret — berdrs inte i remissen.

SKB har beretts tillfille att kommentera de yttranden som inkommit till Miljédepartementet
med anledning av remissen. Det #r yttranden fran (i kronologisk ordning) Naturskydds-
féreningen, Jordens Vénner och Milj6organisationernas kdmavfallsgranskning (fortséttningsvis
MKG) (2021-06-29), Region Uppsala (2021-07-01), Lansstyrelsen i Uppsala 14n (2021-07-02),
Stockholms Handelskammare (2021-07-02), Sydsvenska Industri- och handelskammaren (2021-
07-07), Stralsakerhetsmyndigheten (2021-07-08), Torbjérn Akermark (2021-07-10), Lansstyrel-
sen i Kalmar 1dn (2021-07-13), Energimyndigheten (2021-07-26), Energiforetagen (2021-07-
26), Fortum Sverige AB (2021-07-27), Women in Nuclear Sweden (2021-07-27), SKGS (2021-
07-28), Miljorérelsens Kdmavfallssekreteriat MILKAS (2021-07-29), Svenskt Néringsliv
(2021-07-30), Kérnavfallsradet (2021-07-30), Sydkraft Nuclear Power AB och OKG AB (2021-
07-31) samt Vattenfall AB (2021-08-02).

2. SKB:s kommentarer

21 Grundliggande instiillning

SKB har i eget yttrande 2021-07-31 motsatt sig att &rendet delas upp sé att frigan om utdkad
lagring 1 Clab fattas i ett separat beslut.

Flertalet remissinstanser motsétter sig ocksa en uppdelning. Det huvudsakliga skélet 4r att hela
drendet &r klart for avgérande och att en uppdelning skulle innebéra att nya processuella
aspekter och osédkerheter tillkommer, vilka &kar risken for bortfall i produktionen av kirn-
kraftsel. I flera remissyttranden pépekas de klimatmaéssiga effekterna av ett sddant bortfall.

I sitt yttrande har SKB angett att en uppdelning medfor att mark- och miljédomstolen skulle
stallas infor ett antal nya processuella frigor i den efterftljande processen om tillstand och vill-
kor. Saddana fragor kan bl.a. avse vilka dtaganden om forsiktighetsmétt och skyddsatgérder som
ir férknippade med ansékan om utbkad lagring och om sédana dtaganden kan sérskiljas frén
SKB:s ataganden i anstkan i Gvrigt.

Linsstyrelsen i Kalmar 1&n ger i sitt yttrande ett bra exempel pa en sddan fraga, ndmligen den
om atgirder for att tillgodose ett utdkat kylbehov. Som redovisas i anstkan avser SKB att vidta
atgirder for att tillgodose ett 6kat kylbehov i samband och integrerat med byggnadsétgérder for
inkapsling av brénslet. Detta 4r endast ett exempel. SKB:s projektering av dtgérder vid Clab har
utgétt fran att tgiirder kan vidtas integrerat med bygg- och anléggningsatgérder for Clink. Det
har inte varit aktuellt f5r SKB att utreda vilka atgirder som kommer att vidtas for en 1angsiktigt
utdkad lagring med bortseende fran atgérder for inkapsling. En uppdelning enligt forslaget i
remissen innebdr att regeringen tar ansvar for att den del av SKB:s ansdkan som bryts ut fir den
avgrinsning som behdvs for att kunna ligga till grund for domstolens efterféljande prévning om
tillstand och villkor. Som SKB utvecklat i sitt tidigare yttrande, och som framhalls i flera
remissyttranden, leder en utbrytning av Clab-delen for separat beslut till nya processuella osé-
kerheter och $kad risk for bortfall i elproduktionen, tvért emot syftet med remissen.
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Lénsstyrelsen i Kalmar 14n, som #r tillsynsmyndighet enligt miljobalken 6ver Clab, anser sam-
mantaget att en uppdelning enligt remissen skulle medfra betydande problem fran ett réttssé-
kerhetsperspektiv, bland annat i form av osikerheter vid prévningsprocessen och risk for otyd-
ligheter vid tillsyn och uppfSljning av stéillda krav. Tillsynsmyndighetens synpunkter &r rele-
vanta och méste beaktas.

Sammanfattningsvis ger remissutfallet ett patagligt stod for att en uppdelning av ansdkan enligt
forslaget i remissen innebér dkad risk for bortfall i produktionen av kérnkraftsel. Miljédeparte-
mentets forslag till uppdelning riskerar ddrmed att f4 motsatt effekt. SKB anser det vara uppen-
bart att de processuella, energiproduktionsmaéssiga och samhéllsekonomiska konsekvenserna av
en uppdelning enligt remissen inte #r utredda; - konsekvenserna har inte ens identifierats i
remissen.

2.2 Siirskilda fragor

Remissen och remissutfallet aktualiserar tvé fragestillningar, vilka SKB redan har berdrt i sitt
tidigare yttrande, men dér SKB:s instéllning utvecklas i det f6ljande.

Den forsta fragestéllningen &r den om regeringen i samband med en utbrytning av Clab-delen
ska fatta beslut om tilldtlighet varefter drendet i den utbrutna delen dterlamnas till mark- och
miljédomstolen for prévning av tillstdnd och villkor eller om #rendet i den utbrutna delen ska
aterlimnas till domstolen utan tillatlighetsbeslut. Sdvél Kérnavfallsradet som MKG redovisar
det senare alternativet som bade mojligt och lampligt eftersom en utdkad lagring inte utgér
nigon visentlig dndring av Clab utan kan astadkommas i befintlig anliggning. De menar att den
uttkade lagringen inte &r en friga som omfattas av regeringens obligatoriska tillatlighetsprov-
ning enligt 17 kap. 1 § miljoébalken.

SKB hinvisar till vad SKB anfort i sitt tidigare remissyttrande. SKB:s anstkan, remissinstanser-
nas stillningstaganden och mark- och miljédomstolens beredning har utgétt fran att det &r friga
om en sammanhéllen ansékan med integrerade yrkanden. S#rskilt viktigt i sammanhanget &r
remissyttrandet frin kommunfullméktige i Oskarshamn som betonat vikten av att regeringen
fattar beslut om tillatligheten rérande alla delar av ansékan. Som SKB angett i sitt tidigare ytt-
rande uppfattar SKB remissen som en frdga om regeringen ska meddela tillatlighetsbeslut vid
ett eller flera tillfzllen.

SKB vill hir tilldgga att den fortsatta processen hos mark- och miljddomstolen kommer att se
olika ut beroende pa om regeringen fattar tilltlighetsbeslut eller inte. Ett beslut om tillatlighet
ar bindande for domstolen och utgdr utgangspunkt fér den fortsatta processen, vilket innebér att
domstolen i princip #r skyldig att meddela tillstind. Regeringens tillatlighetsbeslut binder &ven
hégre instanser vid ett eventuellt Gverklagande av domstolens tillstAndsdom.

Skulle regeringen vilja alternativet att dterlimna &rendet rérande utdkad lagring i Clab utan til-
latlighetsbeslut blir de processuella forutséttningarna helt annorlunda. Domstolen kommer att
behova starta upp handléggningen av den aterldmnade delen av ansdkan pé nytt och genomfora
skriftviixling och halla ny huvudférhandling. Domstolen méste beakta och préva eventuella nya
invéndningar rérande tillatligheten och ett tillstdnd méste grundas pa en fSrnyad tillatlighets-
prévning. Ett eventuellt 6verklagande kan avse sévil tillstinds- som villkorsfrigor, vilket exem-
pelvis innebdr att frigan om verkstéllighetsférordnande blir helt 6ppen. SKB anser att detta
alternativ innefattar en méngd handlaggningsrelaterade och processuella risker och os#kerheter
vilka nu inte kan 6verblickas fullt ut. Klart &r att det kommer att ta mycket l&ngre tid innan det
foreligger ett verkstillbart tillstdnd jamfort med alternativet ddr regeringen forst fattar ett tillat-
lighetsbeslut. SKB anser sammantaget att alternativet, att aterlimna Clab-delen till domstolen
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utan tillatlighetsbeslut, innebér avsevérd risk for att ett nytt tillstdnd inte kommer att kunna tas i
ansprak innan lagret i Clab &r fullt. Om regeringen skulle vilja det alternativet kommer pro-
duktionen av kéirnkraftsel att &ventyras.

Den andra fragestillningen 4r den om huruvida det aterstdr ndgra handldggningsétgérder
rorande de vriga delarna av SKB:s anstkan. Remissen berér inte den frdgan och redan av den
anledningen torde det foreligga formella hinder for Miljédepartementet att fatta handl&ggnings-
beslut som avviker fran vad som #r géngse givet drendets tidigare beredning, dvs. att fatta beslut
i tillatlighetsfragan. I remissyttrandena berérs inte frdgan om méjliga handldggningsbeslut i de
aterstiende delarna av SKB:s anstkan, men eftersom frigan likvil kommit upp véljer SKB att
kommentera den.

SKB har i sitt tidigare remissyttrande hdvdat att drendet i sin helhet &r klart for beslut om tillat-
lighet. SKB:s uppfattning delas av i princip samtliga remissinstanser.

MKG, som i sitt yttrande tillstyrker en uppdelning, anfor att en uppdelning skulle ge regeringen
“radrum for att fortsdtta prova kdrnbrdnsleforvarsansokan, sdrskilt rorande den fraga rorande
kopparkapselns langsiktiga integritet och risken for att SSM:s riskgrdns overskrids som mark-
och miljodomstolen lyfte i yttrandet till regeringen i januari 2018.”

Kérnavfallsradet, som i sitt yttrande ocks4 tillstyrker en uppdelning, anfor att en uppdelning
skulle ge "regeringen mojlighet att fokusera pa andra mer komplexa slutforvarsfrdagor,
som till exempel fragor om villkor, informationsbevarande samt deltagande och insyn”
varvid “det bradskande beslutet gdllande kapacitetsékning i Clab fattas skyndsamt,
medan det komplexa slutforvarsbeslutet far ta den tid som behévs for att bli valgrun-
dat.”

SKB vidhéller att regeringen nu har allt underlag som beh&vs for att fatta ett vélgrundat beslut
rorande SKB:s ansokan. Som SKB utvecklat i sitt tidigare yttrande kréver lagen att Miljodepar-
tementets handldggning av drendet sker snabbt, enkelt och kostnadseffektivt utan att réttsséker-
heten dventyras. Det innebir 1 detta fallet att en uppdelning av SKB:s ans6kan for separata
avgOranden inte har stéd i lag. Att tid beh&vs for att formulera ett beslut rérande Clink och
Kérnbrénsleforvaret kan aldrig vara ett godtagbart skél f6r uppdelning, hér bor noteras att
skriftvixlingen rérande SKB:s kompletteringar och det kompletterande ESBO-samrédet
avslutades for flera ménader sedan, vilket givetvis ocksd mdste beaktas vid beddmningen av
skiligt radrum for att fatta beslut.

SKB delar visserligen K#rnavfallsradets uppfattning att frigor om bland annat informations-
bevarande samt deltagande och insyn &r komplexa och betydelsefulla. SKB vill dock erinra om
att dessa fragor inte har nagot direkt samband med frégorna om tillatlighet och tillstdnd enligt
miljobalken respektive kérntekniklagen. 17 kap miljobalken ger regeringen en méjlighet att
foreskriva villkor for att tillgodose allménna intressen, men innebér inte méjlighet for rege-
ringen att slutligt avgéra denna typ av fragor. SKB forutser att sidana frigor kan komma att
behiva hanteras under en lang tid framdver, parallellt med att Clink och Kérnbrénsleforvaret
uppfors och drivs. Fragorna kommer da sannolikt bli féremal for sarskilda lagstiftningsatgarder
iriksdagen. Det r alltsd inte sddana fragor som regeringen kan eller bér avgéra slutligt inom
ramen for det nu aktuella drendet och dessa frégor kan saledes inte heller motivera att rege-
ringen ytterligare skjuter avgérandet av det nu aktuella &rendet pa framtiden. Mark- och miljs-
domstolen har exempelvis i sitt yttrande till regeringen ansett att frigan om informationsbeva-
rande efter forslutning av slutférvaret &r en villkorsfraga som preliminért bor séttas pa prévotid
(domstolens yttranden aktbil 842 sid 20, 550f och 555 samt aktbil 843 sid 15).
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SKB vill avslutningsvis framfdra sin uppfattning, att en handl&ggning som innebér att rege-
ringen dterldimnar SKB:s ans6kan rérande Clink och Kérnbrinsleforvaret till mark- och miljs-
domstolen for fortsatt beredning och nytt yttrande enligt 21 kap. 7 § miljébalken, &r utesluten.
Bland annat av foljande skél:

e  Mark- och miljédomstolen hade mdjlighet att sjélv begira in aktuella strélsikerhetsrela-
terade kompletteringar inom ramen for sin beredning av SKB:s anstkan och inkludera
dem i underlaget for sitt yttrande till regeringen. Domstolen valde inte den vdgen. I sitt
yttrande till regeringen uttalade domstolen endast att Stralsékerhetsmyndigheten, efter
SKB:s komplettering, bor ges mdjlighet att redovisa ytterligare verviganden i frigor
om korrosion och andra processer som kan paverka kapselns skyddsférméga (domsto-
lens yttrande aktbil 842 sid 456). Domstolen har alltsd inte ansett att SKB:s komplette-
ringar foranleder ndgon annan handliggningsétgird &n att Strilsdkerhetsmyndigheten
bor ges tilifille till yttrande.

¢ SKB:s kompletteringar ingavs till Miljédepartementet 2019-04-04 och Miljédeparte-
mentet kunde da — méjligen (direkt lagstod saknas) — dterlimna SKB:s anstkan till
mark- och miljédomstolen for fortsatt beredning och nytt yitrande. Miljédepartementet
valde inte den vigen. Istéllet valde Miljédepartementet att sjélv bereda drendet, exem-
pelvis genom att kungtra och inhémta yttranden $ver SKB: kompletteringar. I yttrande
vidholl Stralsdkerhetsmyndigheten sin tidigare tillstyrkan och uttalade att komplette-
ringarna gav ytterligare stod f6r SKB:s ansSkan. Miljodepartementet vidtog alltsé den
handldggningsétgird som domstolen anség pakallad. Miljédepartementets fortsatta
beredning innefattade ocksa att SKB fick yttra sig ver remissutfallet. Skriftvéxlingen i
den delen &r avslutad sedan lénge.

e Pa Miljodepartementets initiativ genomfdrde Naturvardsverket &ven ett kompletterande
Esbo-samrad betriffande SKB:s kompletteringar. Aven i den delen #r skriftvéixlingen
avslutad.

e Miljédepartementet har alltsa valt att vidta en méngd handldggningsatgérder med anled-
ning av mark- och miljédomstolens yttrande och SKB:s kompletteringar. Som utveck-
lats ovan aterstar det nu inte nagon ytterligare handldggningséatgérd fore beslut om tillat-
lighet. Att i det l4get, ndstan 2,5 ar efter SKB:s kompletteringar, aterldimna ens en del av
drendet till domstolen for ytterligare beredning, &r processuellt och forvaltningsréttsligt
forkastligt och kan inte lagligen komma ifraga betréffande en tillstdndsprévning enligt
miljébalken som redan pagétt i mer &n tio ar.
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3. Sammanfattning

SKB anser att det inte finns nagot i remissutfallet som ger stéd for en uppdelning av SKB:s
anstkan enligt forslaget i remissen. SKB anser till och med att det saknas réttsligt stod for en
sddan uppdelning.

SKB vidhaller sin tidigare redovisade instéllning och hemstéller att regeringen snarast mojligt

fattar tillatlighetsbeslut baserat p& SKB:s anstkan i dess helhet. Det saknas rittslig och &nda-
maélsenlig grund for annan handldggningsétgérd.

Stockholm/Malmo den 13 augusti 2021

Svensk K#rnbrénslehantering AB, genom,

Gaigy ik

Per Molander Martin Johansson
(enligt fullmakt) : (enligt fullmakt)



