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Stralsdkerhetsmyndigheten

Parter: Svensk Kirnbrinslehantering AB
Malet giller: tillstand enligt miljobalken till anlidggningar i ett sammanhingande system
tor slutférvaring av anvint kirnbrinsle och kirnavfall

De bifogade handlingarna har kommit in till domstolen.

Vill ni lamna ett yttrande?
Ni far nu tillfélle att yttra er 6ver det som star i handlingarna. Vill ni géra det ska yttrandet
vara skriftligt och komma in till domstolen senast den 11 april 2022.

Med hinsyn till planerad huvudférhandling kan anstand inte pariknas.

Nar ni skickar in yttrandet
Skicka girna in handlingar i malet med e-post, helst i PDF-format. Om ni vill skicka dem
pé ett sikert sitt kan ni gora det via www.domstol.se/kontaktformular. F6r handlingar

som ska signeras, anvand istillet www.domstol.se/digitalhandling.

Uppge ert namn, malnummer M 1333-11 och det telefonnummer som ni kan nas pa.
Lamna ocksa e-postadress, sa att vi framover kan skicka handlingar i mélet via e-post.

Har ni fragor?
Pa webbplatsen finns information om domstolen och om handliaggningen. Kontakta oss
girna vid fragor — ni nar oss enklast per telefon 08-561 656 30.

Anna Liljeros

Bifogade handlingar: aktbilaga 892-894 (mal M 1333-11)

Sida 1 (av 1)

Om domstolens behandling av personuppgifter, se www.domstol.se/personuppgifter. Kontakta oss f6r information pa annat sitt.

Beso6ksadress Oppettider Postadress E-post
Sicklastraket 1 mandag—fredag Box 69 mmd.nacka.avdelning3@dom.se
Telefon 08:00-16:30 131 07 Nacka Webbplats

08-561 656 30 www.nackatingsratt.domstol.se
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M| MANNHEIMER SWARTLING

NACKA TINGSRATT
Avdelning 3

INKOM:  2022-03-31
Nacka tingsritt MALNR: M 1333-11

AKTBIL: 892
Mark- och miljédomstolen

M3l M 1333-11, Svensk Kirnbrinslehantering AB, angdende ansékan om tillstind enligt
miljobalken till anliiggningar i ett sammanhéngande system for slutférvaring av anviint
kiirnbrinsle och kiirnavfall, - deldom avseende Clab , bemdtande

Med anledning av Mark- och miljédomstolens foreldggande, aktbilaga 881, anfor Svensk Kérn-
brinslehantering AB ("SKB”) foljande.

1. Stralsikerhetsmyndighetens yttrande

Stralsikerhetsmyndigheten ("SSM™) framfor i aktbil 877 att det finns en otydlighet i att SKB:s
yrkanden i denna del av mélet inte innefattar vattenverksamhet och hemstiller att domstolen i
det blivande tillstindet tydliggér att det allménna villkoret innebér att de i ansékningshand-
lingarna redovisade dtgérderna betrdffande reservsystem for kylning samt forstérkning av
reservspadmatning av forvaringsbassangerna ska uppféras. SSM gor, med hénvisning till SKB:s
uppgifter i tilliggs-MKB:n (Bilaga K:20) och den reviderade tekniska beskrivningen (Bilaga
K:24), gillande att SKB:s dtaganden om reservsystem for kylning och reservspiadmatning av
forvaringsbassénger legat till grund for regeringens delbeslut om tillatlighet f6r utdkad lagring
vid Clab och att tillkommande bortledande av grundvatten till foljd av uppforandet av reserv-
systemet for kylning ingdr i det som ska prévas nér drendet nu gtt tillbaka till domstolen.

SSM anser att lagring av mer &n 8 000 ton kan pabdrjas parallellt med uppférandet av de nya
systemen men goras s snart som praktisk mdjligt.

2. Provningsrittsliga utgangspunkter

SSM:s yttrande vicker pa nytt frigan om prévningens avgrinsning och SKB hénvisar inled-
ningsvis till vad SKB anfort och klargjort i yttrandet den 23 december 2021 (aktbil 863), med
foljande tilldgg.

I ett sent skede av regeringens handlaggning av SKB:s ansdkan — sedan reaktorinnehavarna
pétalat risk for bortfall i produktionen av kérnkraftsel om lagret av anvéint kdmbrénsle i Clab
blir fullt — véckte regeringen frigan om att bryta ut den del av prévningen som avser uttkad lag-
ring i Clab for sirskilt delavgérande. SKB motsatte sig en sddan uppdelning och anforde bland
annat foljande 1 yttranden den 30 juli och 13 augusti 2021. Yttrandena bifogas, Bilaga 1 och
Bilaga 2.
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SKB har konsekvent anfort att tilliggsyrkandet om utokad lagring i Clab ska ses
som en integrerad del av tillstandsprdvningen enligt miljébalken av anldgg-
ningarna i det sammanhdngande systemet med lagring, inkapsling och slutforva-
ring av anvdnt kdrnbrdnsle. Yrkandet om utdkad lagring i Clab har alltsa aldrig
varit avsett att fungera som en fristdende ansGkan som resulterar i ett grundtill-
stand enligt miljobalken som ska ’std pd egna ben”’. Inte heller vid mark- och
miljédomstolens huvudforhandling diskuterades fragan om hur ett tillstind
enbart till utokad lagring i Clab skulle utformas och avgrdnsas i forhallande till
SKB:s ansokan i ovrigt. Domstolen har inte heller berort fragan i sitt yttrande till
regeringen.

SKB:s projektering av dtgdrder vid Clab har utgdtt frdn att dtgdrder kan vidtas
integrerat med bygg- och anliggningsatgdrder for Clink. Det har inte varit aktu-
ellt for SKB att utreda vilka dtgdrder som kommer att vidtas for en langsiktigt
utokad lagring med bortseende frdn dtgdrder for inkapsling.

SKB klargjorde alltsa att ans6kningshandlingarna inte innehaller underlag for bestut om villkor
m.m. vid en tillstdndsprévning som avgrinsas pa det sitt som regeringen dvervagde. SKB klar-
gjorde samtidigt att SKB inte hade gjort nigra dtaganden om ytterligare atgirder (forutom atgéar-
der for mer yteffektiv lagring, se nedan) kopplat till en tillstdndsprévning enbart av utékad lag-
ring i Clab.

Genom regeringens beslut att g& vidare och dela upp prévningen med ett sérskilt delavgbrande
for 6kad lagring i Clab, har regeringen ansett att vad SKB anfért om prévningsunderlaget inte
utgjort hinder for uppdelningen. Detta innebér att den efterféljande tillstdndsprévningen hos
domstolen kommer att baseras pé ett ansGkningsunderlag som i alla delar inte &r anpassat for
den prévning som ska goras.

Det som nu &r foremal f6r domstolens prévning r ett tillstdnd till utékad lagring i befintligt
Clab. Tillstdndet ska std pa “egna ben” vilket innebér att det vid prévningen ska bortses frén att
anldggningen i ett senare skede kan komma att kompletteras med atgérder for inkapsling av
anvént kirnbrénsle. De villkor som ska foreskrivas for tillstindet méaste harmoniera med dessa
provningsforutsittningar. Det giller d&ven betrdffande det allménna villkoret och de uppgifter
och &taganden som kan intolkas i det.

Det som nu redovisats utgdr réttslig utgdngspunkt for den tillstidnds- och villkorsprévning som
domstolen nu ska géra. Det utgdr ocksa den rittsliga utgdngspunkten for den fortsatta stegvisa
provning som SSM ska gbra med anledning av regeringens deltillstind till utékad lagring i Clab
enligt kdrntekniklagen.

3. Ansokningsunderlaget vad giiller den av SSM vickta fragan

Enligt vad som anfOrts ovan &r den rittsliga utgdngspunkten fér domstolens prévning att det nu

ska meddelas ett tillstdnd till utékad lagring vid Clab och att det vid provningen ska bortses fran
att Clab senare kan komma att kompletteras med anldggningar for inkapsling. Prévningen kom-
mer att baseras pa ett underlag som inte i alla delar &r anpassat for en sidan prévning.

SKB:s tilliggsans6kan om utdkad lagring framstélldes i mars 2015 som en integrerad del av den
samlade prévningen av anldggningar i det sammanhéngande systemet for lagring, inkapsling
och slutférvaring av anvant kdrnbrinsle. Yrkandet om utdkad lagring avsag savil befintliga
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Clab som blivande Clink. I tilldggsans6kan uppgav SKB att det planerades ytterligare atgérder i
Clink for att uppfylla de hogre stralsdkerhetskrav som aviserats for nya kdrntekniska anlédgg-
ningar. SKB uppgav samtidigt att Clab uppfyller de krav som géller for befintliga kidrntekniska
anliggningar dven vid en utdkad lagring till 11 000 ton anvint kirnbrénsle!. SKB vill framhalla
att tilliggs-MKB:n i Bilaga K:20 och den reviderade tekniska beskrivningen i Bilaga K:24 utgor
underlagshandlingar fér SKB:s yrkande om ut6kad lagring. Clab och Clink beskrivs i tilldggs-
ansSkan och underlagshandlingarna som tva olika anldggningar med olika kravbilder.

De hénvisningar som SSM gor till dessa handlingar — sid 22-23 och figur 5-3 i Bilaga K:20 samt
sid 25 och 26 i Bilaga K:24 — avser avsnitt i handlingarna som handlar om Clink. De atgérder
som &skadliggors i figur 5-3 i Bilaga K:20 utgdr exempelvis pabyggnader pé tillkommande
anldggningar for inkapsling.

I ans6kningshandlingarna har SKB redovisat att det 6kade lagringen kan dstadkommas genom
atgérder for yteffektivare lagring av anvént kérnbrénslet och hirdkomponenter. SKB har ocksé
redovisat att det befintliga kylsystemet i Clab har moderniserats sé att det 4r dimensionerat for
att kunna hantera resteffekt frin en lagring av 11 000 ton anvént kirnbrénsle.? I vrigt har SKB
inte redovisat nigra atgarder som inte kopplar till en tillkommande inkapsling och Clink. Det
forklaras av att sddana atgérder har utretts och projekterats som ett led i att uppfylla de hégre
strilsikerhetskrav som bedémts gilla fér Clink som ny kdrnteknisk anldggning. SKB har inte
utfort ndgot projekteringsarbete for ytterligare sddana dtgéirder enbart i befintligt Clab, dvs. med
forutsattningen att det inte kommer att tillkomma anléggningar for inkapsling.

Slutsatsen av vad SKB anfort ovan &r att SKB, utéver vad som anforts ovan om yteffektivare
lagring, inte har gjort nigra dtaganden om ytterligare atgérder i den prévning som det nu dr
fraga om. SKB har inte heller redovisat négot underlag for en villkorsprévning av sddana atgér-
der. SSM:s forslag till fortydligande av det allménna villkoret har inte beaktat detta.

4. Ytterligare atgarder i den provning som nu ska goras

SSM for genom aktbil 877 fram ett krav pa att villkor om ytterligare sékerhetsrelaterade atgér-
der ska foreskrivas i tillstdndet till ut6kad lagring i Clab. Som SKB redovisat ovan finns det i
nuliget inget underlag for att foreskriva sddant villkor.

SKB bedriver ett kontinuerligt arbete for att halla strilsékerheten p& hog niva i sina kdmtekniska
anliggningar. Genom sikerhetsredovisningar (SAR), vilka godkénns av SSM, sékerstills att
gillande sikerhetskrav dr uppfyllda. SKB vérderar kontinuerligt behov av att genomféra atgér-
der som relaterar till sikerheten i anldggningarna. Arbetet konkretiseras genom handlingsplaner
och atgérder genomf6rs normalt 16pande inom ramen for den berdrda anléggningens befintliga
tillstdnd. Ett exempel pa en sidan 16pande atgérd &r den modernisering av kylsystemet som
namnts ovan. Modemiseringen har arbetats in i gdllande SAR som godkénts av SSM. SKB har
dock inte analyserat behov, omfattning och inriktning pa ytterligare &tgérder i Clab utifrén den
hogre kravnivé som géller for nya kirntekniska anldggningar. Som anférts ovan uppgav SKB i
tilldggsansdkan fran mars 2015 att Clab uppfyllde géllande krav &ven vid 6kad inlagring av
anvant karnbrénsle.

1Sid 10 i SKB.s komplettering I1I rubricerad “Forindringar i Clink och tilliggsyrkande for utbkad
lagring”, daterad den 30 mars 2015 (aktbil 312-313)

2 8id 13 i SKB:s komplettering III (aktbil 312) och sid 7 i SKB:s yitrande den 15 december 2021 (aktbil
858).
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Om SKB nu skulle utf6ra projekteringsarbete for ytterligare atgérder i Clab utifrin forutsatt-
ningen att det inte tillkommer anlédggningar for inkapsling, torde det vara ytterst osannolikt att
SKB skulle férorda dtgérder med den utformning som &skadliggjorts i figur 5-3 i Bilaga K:20
(dér atgarderna utgdr pdbyggnader p4 tillkommande inkapslingsdelar). Vid bortseende frén till-
kommande anldggningar for inkapsling torde den naturliga utgdngspunkten for projekteringen
snarare vara att s6ka 16sningar med anlaggningsdelar som inte krdver omfattande undermarks-
arbeten (borrning och springning) i omedelbar anslutning till de befintliga férvaringsbas-
sdngerna.

SKB bedomer att ett omsorgsfullt utrednings- och projekteringsarbete for ytterligare sidana
atgérder, utifrdn de férutsattningar som géaller f6r provningen, skulle ta dtminstone tv4 ar att
genomfora. Forst direfter kommer det att finnas ett tillforlitligt underlag for att domstolen ska
kunna foreskriva villkor om sddana dtgérder.

Skulle domstolen finna det pékallat att foreskriva villkor om ytterligare sdkerhetsrelaterade
atgarder for det blivande tillstindet till utokad lagring i Clab, méste alltsd fragan skjutas upp
under en prévotid.

S. Omstéindigheter att beakta vid villkorspréovningen

Som SKB utvecklat ovan &r den réttsliga utgadngspunkten for prévningen att det blivande till-
standet till utkad lagring i Clab ska st& ”pa egna ben” i den mening att provningen ska ske med
bortseende frén senare tillkommande anléggningsdelar for inkapsling och Clink. Det blivande
tillstindet kommer att avse den nuvarande och framtida verksamheten i Clab med en hogsta lag-
ring av 11 000 ton anvént karnbrénsle. Tillstdndet kommer att ersétta tidigare meddelade miljo-
tillstdnd till verksamheten i Clab. Detta talar for att det kan finnas skél att féreskriva en omfat-

tande villkorskatalog for tillstdndet.

Enligt SKB:s uppfattning bor behovet av omfattande villkor bedémas dven utifran hur lang tid
som tillstdndet i praktiken kommer att gélla for verksamheten. Om ett tillstdnd kan fSrutses
gdlla endast under en begrinsad tidsperiod tillkommer ndmligen processekonomiska aspekter
som kan medfora att behovet minskar. Det géller sérskilt betriaffande villkor som kan féreskri-
vas forst senare efter en prévotid. Behovet av omfattande villkor bor ytterst avgoras efter vad
som #r dndamalsenligt och rimligt i det enskilda fallet.

Vid provning av behovet av omfattande villkor for tillstandet till utékad lagring i Clab anser
SKB att foljande omsténdigheter sérskilt bor beaktas.

e Regeringen har i beslut den 27 januari 2022 (aktbil 869) ldmnat tillatlighet for Clink.
Enligt domstolens beslut den 23 februari 2022 (aktbil 871) kommer SKB att ge in
underlag for den fortsatta tillstdndsprévningen av Clink under férsta halvaret 2023,
alltsd om ungefir ett &r. Det blivande tillstindet till Clink kommer att avse a) den fort-
satta och ut6kade lagringen i befintliga forvaringsbassénger, b) atgérder for inkapsling,
samt c¢) den fortsatta integrerade verksamheten i Clink. Som SKB angett i inlagan den
15 februari 2021 (aktbil 870) kommer det blivande tillstandet till Clink att ersétta det
tillstdnd till Clab som det nu &r friga om. Detta innebér att det nu aktuella tillstandet till
Clab i praktiken kommer att gélla fér verksamheten endast under négra ar och i vart fall
under en i sammanhanget begrinsad tid.

e Inlagringstakten 4r 200-300 ton/ar (réknat som uran) vilket innebér att verksamheten
kommer att regleras genom det blivande tillstandet till Clink 1&ngt innan lagringen nér-
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mar sig 11 000 ton.

e De utredningar som skulle behdva utfras inom ramen for en provotid enligt ovan kom-
mer att vara inriktade pé ytterligare atgérder i Clab, alltsé dtgérder som ska vidtas utan
beaktande av att Clab i framtiden kommer att kompletteras med anldggningsdelar for
inkapsling. Som utvecklats ovan utgdr det helt nya projekteringsforutsittningar och
arbetet kommer att ta omfattande resurser i ansprék. Provotidsredovisning bedéms
kunna ges in till domstolen tidigast tva ar efter meddelat tillstand.

Mot bakgrund av ovanndmnda omsténdigheter ifrdgasétter SKB att det dr processekonomiskt
forsvarbart att aligga SKB att utfora ett omfattande utrednings- och projekteringsarbete for ett
tillstdnd och for driftsférhallanden som kommer att gélla endast under en begrinsad tid. SKB
anser att det 4r mer Andamalsenligt och rimligt att villkorsprévningen av ytterligare atgérder i
befintlig forvaringsdel sker inom ramen for den kommande tillstdndsprévningen avseende
Clink. Det kommande tillstdndet till Clink kan fGrvéntas gélla under lang tid framéver.

SKB féreslar darfor att domstolen avstér frdn att reglera fragan i tillstdndet till utékad lagring i
Clab.

6. Betydelsen av yrkad grundvattenbortledning m.m.

SKB har i inlagan den 15 december 2021 (aktbil 858) angett att den utdkade lagringen i Clab
kan astadkommas utan tillkommande anldggningar som méste lanshéllas genom grundvatten-
bortledning. SSM anser att det 4r en otydlighet att SKB:s yrkanden i denna delen av malet inte
innefattar vattenverksambhet.

Ansokningsunderlaget for utokad lagring i Clab innehéller, forutom &tgérder for en mer yteffek-
tiv lagring, inte nigra uppgifter eller dtaganden om ytterligare dtgérder, inte heller ndgra uppgif-
ter om tillkommande vattenverksamhet i form av grundvattenbortledning. Uppgifterna i dessa
avseenden relaterar till Clink. SKB ser likvil ett behov av f6ljande klargérande redan nu, &ven
om det har béring p& den senare tillstdindsprévningen av Clink.

Det arbete som SKB bedriver for att hilla stralsédkerheten i anldggningarna pé hog niva utgér
fran analyser av olika héindelser och hur man genom olika atgérder kan forebygga att héindel-
serna intriffar eller lindra konsekvenserna ifall de &nda skulle intriffa. Atgirdsanalysen innehal-
ler en sammanvigning av en mangd olika aspekter, sdsom exempelvis vilken typ av risk som
ska atgérdas, strilsdkerhet, miljopéverkan, arbetsmiljd, resurshushéllning m.m.

I ansdkningshandlingarna har SKB valt att redovisa tillkommande anléggningar som referens-
utformning med konceptuell beskrivning av en méjlig utformning av hur ett 6nskat &ndamél kan
tillgodoses. SKB har framhallit att det fortsatta forberedelse- och projekteringsarbetet kan leda
fram till andra tekniska 16sningar eller utformningar som p4 ett battre sétt bedéms uppfylla det
dnskade dndamalet. SKB:s redovisning av en referensutformning utesluter alltsé inte andra
utformningar eller tekniska losningar. Detta synsitt harmonierar med miljébalkens allménna
hinsynsregler och det innebér att SKB senare under provningens géng kan komplettera ansok-
ningsunderlaget med andra eller alternativa utformningar eller tekniska 16sningar for att tillgo-
dose ett givet andamal.

I sitt yttrande till regeringen (aktbil 842) godtog domstolen (sid 172) SKB:s beskrivning och
anforde for egen del:
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VEtt tillstands omfattning har samband med det allménna villkoret. Det av SKB
Jforeslagna allmdnna villkoret innebdr att verksamheten ska bedrivas i huvudsak-
lig overensstidmmelse med vad SKB uppgett eller dtagit sig i mdlet. Niir man i
Jframtiden ska bedéma vad ett tillstdnd omfattar kommer man ddrfor att behéva
utgd fran samtliga ansékningshandlingar samt vad SKB uppgett i bemétanden,
vid huvudforhandlingen och hos regeringen.”

SKB uppfattar domstolens uttalande sé, att det efter regeringens tillatlighetsbeslut finns mdjlig-
het for SKB att komplettera ansdkningsunderlaget med redovisning av andra dtgérder, andra
tekniska losningar eller en andra anldggningsutformningar si lange det som redovisas tillgodo-
ser samma #ndamal som referensutformningen i anskningshandlingarna.

Nir det specifikt giller ytterligare dtgérder i Clink for att uppfylla de hdgre krav som aviserats
for nya kémtekniska anléggningar, har SKB i ans6kningsunderlaget (figur 5-3 i Bilaga K:20),
utifrin en bedémd kravbild, dskédliggjort en referensutformning med vissa anliggningar i ett
visst lage. Redovisningen utesluter inte att SKB senare under prévningens gang kan redovisa
andra atgarder eller anldggningar som tillgodoser kravbilden. Redovisningen utesluter inte hel-
ler att SKB kan redovisa en uppdaterad, mer relevant kravbild och atgérder som tillgodoser den
uppdaterade kravbilden.

Yrkandet om vattenverksamhet ger SKB en ritt, men inte skyldighet, att for Clink vilja den tek-
niska 16sning som redovisats som referensutformning i ansékningshandlingarna. SKB:s fortsatta
projekteringsarbete for Clink har resulterat i att SKB numera ser en méjlighet att vélja en annan

teknisk 16sning &n den som redovisats i figur 5-3 i Bilaga K:20. Detta kommer att redovisas nar-
mare i den kommande tillstdndsprovningen av Clink.

Stockholm/Malmé den 31 mars 2022

Svensk Kémnbrénslehantering AB, genom

v

Per Molander Martin Johansson
(enligt fullmakt) (enligt fullmakt)
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1. SKB:s instiillning

Det &r positivt att Miljodepartementet avser att handlidgga drendena med beaktande av risken for
bortfall i produktionen av kirnkraftsel. SKB har motsétter sig dock starkt att frigan om utdkad
lagring i Clab hanteras i ett separat beslut. SKB anser tvéirtom att ett samlat beslut om hela slut-
forvarssystemet krévs for att sikerstélla att ett tillstdnd om utkad lagring i Clab finns pa plats
innan lagret blir fullt. En hantering enligt Miljédepartementets remiss innebér sannolikt en dkad
risk for produktionsbortfall p& kdrnkraftverken.

SKB menar att en separat hantering av Clab saknar stéd i forvaltningslagen samt att det skulle
medfora betydande tillkommande processuella risker som kan hindra mark- och miljédomstolen
att hantera malet. 1 det aktuella drendet om Cementa i Slite kunde tillstdnd exempelvis inte med-
delas, d& domstolen ansag att det saknades underlag. SKB kan riskera samma utfall om rege-
ringen i sitt delbeslut gor en avgréinsning av SKB:s ansékan som domstolen i den efterféljande
prévningen inte kan godta. Clabyrkandet har ndmligen aldrig varit avsett att hanteras separat
eller sta pa egna ben. Om domstolen i den efterfsljande prévningen skulle anse att frigan om
utdkad lagring i Clab inte kan avgoras, blir konsekvensen en omfattande elbrist i Sverige.

SKB har ocksé storsta respekt fér Oskarshamns kommun som pé frivillig basis tagit ett
nationellt ansvar for det anvéinda kéirnbrénslet i 35 ar. Kommunen motsétter sig en utékad lag-
ring i Clab om inte ett slutfSrvar tillats samtidigt. Det ligger ett ansvar pd Miljédepartementet att
handligga SKB:s drenden pi ett sitt som inte dventyrar forutsittningarna for Osthammars och
Oskarshamns kommuners fortsatta medverkan och medgivande vad giller hela slutférvarssyste-
met.

2, Inledning

Miljodepartementet har i remiss 2021-06-20 berett Svensk Kérnbrinslehantering AB ("SKB”)
tillfille att lamna synpunkter pa att frigan om utdkad mellanlagring i Clab fattas i ett separat
beslut.

De #renden som &r foremdl for Miljédepartementets handliggning avser tillatlighets- och till-
stindsprévning av de anldggningar som ingér i ett sammanhéngande system for slutférvaring av
anvint kirnbrénsle och kdrnavfall. Det &r friga om tre anléiggningar; dels att utéka lagringen vid
Clab i Oskarshamns kommun, dels att vid Clab uppfora en enhet f6r inkapsling av anvint kérn-
brinsle varefter Clab och inkapslingsenheten ska drivas som en integrerad anldggning Clink,
dels ock att i Forsmark i Osthammars kommun uppfSra och driva ett slutfrvar for anvint kirn-
bréinsle och kérnavfall (Kédrnbrénsleférvaret).

I remissen anger Miljédepartementet att skilet fr att bryta ut den del av drendet som avser uti-
kad lagring 1 Clab #r att det annars finns en betydande risk for att det inte kommer att finnas ett
lagakraftvunnet tillstdnd pa plats innan lagret blir fullt. Remissen ror uteslutande den del av
drendena som avser utbkad lagring i Clab. De andra delarna av &rendena, om Clink och Kérn-
brinsleférvaret, ndimns inte i remissen.

I detta yttrande l&mnar SKB synpunkter pa remissen. SKB kommenterar ocksé vad négra
remissinstanser anfort i yttranden dver remissen.
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3. Allmiinna utgangspunkter

SKB sitter virde pa att Miljddepartementet avser att handligga &rendena si att risken for bort-
fall i produktionen av kérnkraftsel undviks. Sadant bortfall blir en foljd av att lagret av anvéint
kérnbrénsle i Clab nér nu tillstindsgiven mingd, vilket intréffar slutet av &r 2023. SKB behdver
alltsa dessforinnan ha fétt verkstéllbara tillstdnd enligt miljébalken och kérntekniklagen att 6ka
lagringskapaciteten i Clab.

Det torde vara ytterst ovanligt att Miljodepartementet bryter ut en del av ett drende om tillatlig-
het enligt miljsbalken for separat avgdrande. En sidan tgird bor, enligt SKB:s uppfattning,
Gvervigas endast om det kan ske utan att &ventyra réttssékerheten och forst om inga andra rim-
liga alternativ star till buds. I remissen redovisas inga réttssékerhetsaspekter och inte heller
nagra alternativ.

Miljodepartementet ingér i Regeringskansliet. Enligt myndighetsregistret (www.myndighets-
registret.scb.se) utgér Regeringskansliet en statlig forvaltningsmyndighet och pa regeringens
hemsida beskrivs Regeringskansliet som en forvaltningsmyndighet under regeringen. Enligt
bilaga till férordningen (1996:1515) med instruktion for Regeringskansliet utgér frigor om
prévning av miljofarlig verksamhet och kérnteknisk verksamhet férvaltningsérenden hos Miljo-
departementet/Regeringskansliet. Vid Miljodepartementets handléggning av sddana &renden har
undantag fran férvaltningslagens (2017:900) bestimmelser inte gjorts. Det innebér att Miljo-
departementets handldggning av SKB:s anstkningar ska ske med tillimpning av f6rvaltnings-
lagen. Férvaltningslagen syftar bl.a. till att effektivisera forvaltningsmyndigheters arbete med
drendehandlidggning och att stirka allménhetens fortroende for forvaltningsmyndigheterna.
Enligt 9 § 1 st forvaltningslagen ska ett drende “handléiggas s& snabbt, enkelt och
kostnadseffektivt som méjligt utan att rattssdkerheten eftersétts™.

I detta sammanhang kan noteras att riksdagen i ett tillkéinnagivande den 22 april 2021 uppmanat
regeringen att skyndsamt vidta n6dvindiga atgérder for att trygga en siker hantering av anvént
kdrnbrinsle pa 1ang och kort sikt (Betéinkande 2002/21:F6U10).

SKB har som stkande berittigade forvéintningar pa att de dtgérder som Miljodepartementet vid-
tar ingér som led i en snabb, enkel, kostnadseffektiv och rittsséker drendehandldggning.

SKB anser att Miljédepartementet inte har redovisat nigra godtagbara skél for ett separat beslut
om Clab och att forslaget inte har stéd i forvaltningslagen. SKB utvecklar nedan skélen for sin
instéllning.

4. SKB:s ansékan

SKB:s anstkan enligt miljobalken avser samtliga anldggningar i det sammanhéngande systemet
for slutférvaring av anvént kdrnbrénsle och kérnavfall.

Kort fére ansdkans ingivande hade riksdagen genomfort &ndringar i miljébalkens forumregler
for att méjliggdra en sammanhallen och samlad tillstindsprévning av anléggningarna trots att de
kunde komma att vara lokaliserade i olika domsomraden. I regeringens lagforslag till riksdagen
(prop. 2008/09:76) framhdll det féredragande statsridet (dévarande chefen f6r Miljédeparte-
mentet) att en sammanhéllen prévning av anliggningarna var 6nskvérd och skulle innebéra for-
enklingar och tidsvinster for s6kanden, férenklingar for och forbittrat resursutnyttjande av rétts-
visendet samt férbittrade mdjligheter for myndigheter och allménhet att verblicka och folja
processen jimfort med en uppdelad prévning.
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Yrkandet om uttkad lagring i Clab gjordes som ett tilldiggsyrkande 2015, det vill sdga fyra ar
efter det att ans6kan givits in till mark- och miljddomstolen. Skélet for tillaggsyrkandet var att
domstolens beredning av malet hade dragit ut pé tiden och att SKB ség en risk for att lagret i
Clab skulle bli fullt innan inkapslingen och Kémbrénsleforvaret kunde tas i drift.

SKB har konsekvent anfort att tilldggsyrkandet om uttkad lagring i Clab ska ses som en integre-
rad del av tillstindsprévningen enligt miljébalken av anliggningarna i det sammanh#ngande
systemet med lagring, inkapsling och slutférvaring av anvént kérnbrénsle. Yrkandet om utdkad
lagring i Clab har alltsé aldrig varit avsett att fungera som en fristdende ansékan som resulterar i
ett grundtillstdnd enligt miljobalken som ska “std pa egna ben”. Inte heller vid mark- och milj6-
domstolens huvudforhandling diskuterades fragan om hur ett tillstind enbart till utékad lagring i
Clab skulle utformas och avgrinsas i forhéllande till SKB:s ansSkan i &vrigt. Domstolen har inte
heller berort fragan i sitt yttrande till regeringen.

5. Miljédepartementets handléiggning och underlaget for rege-
ringens beslut

Mark- och miljédomstolen har i sitt yttrande till regeringen tillstyrkt att miljékonsekvens-
beskrivningen godk#nns. Domstolen har efterfragat kompletterande underlag nér det giller
avgrinsning av verksamhetsomréden och, i vissa specifika avseenden, kapselns skyddsformaga
pa lang sikt. Domstolen har ocksé efterlyst en tydligare lagreglering av sistahandsansvaret for
kérnavfall efter forslutning av Kérnbrénslefdrvaret. I 6vriga avseenden har domstolen, med
utforlig motivering, ansett att den sokta verksamheten &r tillatlig enligt miljGbalken.

SKB har hos Miljédepartementet tillfort det kompletterande underlag som domstolen efterfragat
och underlaget har kungjorts och varit foremél for skriftviixling. Nér det giller kapselns skydds-
formaga utgjordes stora delar av kompletteringen av underlag som SKB hade planerat att redo-
visa i ett senare skede av den stegvisa prévningen enligt kiirntekniklagen.

Genom #ndringar i lagstiftningen har sistahandsansvaret for slutfdrvarat kérnavfall fortydligats.

Som led i Miljédepartementets handldggning har, dérutdver, ett kompletterande ESBO-samrad
genomforts och utfallet har redovisats till Miljédepartementet.

Som ytterligare moment i Miljddepartementets handldggning har vissa frdgor héinforliga till
FUD-processen tillforts drendena som en del av prévningsunderlaget. Det giéller de s.k. LOT-
forsoken vilka planerats och genomforts i Aspolaboratoriet for att belysa vissa forskningsrelate-
rade fragor h#nforliga till bentonitbufferten, men dér vissa remissinstanser ansett sig kunna dra
for tillatligheten avgérande slutsatser kopplat till kapselns skyddsforméga. FUD-processen &r ett
formaliserat forfarande enligt k#irntekniklagen och innebér att SKB under léng tid framéver
kommer att planera och genomftra omfattande forskning och utveckling pi kéiravfallsomrédet.
Det arbetet sker dock fristdende fran de tillatlighets- och tillstdndsprévningar som nu &r féremaél
for Miljodepartementets handléggning.

Nér det giller den materiella fragan konstaterar SKB att Strélsékerhetsmyndigheten, som dr
regeringens expertmyndighet pa strilsékerhetsomrédet, har ansett att den sékta verksamheten i
alla delar 4r tillatlig enligt milj6balken sévitt avser frigor om strélsikerhet. Strilsékerhetsmyn-
digheten har ocks4 tillstyrkt att regeringen ldmnar tillstdnd enligt kéirntekniklagen till alla delar
av den sokta verksamheten. Stralsékerhetsmyndigheten har tillagt att den sérskilda granskning
som myndigheten genomfort av LOT-fors6ken inte féranleder en annan bedémning, tvartom har
Strélsdkerhetsmyndigheten ansett att LOT-férstken ger ytterligare stéd for SKB:s ansékan.
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Bertrda kommuner har i yttranden enligt 17 kap. 6 § miljobalken tillstyrkt SKB:s anstkan sévil
vad giller utdkad lagring i Clab som anliggande och drift av Clink och Ké#rnbrénsleforvaret.
Oskarshamns kommun har i yttranden till regeringen fortydligat att tillstyrkan forutsétter att
prévningen av Clab och Clink sker samlat.

SKB uppfattar att Miljodepartementets drendeberedning nu dr avsiutad och det som &terstér &r
att regeringen ska fatta beslut om tillatlighet enligt miljobalken och tillstdnd enligt kérnteknikla-
gen. Miljodepartementet har inte redovisat att det aterstar ndgon handldggningsitgérd rérande
Clink eller Karnbrinslefdrvaret som kan berittiga att frigan om utSkad lagring i Clab sérskiljs
for ett separat avgdrande.

Clink och Kérnbrinsleférvaret ndmns inte i remissen. I remissen anges att det efter regerings-
beslut om utékad lagring i Clab kommer att ske en fortsatt juridisk process om tillstdnd och vill-
kor hos mark- och miljédomstolen och att en tillstindsdom kan &verklagas vilket ytterligare kan
férlanga processen. En sirskiljning av den del av anstkan som avser utdkad lagring i Clab inne-
bér, som SKB uppfattar det, att regeringen forst avgdr den delen medan de dvriga delarna —
Clink och Kérnbrinsleforvaret — avgdrs vid ett senare tillfille.

Miljédepartementets remiss innehéller ingen information om vad som hinder med handlégg-
ningen av ansdkan rdrande Clink och Kérnbrénsleférvaret i samband med och efter en utbryt-
ning av Clab. Remissen saknar information om huruvida det aterstér eller planeras ngra hand-
laggningsatgirder som pa ett konkret sétt forklarar och beréttigar ett behov av utbrytning. Enligt
SKB:s uppfattning &r sddan information av grundliggande betydelse och ndvéndig for att
kunna bedéma om ett delavgérande har stod i forvaltningslagen. Ett delavgdrande &r inte tillatet
om det sker pa bekostnad av att handléggningen av de 6vriga delarna av ansdkan inte kan ske
snabbt, enkelt, kostnadseffektivt och réttssikert.

SKB kan inte godta de motiv som Miljédepartementet redovisat for att hantera frigan om
ut6kad lagring i Clab i ett separat beslut. Remissen innehéller endast spekulationer om den fort-
satta prévningen hos mark- och miljédomstolen. Miljodepartementet synes inte ha beaktat m&j-
ligheten att domstolen, efter det att regeringen fattat beslut om tillatlighet avseende hela den
stkta verksamheten, viljer att handligga fragan om utSkad lagring i Clab med skyndsamhet
och, pa SKB:s initiativ, i deldom meddelar tillsténd till ut6kad lagring i Clab. Ett sadant tillstdnd
borde dessutom kunna innehéalla ett verkstéllighetsforordnande, det vill sédga ett forordnande om
att tillstdndet fér tas i ansprék &ven om det Sverklagas. Med hénsyn till att den 6kade lagringen
kan &stadkommas i befintlig anldggning och att i princip samtliga remissinstanser har tillstyrkt
utdkningen torde det finnas goda férutséttningar for ett verkstéllighetsforordnande. Som uppen-
bart skl for snabb domstolshandliggning, deldom och verkstéllighetsforordnande bor givetvis
ocksa framhallas det befogade intresset av att hinna utéka lagringen i tid innan den svenska
elforsorjningen dventyras.

I yttranden Gver remissen ndmns som ytterligare skil for separat hantering att ett positivt beslut
om tillatlighet till Kérnbrénslefdrvaret, inklusive kapacitetsékningen i Clab, kommer att bli
foremal for en utdragen rittsprévning hos Hogsta forvaltningsdomstolen, vilket automatiskt
skulle medféra att tillstand till utékad lagring i Clab inte kan meddelas. SKB uppfattar att remis-
sen ocksa andas en oro for att frdgan om utdkad lagring i Clab riskerar fastna i en utdragen rétts-
provningsprocess hos Hogsta forvaltningsdomstolen.

SKB menar att en sddan oro baseras pa obefogade spekulationer om sévil réattsprovningsproces-
sen som den efierfoljande tillstindsprocessen hos domstolen. SKB:s ansokan innehéller tre
separata tillstindsyrkanden och regeringen méste ta stéllning till vart och ett av dem. Rege-
ringens beslut kommer dirmed att innehélla tre delar. Den som dérefter véljer att begéra rétts-
prévning av regeringens beslut méste precisera vilken del av beslutet som ska bli féremal for
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réttsprévning. En réttsprévning av ett beslut om tillatlighet till Kérnbrénsleforvaret innebér dér-
med inte automatiskt att &ven frigan om utdkad lagring i Clab ingér i réttsprévningen. For att
frigan om &kad lagring i Clab ska “fastna” i en réttsprévning hos Hogsta forvaltningsdomstolen
krévs att den som anstker om réttsprovning uttryckligen anger det och preciserar vilken ritts-
regel som regeringens beslut skulle strida mot. Med hénsyn till att i princip samtliga remiss-
instanser har tillstyrkt SKB:s ans6kan om uttkad lagring i Clab, torde risken for réttsprévning i
den delen vara tamligen begrinsad. Fér SKB:s vidkommande &r risken hanterbar och accepta-
bel.

En annan aspekt som forts fram 1 sammanhanget &r risken for att domstolen inte vidtar nigon
handlidggningsatgérd i den fortsatta processen for tillstind och villkor innan réttsprévningsfré-
gan dr slutligt avgjord. Sa skedde exempelvis betréffande kalkstenstékten i Bunge p& Gotland.
SKB menar att det inte finns négra likheter mellan KBS-3-drendet och Bunge-prévningen. I
Bunge avség provningen tillsténd till utkad tédktverksambhet. I ett sent skede av provningen (hos
Mark- och miljééverdomstolen) beslutade regeringen att peka ut omréden i anslutning till tikt-
omradet som Natura 2000-omraden. Utpekandet utgjorde en tillkommande omstéindighet vid
tillstAndsprévningen. Stkanden i Bunge-maélet ansékte om réttsprévning av regeringens beslut
och hemstdllde samtidigt att Mark- och miljoéverdomstolen skulle vilandeforklara mélet i
avvaktan pa att réttsprévningen hade avgjorts. Mark- och miljoéverdomstolen bif6ll sokandens
hemstéllan och vilandeforklarade malet. Bunge handlade alltsé inte om tillatlighetsprévning
enligt 17 kap. miljobalken och skélet till att domstolen avvaktade med handliggningsétgirder
var att s6kanden uttryckligen hade begért det. Sdvitt SKB kunnat utrdna finns det ingen rutin
eller praxis hos mark- och miljédomstolarna att véinta med att handléigga ett frdn regeringen
aterlamnat tillstdndsmaél enbart pd den grund att en tillatlighetsfraga i malet &r féremal for rétts-
prévning, En sddan ordning skulle svérligen vara forenlig med réttegdngsbalkens krav pé att réat-
ten ska driva forberedelsen med inriktning pa ett snabbt avgérande av mélet. I sammanhanget
bor ocksé ndmnas att regeringens beslut om tillatlighet géller for domstolen &ven om beslutet
skulle bli féremal for rattsprovning.

SKB anser sig ha fog for att domstolarna aterupptar och fortsitter tillstindsprocessen med i vart
fall skriftvéixling och annan beredning sa att mélet &r i princip klart for avgdrande nér rittsprov-
ningen dr genomford.

Det bér inte ankomma pé& Miljédepartementet att forekomma domstolarnas bedémningar i pro-
cessuella fragor. Enligt SKB:s uppfattning #r de processuella riskerna kopplade till utékad lag-
ring i Clab inte sddana att de berittigar att Miljodepartementet bryter ut den delen for sérskilt
avgdrande medan de Svriga delarna av ansdkan ligger kvar hos Miljédepartementet utan befo-
gade handléggningsatgirder.

Kravet pa effektiv och rittssiker handlaggning innebér att regeringens beslut ska baseras pé
sPkandens ansékan, ingivna kompletteringar av ansékan samt miljébalkens och kédrnteknik-
lagens materiella tillatlighetsregler. Regeringens beslut far inte grundas pd annat underlag &n det
som i vederborlig ordning har tillforts drendena och blivit foremal for skriftvixling och kommu-
nikation. Regeringen ska iaktta saklighet och opartiskhet i sitt beslutsfattande (jfr 1 kap. 9 §
regeringsformen).
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6. Fragor som maste beaktas infor beslut om utbrytning av del-
fraga for separat avgorande

6.1 Nya rittsfriagor och processuella risker tillkommer

Som redovisats ovan under punkten 4 har tillaggsyrkandet om utékad lagring i Clab framstllts
under mark- och miljédomstolens beredning. SKB har aldrig haft nagon avsikt att yrkandet ska
fungera som en fristdende tillstdndsansokan som resulterar i ett grundtillstdnd enligt miljcbalken
som ska sti pd egna ben. Mark- och miljédomstolens yttrande till regeringen baseras pa det
samlade prévningsunderlaget och innehéller en helhetsbedomning av anskans olika delar.

Skulle Miljodepartementet fatta ett separat bestut om &kad lagring i Clab i syfte att mark- och
miljddomstolen ska meddela ett sérskilt tillstand i den delen, férutser SKB att domstolen kom-
mer att stillas infér dtminstone foljande helt nya fragestillningar som inte tidigare varit féremal
for skriftviixling eller bedémning:

- Ar SKB:s ans6kan rérande utdkad lagring i Clab utformad och avgrénsad pa ett
sadant sitt att den kan resultera i ett tillstind enligt miljobalken som i alla vésent-
liga avseenden kan fungera som fortvarigt grundtillsténd till verksamheten vid
Clab?

- Ar MKB:n utformad p4 ett sddant stt att det pa ett enkelt och 6verskadligt sitt
kan &verblickas vilka miljékonsekvenser som en utdkad lagring (med bortseende
fran vriga ansdkta aktiviteter) kan ge upphov till?

- Vilka staganden om forsiktighetsmatt och skyddsatgérder frdn SKB:s sida &r
forknippade med ansékan om uttkad lagring i Clab? Kan domstolen skilja dem
frén 6vriga dtaganden som SKB gjort i mélet och kan domstolen foreskriva vill-
kor om forsiktighetsmatt och skyddsatgérder utan att riskera att inkrékta pd den
tillatlighetsprovning som det aterstar for regeringen att gora eller pa den till-
standsprovning som det aterstar for domstolen att gora?

Det ankommer p& mark- och miljodomstolen att bedéma dessa fragor i den fortsatta juridiska
processen och det kan inte utan vidare fSrutséttas att domstolen gor samma processuella bedém-
ningar som Miljodepartementet vad géller mdjligheten - och lampligheten - att pa befintligt
underlag prova yrkandet om utSkad lagring i Clab som en fristdende tillstindsansokan. Enligt
fast praxis aligger det mark- och miljdomstolarna att avgdra om en tillstindsansdkan &r lamp-
ligt utformad och kan ligga till grund for en tillstandsprévning enligt miljobalken, jfr exempel-
vis det aktuella tillstindsérendet om Cementa i Slite. Skulle domstolen i den efterfoljande prév-
ningen anse att den friga som regeringen valt att bryta ut ur SKB:s anstkan inte &r l&impligt
avgrinsad, kan SKB:s yrkande om ut6kad lagring i Clab komma att avvisas eller avslas. Det
skulle i sin tur inneb#ra uppenbar risk for bortfall i produktionen av kérnkraftsel.

For SKB som sékandepart skulle alltsd en hantering enligt remissen innebéra att det tillkommer
nya rittsliga frigestéllningar och processuella risker vilka inte kan avfirdas som grundlsa och
som i sig kan medfora 6kad risk for bortfall i produktionen av kirnkrafisel. En hantering av
Clab enligt remissen kan ddrmed inte utgora ett led i en enkel, kostnadseffektiv och réttsséker
handldggning av &rendet.

De processuella forutsittningarna skulle vara annorlunda om SKB, efter det att regeringen fun-
nit att den sokta verksamheten i dess helhet &r tillatlig enligt miljobalken, tar initiativ till att
yrkandet om utdkad lagring i Clab avgérs genom deldom. I en sédan situation kan domstolen
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utifrdn SKB:s uppgifter géra en fristdende prévning av forutsétiningarna f6r separat avgorande
utan att vara bunden av de avgrinsningar som regeringen gjort i samma fraga. En deldom enligt
det som nu skissats inneb#r betydligt mindre processuella risker for SKB #n den hantering som
foreslas i remissen.

6.2 Ytterligare fordréjning av 6vriga delar av ansékan medfor visentliga oliigen-
heter

Enligt kirntekniklagen ankommer det pa reaktorinnehavarna att ta fram en 1angsiktigt godtagbar
16sning pa frégan om slutfSrvaring av det anvénda kémbrinslet fran det svenska kdrnkraftspro-
grammet. Efter ar av forskning och utveckling har SKB fullgjort reaktorhavarnas uppgift och i
tillstindsans6kan enligt miljobalken presenterat en helhetsl§sning som innefattar lagring,
inkapsling och slutforvaring. Ansdkan ingavs till mark- och miljédomstolen &r 2011 och bered-
ningen hos Miljodepartementet har pigétt sedan mars 2018. Ansékningsunderlaget dr omfat-
tande och SKB har pé ett utforligt sétt kompletterat anskan och prévningsunderlaget i de avse-
enden som remissmyndigheter och andra parter efterfrigat. SKB anser att det sedan en tid till-
baka finns ett komplett underlag for att avgéra de fragor som hor till regeringens provning. I det
laget ankommer det enligt forvaltningslagen pé regeringen att avgtra frigorna utan onédig eller
obefogad fordréjning.

Vatje ytterligare fordréjning av regeringens avgérande som inte &r sakligt motiverad och befo-
gad innebér vésentliga merkostnader och andra oldgenheter for SKB.

6.3 Virdkommunerna har en central roll i prévningen

Oskarshamns kommunfullméktige har i yttrande till Miljodepartementet den 26 september 2019
ansett att Clab och Clink ska prévas som en helhet, bland annat eftersom anliggningarna kom-
mer att integreras med varandra och vara i drift under 1ang tid. Instéllningen har upprepats i
senare yttranden.

Oskarshamns kommun #r virdkommun for Clab och har i olika sammanhang och vid upprepade
tillfdllen uttryckt farhdgor for att lagret i Clab fér en permanent karaktéir. SKB uppfattar att
kommunens positiva instéllning till Clab och Clink forutsétter att slutforvarsfragan far en 15s-
ning. En utbrytning av utékad lagring i Clab for separat tillatlighetsbeslut samtidigt som mot-
svarande beslut om Clink och K#rnbransleforvaret skjuts fram pa obestdmd tid kommer tveklost
att uppfattas som ett steg mot att Clab far en mer permanent roll i slutférvarssystemet. Kom-
munfullméktige i Oskarshamn har i yttrande Gver remissen uttryckligen motsatt sig den
hantering som foreslés i remissen.

SKB har i ans6kan (se exempelvis avsnitt 1.4 i anskningshandlingen) angett att en viktig forut-
séttning for den sokta verksamheten &r att den kan bedrivas med berérda kommuners med-
givande. Denna forutséittning har genomsyrat SKB:s arbete, alltsedan platsunderstkningsskedet
och dérefter genom hela tillstdndsprévningen. Det ligger ett ansvar p& Miljodepartementet att
handléigga drendena pé ett sétt som inte dventyrar forutsdttningarna for berérda kommuners fort-
satta medverkan och medgivande. For SKB:s vidkommande &r detta en grundliggande ritts-
séikerhetsaspekt.

7. Ovriga synpunkter

Naturskyddsforeningen, Jordens Vénner och MKG (fortséttningsvis "SNE/MKG”) har i ett
gemensamt ytirande Sver remissen daterat den 29 juni 2021 aberopat ett yttrande fran Kérn-
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avfallsradet till stéd for att regeringen kan hantera frégan om 6kad lagring i Clab i ett separat
beslut. Det som avses dr Kérnavfallsridets yttrande till regeringen daterat den 23 mars 2021 dér
Kérnavfallsradet analyserar forutsittningarna for en sddan hantering. Enligt K#érnavfallstidets
analys kan regeringen ex officio bryta ut en del av ett &rende for separat avgérande om det &r till
fordel for saken. Kérnavfallsradet stodjer sig darvid pa 3 kap. 1a§ lagen (2010:921) om mark-
och miljédomstolar. Enligt SKB:s uppfattning #r det uppenbart att lagen om mark- och milj&-
domstolar inte kan tillimpas vid Miljodepartementets beredning av drenden infor regeringens
beslut. Redan av lagtexten (1 kap. 1 §) framgar att lagen om mark- och miljédomstolar enbart &r
tillimplig i vissa domstolar. Som utvecklats ovan under punkten 3 ska istéllet férvaltningslagen
tillimpas pa Miljédepartementets handlédggning av SKB:s drenden.

1 SNF/MKG:s yttrande 6ver remissen anvisas olika vigar for hur regeringen ska komma undan
det kommunala vetot. Det foreslds att regeringen, i samband med att den bryter ut frigan om
utékad lagring i Clab, avger forklaring som avses i 17 kap. 2 § miljobalken (dvs. att regeringen
avstér fran att préva tillatligheten av utdkad lagring i Clab), vilket skulle ge regeringen mdjlig-
het att utan sakprévning aterlimna ansdkan i den delen till mark- och miljédomstolen for prév-
ning av tillatlighet och tillstind. SNF/MKG anvisar ocksé végar for hur regeringen skulle kunna
fatta beslut i strid mot vad berérda kommunfullmiktige anfort i yttranden enligt 17 kap. 6 § mil-
jobalken. Kérnavfallsradet for liknande resonemang i sitt yttrande. SKB har mycket starka
betinkligheter mot dessa tankegéngar. Med tanke pa den samordnade beredning som hittills
skett av SKB:s ansdkan, s&vil i mark- och miljsdomstolen som hos Miljodepartementet, kan det
inte komma i friga att regeringen i detta skede av handldggningen skulle avhénda sig ndgon del
av ansokan utan att fatta beslut om tillatlighet. SKB uppfattar remissen s, att Miljodepartemen-
tet efterfrigar synpunkter pa om regeringen ska ta beslut om tillatlighet vid ett eller flera till-
fillen. Med tanke pa vad SKB anfort ovan under punkten 6.3 om berérda kommuners medver-
kan som forutsittning for prévningen, kan det inte heller komma ifrdga att regeringen véljer att
bortse fran vad berérda kommuner anfort.

8. Sammanfattning

SKB ser positivt pa att Miljodepartementet avser att handldgga &rendena med beaktande av ris-
ken for bortfall i produktionen av kirnkraftsel. SKB har motstitter sig dock starkt den utbrytning
av anstkan om utdkad lagring i Clab som avses med remissen. Som SKB utvecklat ovan saknas
det anledning att befara att ett tillatlighetsbeslut rérande anstkan i dess helhet leder till att ett
tillstand till utdkad lagring i Clab fordrdjs sé att produktionen av kérnkraftsel &ventyras.

SKB har ovan redovisat en méingd omstéindigheter som var for sig och sammantaget innebér att
det saknas rittsliga forutsittningar for att regeringen ska bryta ut ansskan om utékad lagring i
Clab till separat avgérande.
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Skriftvéixlingen i drendena #r avslutad och det saknas skl att dra ut ytterligare pa handligg-
ningen. SKB hemstiller att Miljédepartementet bereder &rendena sé att regeringen snarast mdj-
ligt kan meddela beslut om tillatlighet enligt miljébalken och tillstdnd enligt kérntekniklagen i
enlighet med SKB:s yrkanden.

Stockholm/Malm& den 30 juli 2021

Svensk Kérnbrénslehantering AB, genom,

Giass UL U

Per Molander Martin Johansson
(enligt fullmakt) (enligt fullmakt)
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1. Inledning

Miljoédepartementet har i remiss 2021-06-20 berett Svensk Kérnbrinslehantering AB ("SKB”)
och ett stort antal myndigheter, féretag och organisationer tillf#lle att limna synpunkter pé att
fragan om utdkad mellanlagring i Clab fattas i ett separat beslut. Handldggningen av dvriga
delar av SKB:s anstkan — Clink och Kérnbrénslefrvaret — berdrs inte i remissen.

SKB har beretts tillfille att kommentera de yttranden som inkommit till Miljédepartementet
med anledning av remissen. Det #r yttranden fran (i kronologisk ordning) Naturskydds-
féreningen, Jordens Vénner och Milj6organisationernas kdmavfallsgranskning (fortséttningsvis
MKG) (2021-06-29), Region Uppsala (2021-07-01), Lansstyrelsen i Uppsala 14n (2021-07-02),
Stockholms Handelskammare (2021-07-02), Sydsvenska Industri- och handelskammaren (2021-
07-07), Stralsakerhetsmyndigheten (2021-07-08), Torbjérn Akermark (2021-07-10), Lansstyrel-
sen i Kalmar 1dn (2021-07-13), Energimyndigheten (2021-07-26), Energiforetagen (2021-07-
26), Fortum Sverige AB (2021-07-27), Women in Nuclear Sweden (2021-07-27), SKGS (2021-
07-28), Miljorérelsens Kdmavfallssekreteriat MILKAS (2021-07-29), Svenskt Néringsliv
(2021-07-30), Kérnavfallsradet (2021-07-30), Sydkraft Nuclear Power AB och OKG AB (2021-
07-31) samt Vattenfall AB (2021-08-02).

2. SKB:s kommentarer

21 Grundliggande instiillning

SKB har i eget yttrande 2021-07-31 motsatt sig att &rendet delas upp sé att frigan om utdkad
lagring 1 Clab fattas i ett separat beslut.

Flertalet remissinstanser motsétter sig ocksa en uppdelning. Det huvudsakliga skélet 4r att hela
drendet &r klart for avgérande och att en uppdelning skulle innebéra att nya processuella
aspekter och osédkerheter tillkommer, vilka &kar risken for bortfall i produktionen av kirn-
kraftsel. I flera remissyttranden pépekas de klimatmaéssiga effekterna av ett sddant bortfall.

I sitt yttrande har SKB angett att en uppdelning medfor att mark- och miljédomstolen skulle
stallas infor ett antal nya processuella frigor i den efterftljande processen om tillstand och vill-
kor. Saddana fragor kan bl.a. avse vilka dtaganden om forsiktighetsmétt och skyddsatgérder som
ir férknippade med ansékan om utbkad lagring och om sédana dtaganden kan sérskiljas frén
SKB:s ataganden i anstkan i Gvrigt.

Linsstyrelsen i Kalmar 1&n ger i sitt yttrande ett bra exempel pa en sddan fraga, ndmligen den
om atgirder for att tillgodose ett utdkat kylbehov. Som redovisas i anstkan avser SKB att vidta
atgirder for att tillgodose ett 6kat kylbehov i samband och integrerat med byggnadsétgérder for
inkapsling av brénslet. Detta 4r endast ett exempel. SKB:s projektering av dtgérder vid Clab har
utgétt fran att tgiirder kan vidtas integrerat med bygg- och anléggningsatgérder for Clink. Det
har inte varit aktuellt f5r SKB att utreda vilka atgirder som kommer att vidtas for en 1angsiktigt
utdkad lagring med bortseende fran atgérder for inkapsling. En uppdelning enligt forslaget i
remissen innebdr att regeringen tar ansvar for att den del av SKB:s ansdkan som bryts ut fir den
avgrinsning som behdvs for att kunna ligga till grund for domstolens efterféljande prévning om
tillstand och villkor. Som SKB utvecklat i sitt tidigare yttrande, och som framhalls i flera
remissyttranden, leder en utbrytning av Clab-delen for separat beslut till nya processuella osé-
kerheter och $kad risk for bortfall i elproduktionen, tvért emot syftet med remissen.
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Lénsstyrelsen i Kalmar 14n, som #r tillsynsmyndighet enligt miljobalken 6ver Clab, anser sam-
mantaget att en uppdelning enligt remissen skulle medfra betydande problem fran ett réttssé-
kerhetsperspektiv, bland annat i form av osikerheter vid prévningsprocessen och risk for otyd-
ligheter vid tillsyn och uppfSljning av stéillda krav. Tillsynsmyndighetens synpunkter &r rele-
vanta och méste beaktas.

Sammanfattningsvis ger remissutfallet ett patagligt stod for att en uppdelning av ansdkan enligt
forslaget i remissen innebér dkad risk for bortfall i produktionen av kérnkraftsel. Miljédeparte-
mentets forslag till uppdelning riskerar ddrmed att f4 motsatt effekt. SKB anser det vara uppen-
bart att de processuella, energiproduktionsmaéssiga och samhéllsekonomiska konsekvenserna av
en uppdelning enligt remissen inte #r utredda; - konsekvenserna har inte ens identifierats i
remissen.

2.2 Siirskilda fragor

Remissen och remissutfallet aktualiserar tvé fragestillningar, vilka SKB redan har berdrt i sitt
tidigare yttrande, men dér SKB:s instéllning utvecklas i det f6ljande.

Den forsta fragestéllningen &r den om regeringen i samband med en utbrytning av Clab-delen
ska fatta beslut om tilldtlighet varefter drendet i den utbrutna delen dterlamnas till mark- och
miljédomstolen for prévning av tillstdnd och villkor eller om #rendet i den utbrutna delen ska
aterlimnas till domstolen utan tillatlighetsbeslut. Sdvél Kérnavfallsradet som MKG redovisar
det senare alternativet som bade mojligt och lampligt eftersom en utdkad lagring inte utgér
nigon visentlig dndring av Clab utan kan astadkommas i befintlig anliggning. De menar att den
uttkade lagringen inte &r en friga som omfattas av regeringens obligatoriska tillatlighetsprov-
ning enligt 17 kap. 1 § miljoébalken.

SKB hinvisar till vad SKB anfort i sitt tidigare remissyttrande. SKB:s anstkan, remissinstanser-
nas stillningstaganden och mark- och miljédomstolens beredning har utgétt fran att det &r friga
om en sammanhéllen ansékan med integrerade yrkanden. S#rskilt viktigt i sammanhanget &r
remissyttrandet frin kommunfullméktige i Oskarshamn som betonat vikten av att regeringen
fattar beslut om tillatligheten rérande alla delar av ansékan. Som SKB angett i sitt tidigare ytt-
rande uppfattar SKB remissen som en frdga om regeringen ska meddela tillatlighetsbeslut vid
ett eller flera tillfzllen.

SKB vill hir tilldgga att den fortsatta processen hos mark- och miljddomstolen kommer att se
olika ut beroende pa om regeringen fattar tilltlighetsbeslut eller inte. Ett beslut om tillatlighet
ar bindande for domstolen och utgdr utgangspunkt fér den fortsatta processen, vilket innebér att
domstolen i princip #r skyldig att meddela tillstind. Regeringens tillatlighetsbeslut binder &ven
hégre instanser vid ett eventuellt Gverklagande av domstolens tillstAndsdom.

Skulle regeringen vilja alternativet att dterlimna &rendet rérande utdkad lagring i Clab utan til-
latlighetsbeslut blir de processuella forutséttningarna helt annorlunda. Domstolen kommer att
behova starta upp handléggningen av den aterldmnade delen av ansdkan pé nytt och genomfora
skriftviixling och halla ny huvudférhandling. Domstolen méste beakta och préva eventuella nya
invéndningar rérande tillatligheten och ett tillstdnd méste grundas pa en fSrnyad tillatlighets-
prévning. Ett eventuellt 6verklagande kan avse sévil tillstinds- som villkorsfrigor, vilket exem-
pelvis innebdr att frigan om verkstéllighetsférordnande blir helt 6ppen. SKB anser att detta
alternativ innefattar en méngd handlaggningsrelaterade och processuella risker och os#kerheter
vilka nu inte kan 6verblickas fullt ut. Klart &r att det kommer att ta mycket l&ngre tid innan det
foreligger ett verkstillbart tillstdnd jamfort med alternativet ddr regeringen forst fattar ett tillat-
lighetsbeslut. SKB anser sammantaget att alternativet, att aterlimna Clab-delen till domstolen
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utan tillatlighetsbeslut, innebér avsevérd risk for att ett nytt tillstdnd inte kommer att kunna tas i
ansprak innan lagret i Clab &r fullt. Om regeringen skulle vilja det alternativet kommer pro-
duktionen av kéirnkraftsel att &ventyras.

Den andra fragestillningen 4r den om huruvida det aterstdr ndgra handldggningsétgérder
rorande de vriga delarna av SKB:s anstkan. Remissen berér inte den frdgan och redan av den
anledningen torde det foreligga formella hinder for Miljédepartementet att fatta handl&ggnings-
beslut som avviker fran vad som #r géngse givet drendets tidigare beredning, dvs. att fatta beslut
i tillatlighetsfragan. I remissyttrandena berérs inte frdgan om méjliga handldggningsbeslut i de
aterstiende delarna av SKB:s anstkan, men eftersom frigan likvil kommit upp véljer SKB att
kommentera den.

SKB har i sitt tidigare remissyttrande hdvdat att drendet i sin helhet &r klart for beslut om tillat-
lighet. SKB:s uppfattning delas av i princip samtliga remissinstanser.

MKG, som i sitt yttrande tillstyrker en uppdelning, anfor att en uppdelning skulle ge regeringen
“radrum for att fortsdtta prova kdrnbrdnsleforvarsansokan, sdrskilt rorande den fraga rorande
kopparkapselns langsiktiga integritet och risken for att SSM:s riskgrdns overskrids som mark-
och miljodomstolen lyfte i yttrandet till regeringen i januari 2018.”

Kérnavfallsradet, som i sitt yttrande ocks4 tillstyrker en uppdelning, anfor att en uppdelning
skulle ge "regeringen mojlighet att fokusera pa andra mer komplexa slutforvarsfrdagor,
som till exempel fragor om villkor, informationsbevarande samt deltagande och insyn”
varvid “det bradskande beslutet gdllande kapacitetsékning i Clab fattas skyndsamt,
medan det komplexa slutforvarsbeslutet far ta den tid som behévs for att bli valgrun-
dat.”

SKB vidhéller att regeringen nu har allt underlag som beh&vs for att fatta ett vélgrundat beslut
rorande SKB:s ansokan. Som SKB utvecklat i sitt tidigare yttrande kréver lagen att Miljodepar-
tementets handldggning av drendet sker snabbt, enkelt och kostnadseffektivt utan att réttsséker-
heten dventyras. Det innebir 1 detta fallet att en uppdelning av SKB:s ans6kan for separata
avgOranden inte har stéd i lag. Att tid beh&vs for att formulera ett beslut rérande Clink och
Kérnbrénsleforvaret kan aldrig vara ett godtagbart skél f6r uppdelning, hér bor noteras att
skriftvixlingen rérande SKB:s kompletteringar och det kompletterande ESBO-samrédet
avslutades for flera ménader sedan, vilket givetvis ocksd mdste beaktas vid beddmningen av
skiligt radrum for att fatta beslut.

SKB delar visserligen K#rnavfallsradets uppfattning att frigor om bland annat informations-
bevarande samt deltagande och insyn &r komplexa och betydelsefulla. SKB vill dock erinra om
att dessa fragor inte har nagot direkt samband med frégorna om tillatlighet och tillstdnd enligt
miljobalken respektive kérntekniklagen. 17 kap miljobalken ger regeringen en méjlighet att
foreskriva villkor for att tillgodose allménna intressen, men innebér inte méjlighet for rege-
ringen att slutligt avgéra denna typ av fragor. SKB forutser att sidana frigor kan komma att
behiva hanteras under en lang tid framdver, parallellt med att Clink och Kérnbrénsleforvaret
uppfors och drivs. Fragorna kommer da sannolikt bli féremal for sarskilda lagstiftningsatgarder
iriksdagen. Det r alltsd inte sddana fragor som regeringen kan eller bér avgéra slutligt inom
ramen for det nu aktuella drendet och dessa frégor kan saledes inte heller motivera att rege-
ringen ytterligare skjuter avgérandet av det nu aktuella &rendet pa framtiden. Mark- och miljs-
domstolen har exempelvis i sitt yttrande till regeringen ansett att frigan om informationsbeva-
rande efter forslutning av slutférvaret &r en villkorsfraga som preliminért bor séttas pa prévotid
(domstolens yttranden aktbil 842 sid 20, 550f och 555 samt aktbil 843 sid 15).
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SKB vill avslutningsvis framfdra sin uppfattning, att en handl&ggning som innebér att rege-
ringen dterldimnar SKB:s ans6kan rérande Clink och Kérnbrinsleforvaret till mark- och miljs-
domstolen for fortsatt beredning och nytt yttrande enligt 21 kap. 7 § miljébalken, &r utesluten.
Bland annat av foljande skél:

e  Mark- och miljédomstolen hade mdjlighet att sjélv begira in aktuella strélsikerhetsrela-
terade kompletteringar inom ramen for sin beredning av SKB:s anstkan och inkludera
dem i underlaget for sitt yttrande till regeringen. Domstolen valde inte den vdgen. I sitt
yttrande till regeringen uttalade domstolen endast att Stralsékerhetsmyndigheten, efter
SKB:s komplettering, bor ges mdjlighet att redovisa ytterligare verviganden i frigor
om korrosion och andra processer som kan paverka kapselns skyddsférméga (domsto-
lens yttrande aktbil 842 sid 456). Domstolen har alltsd inte ansett att SKB:s komplette-
ringar foranleder ndgon annan handliggningsétgird &n att Strilsdkerhetsmyndigheten
bor ges tilifille till yttrande.

¢ SKB:s kompletteringar ingavs till Miljédepartementet 2019-04-04 och Miljédeparte-
mentet kunde da — méjligen (direkt lagstod saknas) — dterlimna SKB:s anstkan till
mark- och miljédomstolen for fortsatt beredning och nytt yitrande. Miljédepartementet
valde inte den vigen. Istéllet valde Miljédepartementet att sjélv bereda drendet, exem-
pelvis genom att kungtra och inhémta yttranden $ver SKB: kompletteringar. I yttrande
vidholl Stralsdkerhetsmyndigheten sin tidigare tillstyrkan och uttalade att komplette-
ringarna gav ytterligare stod f6r SKB:s ansSkan. Miljodepartementet vidtog alltsé den
handldggningsétgird som domstolen anség pakallad. Miljédepartementets fortsatta
beredning innefattade ocksa att SKB fick yttra sig ver remissutfallet. Skriftvéxlingen i
den delen &r avslutad sedan lénge.

e Pa Miljodepartementets initiativ genomfdrde Naturvardsverket &ven ett kompletterande
Esbo-samrad betriffande SKB:s kompletteringar. Aven i den delen #r skriftvéixlingen
avslutad.

e Miljédepartementet har alltsa valt att vidta en méngd handldggningsatgérder med anled-
ning av mark- och miljédomstolens yttrande och SKB:s kompletteringar. Som utveck-
lats ovan aterstar det nu inte nagon ytterligare handldggningséatgérd fore beslut om tillat-
lighet. Att i det l4get, ndstan 2,5 ar efter SKB:s kompletteringar, aterldimna ens en del av
drendet till domstolen for ytterligare beredning, &r processuellt och forvaltningsréttsligt
forkastligt och kan inte lagligen komma ifraga betréffande en tillstdndsprévning enligt
miljébalken som redan pagétt i mer &n tio ar.
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3. Sammanfattning

SKB anser att det inte finns nagot i remissutfallet som ger stéd for en uppdelning av SKB:s
anstkan enligt forslaget i remissen. SKB anser till och med att det saknas réttsligt stod for en
sddan uppdelning.

SKB vidhaller sin tidigare redovisade instéllning och hemstéller att regeringen snarast mojligt

fattar tillatlighetsbeslut baserat p& SKB:s anstkan i dess helhet. Det saknas rittslig och &nda-
maélsenlig grund for annan handldggningsétgérd.

Stockholm/Malmo den 13 augusti 2021

Svensk K#rnbrénslehantering AB, genom,

Gaigy ik

Per Molander Martin Johansson
(enligt fullmakt) : (enligt fullmakt)



