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Naturskyddsforeningens och Miljoorganisationernas karnavfallsgransknings, MKG,
yttrande till Mark- och miljédomstolen vid Nacka tingsritt och till
Strélsikerhetsmyndigheten avseende bl.a. behov av kompletteringar rorande Svensk
Kirnbrinslehantering AB:s ansokan om tillstind till utokad verksamhet vid
anliiggningen for slutférvaring av 1ag- och medelaktivt avfall (SFR) m.m. i Forsmark,
Osthammars kommun, Uppsala lin.

Den 19 december 2014 ldmnade Svensk Kéarnbrénslehantering AB, SKB (nedan s6kanden), in en
ansokan enligt miljobalken' (MB) till Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsritt (MD). Ansokan
géller tillstdnd till utokad verksamhet vid anldggningen for slutférvaring av 14g- och medelaktivt avfall
(SFR) m.m. i Forsmark, Osthammars kommun, Uppsala ln.

Samma dag lamnade sdkanden, till Regeringen (Miljodepartementet), dven in en ansdkan enligt
kirntekniklagen (KTL)” angéende tillstand till utokad verksamhet vid anlidggning for slutforvaring av
lag- och medelaktivt radioaktivt avfall (SFR) med mera’ i Forsmark, Osthammars kommun, Uppsala
lan. Denna ansdkan ldmnades dven in till Stralsdkerhetsmyndigheten (SSM), som dérutdver ska prova
verksamheten enligt stralskyddslagen® (SSL).

Naturskyddsforeningen och Miljoorganisationernas kérnavfallsgranskning, MKG (nedan
Foreningarna), har valt att inge ett gemensamt och samlat yttrande i dessa drenden dels som svar pa
MD:s forfragan i mal nummer M 7062-14 (aktbil. 4) om besked om huruvida ansdkningshandlingarna
behover kompletteras av sokanden i ndgot avseende innan kungorelse utfardas, dels pd SSM:s remiss
(drende SSM 2015/1640) om synpunkter pa sokandens ansdkan om tillstdnd enligt KTL — utbyggnad
och fortsatt drift av SFR (slutforvaret for 14g- och medelaktivt radioaktivt avfall).

' Miljobalken (SFS 1998:808).
? Kérntekniklagen (SFS 1984:3).
3 Foreningarna har noterat och kursiverat orden ”med mera” som ar en skillnad i saken for de bigge

ansokningarna.
* Stralskyddslagen (SFS 1988:220).
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Yrkanden

1. For att redan under detta tidiga stadium av processen tydliggéra Foreningarnas uppfatining yrkas i
forsta hand:

a) Att domstolen ska klargora om foremdlet for ansékan dr att sokanden ska fa uppfora en ny
anldggning for slutforvaring av ldg- och medelaktivt rivningsavfall mm, eller om féremdlet for
ansokan istdllet dr att sokanden ska fa utoka befintlig verksamhet pd platsen.

b) Att domstolen, for det fall foremalet for prévningen ska anses vara att fd uppféra en ny
anldggning, ska avvisa ansokan dd sokandens ansokningshandling och MKB de facto
beskriver en utokning av verksamheten.

2. For det fall domstolen inte avvisar ansékan, yrkas i andra hand.:

a) Att, och oavsett vad som ska anses vara foremdl for ansokan, verksamheten
ska tillatlighetsprovas av regeringen enligt bestimmelserna i 17 kap. miljobalken, vilket bl.a.
innebdr att det krdvs ett medgivande fran kommunfullmdktige i Osthammars kommun.

b) Att domstolen dven ska préva alla strdlsikerhetsfrdagor som har betydelse for provningen.

¢) Att domstolen ska foreldgga om de krav pd kompletteringar som Féreningarna yrkar under
avsnitt 3 nedan. For det fall dessa kompletteringar inte inkommer ska ansokan enligt
foreningarnas uppfattning avvisas.

De yrkanden som framfors under avsnitt 3 nedan dr:

3.1 att sokanden forbdttrar beskrivningen i ansokan om hur synpunkter fran samrddet
omhdndertagits i ansékan och MKB:n.

3.2 att ansékan kompletteras sd att det tydligt framgadr att utslipp och utspddning av
radioaktiva dmnen i recipienten Oregrundsgrepen/Ostersjon dr en sikerhetsprincip for
strdlsdkerheten for det existerande slutforvaret for kortlivat radioaktivt driftsavfall, SFR 1,
och for den planerade tillbyggnaden for kortlivat radioaktivt rivningsavfall, SFR 2.

3.3 att ansékan och MKB:n kompletteras med ett underlag som visar pd hur naturmiljon i
Oregrundsgrepen/Ostersjon pdverkas av ett omfattande utsldipp av radioaktiva dmnen under
de forsta 1 000 daren efter forslutning.

3.4 att sokanden kompletterar ansékan med en redovisning av hur den langsiktiga sikerheten
for ett nytt slutforvar pad storre djup skulle kunna forbdttras vid en lokalisering i ett
instromningsomrdde for storregional grundvattenstromning. Detta arbete kan med fordel
samordnas med ett motsvarande arbete att ta fram ett bittre underlag i den motsvarande
frdgestdllningen i provningen av ansokan om att bygga ett slutforvarssystem for anvdnt
kdrnbrdnsle.

3.5a att sokanden kompletterar ansékan med ett underlag som visar hur mycket avfall och i
vilken form som skulle bli resultatet av att de svenska kdrnkraftreaktorerna rivs for att
minimera avfallsmdngderna och maximera materialdtervinningen.

3.5b att underlaget innehdller sddan information som avses i yrkande 3.5a for de nio
kokarreaktortankarna.

3.6.1 att s6kanden utreder hur en utformning pd ett storre djup paverkar utslippen till havet
under de forsta tusen dren om slutférvaret snabbt bérjar licka.

3.6.2 att s6kanden i ansokan och MKB:n redovisar en optimal utformning av en anldiggning
ddr kokarreaktortankarna inte slutforvaras hela.



3.6.3 att s6kanden i ansékan och MKB:n redovisar hur deponeringsdjupet pdaverkar
mojligheterna att utnyttja storregionala grundvattenstrommar for att uppnd stérre langsiktig
miljosdkerhet vid en inlandslokalisering i ett instrémningsomrdde.

3.7 att sokanden utfor fortsatta utredningar av risken for att jordstrommar paverkar
slutforvaret, inklusive utfor experimentella forsok.

3.8a att sokanden kompletterar ansékan och MKB:n med en beskrivning av olika scenarier
med konsekvensanalyser for avsiktliga intrdang efter tillslutning.

3.8b att sékanden gor en utredning som beskriver vilka barridrkonstruktioner och
varningssystem som kan utformas for att i mojligaste mdn forhindra avsiktliga intrang och att
sddan information finns med i ansékan och MKB:n.

3.9 att sokanden som en del av nollalternativet bor beskriva hur det nuvarande SFR-1 kan
témmas pad sitt innehdll och hur innehdllet kan mellanlagras i avvaktan pd slutforvaring i ett
annat, miljomdssigt bdttre, slutforvar.

3.10.1 att det genomfors ytterligare utredningar av paverkan pd naturmiljon av ett
slutforvarsbygge av fler av sokanden oberoende parter, inklusive nya inventeringar.

3.10.2 att sokande i miljokonsekvensbeskrivningen tydliggor att om existerande byggtunnel
och deponeringstunnel for SFR 1 ocksd anvdinds for SFR 2 innebdr det att fem skyddade
orkidéarter inte behover bli pdaverkade.

3.10.3 att sokande ytterligare utreder hur mindre hackspett pdaverkas av bygget av SFR 2.

3.10.4 att sokanden utreder och redovisar hur utsldpp till havsbotten och havsmiljon pdaverkar
naturmiljon under de forsta 1 000 dren.

3.11.1 att sokanden ska utreda forebyggande dtgdrder som kan minska bullerproblemen
orsakade av transporter frdan byggandet av det nya slutférvaren i omrddet.

3.11.2 att sokanden utreder mojligheterna att anvinda bergmassor fran byggandet av det nya
slutforvaret for att minska bullret fran andra ljudkdllor i omrddet, sdrskilt
stromlikriktarstationen i Dannebo.

3.12 att sékanden klargor de juridiska ansvarsforhallandena som giller for sokande,
tillstdndshavare, och de som har ansvar for rivning och slutforvar (dgarbolagen) samt dven
dem emellan.

3.13 att sékanden ska redovisa hur finansiering kan sdkerstdllas och hur slutférvarsprojektet
ska finansieras om det blir en brist pd medel i finansieringssystemet. Sékanden mdste dven
redovisa fordelningen av det ekonomiska ansvaret mellan sokanden och de foretag som
innehar drifttillstand for kdarnkraftsreaktorerna.



1. Sammanfattning av grunderna fir yrkande 1a, 1b samt 2b

De béda provningarna av MD respektive SSM dr materiellt sammankopplade genom
miljokonsekvensbeskrivningsdokumentet, som &r detsamma i bdda ans6kningarna, samt genom
tillimpningen av 2 kap. KTL liksom 2 kap. (allménna hénsynsreglerna), 5 kap. 3 § samt 6 kap.
(upprittandet av en miljokonsekvensbeskrivning) i MB’. Fragestillningarna i de bida prévningarna ar
titt ssmmanbundna dé de ror exakt samma verksamhet och dé vissa fragor ska provas enligt bada
forfattningarna. Foreningarna bedomer det darfor 1ampligt, och i vissa fall nddvéandigt, med ett samlat
yttrande. I de fradgor dér synpunkterna i detta yttrande endast ror en av provningsmyndigheterna anges
detta sérskilt.

Foreningarna har noterat att SSM i sin remiss efterfrdgar synpunkter pé séval tillstindsansokans
fullstdndighet som SKB:s redovisning och argumentation i vissa sakfragor. Féreningarna menar
emellertid att det ar viktigt att dessa parallella provningar (enligt MB resp. enligt KTL) sker val
sammanhallet. Mot bakgrund av detta, kommer Foreningarna att limna in ett gemensamt och samlat
yttrande i sak till MD och SSM, men f6rst efter det att ans6kan har kungjorts. Féreningarna avstér
dérfor fran att i detta skede av miljoprovningen lamna synpunkter pd sokandens redovisning och
argumentation i sakfragor till SSM.

Foreningarna har fyra dvergripande synpunkter, vilka kommer att utvecklas ndrmare nedan.

1. Syftet med den sokta verksamheten: Sokanden beskriver syftet med den sokta verksamheten
(enligt miljobalken) som en utékning av den befintliga verksamhet som redan finns pa platsen,
nidmligen “ett slutforvar for kortlivat radioaktivt drifisavfall”, vilket sedan mitten av 1980-talet
bendmnts "SFR” (slutforvar for reaktoravfall). Féreningarna vill dock hévda att syftet med
den sokta verksamheten rent objektivt sett ar att anldgga ett nytt slutforvar for kortlivat
radioaktivt avfall fran rivningen av de svenska karnkraftreaktorerna. Detta slutforvar, som
Foreningarna i samradet infor ansdkan och i detta yttrande valt att kalla SFR 2, ska alltsa
betraktas som en ny anldggning.

En korrekt syftesbeskrivning styr stora delar av processen da syftet med verksamheten
bestammer innehallet i miljokonsekvensbeskrivningen (MKB). Detta giller t.ex.
redovisningen av alternativa platser for verksamheten samt redovisningen av alternativa
metoder att uppnd det beskrivna syftet. Om dessa beskrivningar utgér fran en
syftesbeskrivning som inte dr korrekt s& kan det innebéra att ansdkan och MKB:n saknar
visentliga delar, samt att hela samradsprocessen har hanterat en ansdkan som inte stimmer
Overens med den verksamhet som ansdkan rent objektivt avser. Eftersom en korrekt och
tillracklig MKB ér en processforutséttning, kan en felaktig syftesbeskrivning innebéra att det
foreligger processhinder.

2. Frdgan om provningens omfattning. Foreningarna deltar dven i provningarna av sokandens
ansdkan om att fa bygga ett slutforvarssystem for anvint kirnbransle (mal M 1333-11 vid
Mark och miljédomstolen vid Nacka tingsritt och diarienummer SSM 2011/3522 och SSM
211/383 hos Stralsdkerhetsmyndigheten). I domstolsprévningen av den ansdkan har s6kanden
motsatt sig att fragestéllningar som ror stralsédkerhet behandlas av mark och miljédomstolen
inom ramen for miljobalksprovningen. Under de fyra och ett halvt &r som prévningen har
pagétt, har domstolen &nnu inte tagit ndgot beslut i denna principiellt viktiga friga.
Foreningarna har i ett yttrande till domstolen 2015-06-26 (aktbil. 335) i det malet yrkat att
mark- och miljddomstolen tar upp alla stralsédkerhetsfrdgor som har betydelse for
beddmningen av miljokonsekvensbeskrivningen och tillstdindsfrdgan. Mot bakgrund av den
langa handldggningstiden i detta nirliggande méal, menar Foreningarna att det &r angelédget att
motsvarande frdga avgors mycket tidigare i den nu aktuella provningen. Féreningarna menar
att det har betydelse bl.a. for forutsittningarna for att gora provningsprocessen mer effektiv.
Mot bakgrund av detta preciserar Foreningarna nedan ett likalydande yrkande i det nu aktuella
malet.

KTL 5b-c§



3. Beskrivning av bdsta méjliga teknik. Foreningarna vill redan i detta skede av prévningen
uppmérksamma att utformningen av det nya slutférvaret for kortlivat radioaktivt
rivningsavfall dr beroende av vad som bedoms vara bésta mdjliga teknik for rivning av de
svenska kdrnkraftsreaktorerna. Sokandens dgarbolag har som planeringsforutséttning for
rivning av reaktorerna enligt Foreningarnas uppfattning valt den metod som &r billigast och
inte den som motsvarar vad som maste anses vara bdsta mojliga teknik. Detta val kommer
bl.a. att paverka storleken pa deponeringstunnlarna.

4. Lagligheten med Ostersjon som sikerhetsbarridr. Foreningarna vill redan i detta skede av
provningen ge uppmérksambhet &t att en princip i sdkerhetsanalysen for det existerande
slutforvaret for kortlivat radioaktivt driftsavfall (SFR) ir att Ostersjon ska fungera som en av
barriirerna for att minska spridningen av radioaktiva Amnen, genom att utslipp till Ostersjon
kommer att leda till utspadning i vattenmassan. Ocksa den kombinerade sidkerhetsanalysen for
det planerade nya slutforvaret for kortlivat radioaktivt rivningsavfall (SFR 2) och det
existerande SFR-1 (SR-PSU) som bifogas ansdkningarna har som en sidkerhetsprincip att
utslidpp av radioaktiva Zmnen ska ske till Ostersjon dér de ska spidas ut. Aven om sékanden
inte anger detta pa ett tydligt sitt, sa dr det enligt Foreningarnas uppfattning s& som
sdkerhetssystemet dr uppbyggt. Eftersom det gatt over trettio &r sedan tillstdnd gavs for det
existerande slutforvaret SFR-1, r det enligt Foreningarnas uppfattning av sérskild vikt att fa
prévat om detta sikerhetstinkande (med Ostersjon som utspidningsutrymme) kan anses vara
forenligt med dagens lagstiftning nér det géller etablering av en ny verksamhet.

Dessa dvergripande synpunkter kommer att utvecklas nu nérmast.

Efter provningen av SFR-1 &r 1983 skrev (den sedermera professorn i miljoratt) Staffan Westerlund &t
Uppsala lans Naturvardsforbund en Vitbok om Forsmarkslagret. I denna vitbok analyseras den
juridiska processen bakom det tillstind som meddelades. Som en bakgrund till varfér Féreningarna
menar att det dr angeléget att det gors en ny och fristdende lokaliseringsbedomning av sdvil den sokta
anldggningen som den befintliga har Féreningarna valt att bifoga Vitboken som en bilaga till detta
yttrande. Syftet dr att alltsé visas vilken bristféllig provning som dé gjordes av den befintliga
anldggningen, och vilket behov det finns av en ny och sjélvstidndig lokaliseringsbeddmning idag.
Vitboken inges som pdf-fil genom bilaga 1.

Enligt Foreningarna kan det dérutdver och inledningsvis kravas en kort kommentar om vilken
beteckning den nu sokta anldggningen bor ges. Redan under tidigt 1980-talet bendmndes den idag
befintliga anldggningen for SFR 1. Det pé sikt planerade slutforvaret for kortlivat radioaktivt
rivningsavfall bendmndes d& SFR 3°. SFR 2 var d4 beteckningen pa ett planerat slutforvar for
hiardkomponenter och for interna reaktordelar, vilket alltsd nu planeras som ett eget slutférvar, SFR.
Namnen SFR 1 och SFR 3 anvéndes dé brett i olika dokument av sékanden fram till ca &r 2007-2008
dé existerande anldggning istdllet borjade bendmnas SFR och det som tidigare bendmndes SFR 3
borjade bendmnas som “en kommande utbyggnad av SFR”. I regeringens beslut 1983-06-22 om
tillstand enligt 136a § byggnadslagen (SFS 1947:385, omtryckt som SFS 1981:872) bendmns
anldggningen SFR-1’.

Utan att vilja komplicera namnfrdgan har Foreningarna i samrédet och nu i provningen valt att
bendmna det nya slutférvaret for kortlivat radioaktivt driftavfall ’SFR-2.”

% Se exempelvis sokandens underlag till finansieringsberikningar fran 1983, SKBF Kirnkraftens
slutsteg PLAN 83. Plan for kdrnkraftens radioaktiva restprodukter, juni 1983Svensk
Kérnbransleforsorjning AB (http://www.skb.se/publication/4037/TR807%20%20Plan-
83%20webb.pdf).

7 Regeringsbeslut Bostadsdepartementet 1983-06-22, dnr F1 999/82 (delvis).




2, Fyra dvergripande synpunkter och en historisk tilibakablick (Grunder fir
yrkanden 1a, 1b samt 2b ovan)

2.1Syftet med den sikta verksamheten

Syftet med den sokta verksamheten &r enligt ansékan (miljobalken) att utéka en befintlig verksamhet
bestdende i slutforvar av kortlivat radioaktivt driftsavfall, en verksamhet som bedrivits pa platsen
sedan mitten av 1980-talet, bendmnt SFR (slutférvar for reaktoravfall).

Nir det géller ansokan enligt KTL sd kommer anldggningen (enligt samrddsredogorelse 1430890 s.
13) att provas sa som en ny anldggning.

Foreningarna menar dock att huvudskilet till nu foreliggande ansdkan ér att sokanden vill ha tillstdnd
till att uppfora ett nytt slutforvar avsett for kortlivat radioaktivt avfall fran rivningen av de svenska
karnkraftreaktorerna. Detta slutférvar, som Foreningarna alltsa i samradet infér ansdkan och i detta
yttrande valt att kalla SFR 2, &r enligt Foreningarnas bestdmda uppfattning, och mot bakgrund av
syftet med verksamheten, att betraktas som en ny verksamhet i en ny anldggning ocksa enligt
miljobalken. Det dr den frdgan som kommer att tas upp under detta avsnitt.

En huvudregel i miljobalken &r att syftet med en verksamhet inte kan ifrdgasittas. Fragan om vilket
syfte som ligger bakom en verksamhet dr viktig eftersom flera olika beddmningar i miljobalken styrs
av denna bestdmning. En felaktig bestimning av huvudsyftet med en sokt verksamhet kan leda till att
lokaliseringsbedomningen enligt 2 kap. 6 § miljobalken gérs mot felaktiga premisser. Medan en viss
plats kan vara lamplig for slutforvar av driftsavfall, kan den vara olamplig for rivningsavfall. En
felaktig bedomning av syftet kan ocksa leda till att miljokonsekvensbeskrivningen fokuserat fel frAgor
och darfor inte kan anses uppfylla de krav som stills 1 6 kap. 7§ 2 st. MB. I detta specifika fall
kommer ocksa fragan om syftet med ansokan att padverka beddmningen av om huruvida den sokta
verksamheten ska provas enligt 17 kap. MB, och dédrmed dven falla in under det s.k. kommunala vetot
117 kap. 6 § MB.

Genom att ’vélja” vilket syfte som ska anses ligga bakom en viss verksamhet, och genom att s noga
som mdjligt definiera och begrinsa detta syfte, kan sokanden alltsé styra vésentliga delar av processen.
En tillstdindsmyndighet dr dock inte bunden av det syfte s6kanden har uppgivit, utan ska sjélvstindigt
undersdka om det uppgivna syftet verkligen &r det syfte som foreligger vid en objektiv bedomning (jfr
MOD M 3579-04 s. 3 i domen). Miljééverdomstolen anvinder uttrycket “atgirdens objektiva
huvudsyfte”.

Foreningarna menar att bade ansdkan och, till viss del, miljokonsekvensbeskrivningen, r skrivna
utifrén det syfte som s6kanden har angivit (att utoka en befintlig verksamhet bestdende i slutforvar av
kortlivat radioaktivt driftsavfall). Féreningarna menar dock att dessa dokument egentligen skulle ha
utformats utifrdn verksamhetens objektiva huvudsyfte (att uppfora ett nytt slutforvar avsett for
kortlivat radioaktivt avfall frin rivningen av de svenska kérnkraftreaktorerna). Foreningen grundar
detta stillningstagande pa foljande (dir Féreningarna i visentliga delar valt att dterge vad Osthammars
kommun anfor i aktbilaga 3.)

SFR i Forsmark 4gs och drivs av SKB. Verksamheten har pagétt sedan 1988 och rymmer kortlivat lag-
och medelaktivt driftavfall fran kdrnkraftverken men dven avfall fran svensk forskning, sjukvéard och
industri. SKB har ansokt om utbyggnad for att i férsta hand rymma rivningsavfall frdn Sveriges
karntekniska anldggningar. Det ror sig om reaktorkomponenter, metallskrot, betong och andra
byggnadsmaterial. Bolaget ansdker om slutférvaring av 171 000 m3 avfall, vilket innebér en utdkning
av slutférvarsvolymen med 108 000 m3, samt nio reaktortankar. Befintlig verksamhet omfattar
slutférvaring av cirka 63 000 m3 avfall dé resterande tillstdnd har forfallit i enlighet med villkor 7 i
géllande tillstdnd. Vidare omfattar ansdkan mellanlagring av langlivat lag- och medelaktivt avfall,
vilket inte omfattas av géllande tillstand.

Bergssalarna i nuvarande SFR ligger ungefdar 60 meter under havsbotten. Den nya delen for
rivningsavfallet kommer att placeras djupare, pa cirka 120 meters djup. I den nya delen av SFR ska det
finnas fem bergssalar med en ldngd av 275 meter och en pé 240 meter. Ansdkan omfattar ocksa att



bygga en ny tunnel frén véstra Stora Asphéllan ner till den nya delen av forvaret. Tunneln planeras bli
1 700 meter l&ng och stor nog att transportera hela reaktortankar i. Nér utbyggnaden ar helt klar
kommer SFR att bli cirka tre ganger sé stort som i dag och som ndmnts ovan dven innehalla
mellanlagring av l&g- och medelaktivt avfall i avvaktan pa borttransport for slutférvaring pd annan
plats.

Ledning i huruvida utbyggnaden av SFR ska provas som en ny anldggning eller inte i MB:s mening
kan fas ur motiven till MB (prop. 1997/98:45 s. 215, vilket dven aterges i Bengtsson m.fl. kommentar
till miljobalken, Norstedts forlag) dér fragan om tillimpningen av regeringsprovningen enligt 17 kap.
kommenteras:

”Provningsplikten omfattar nya verksamheter. Utvidgning av en pagdende befintlig verksamhet har
endast i undantagsfall sadan inverkan pd omgivningen att en sdrskild regeringsprovning dr
nodvdndig. Normalt dr den prévning som sker enligt andra bestdmmelser tillrdcklig. En ny
verksamhet dr inte liktydig med en ny fabriksbyggnad. En ny kompletterande fabriksbyggnad dr
sdlunda normalt inte att betrakta som en ny verksamhet i den som avses i paragrafen. Om den nya
byggnaden dr avsedd for en verksamhet som har en helt annan omfattning dn den befintliga eller om
det i den nya byggnaden ska bedrivas helt ny typ av verksamhet kan det ddremot bli aktuellt med
provning. Bedémningar av detta slag mdste emellertid goras frdn fall till fall och nagra generella
regler kan inte ges. Om en utbyggnad innebdr att de olika nivder pd verksamheten som anges i vissa
av punkterna uppnds, dr det fragan om en ny verksamhet av det aktuella slaget och verksamheten ska
provas av regeringen.”

Den verksamhet som SKB soker tillstdnd for dr enligt Foreningarnas uppfattning av en helt annan
omfattning &n den nuvarande verksamheten och den kriaver en omfattande utbyggnad med nya
bergrum och ny sérskilt stor tunnel for att man ska kunna frakta de uttjénta reaktortankarna till
bergrummen. Vidare dverskrider den ansokta verksamheten den befintliga anldggningens kapacitet
med néstan 200 procent och omfattar tre gdnger dagens verksamhet.

Av spriangskissen (figur 7-11) pd s. 67 1 MKB 2014 SFR2 framgar att det befintliga systemet med
bergrum och det tillkommande visserligen ligger mycket néra varandra, och att det finns ett fysiskt
samband genom tva tunnelanslutningar. Men dér framgar ocksd indirekt att bdde gamla och
nytillkommande verksamheterna skulle vara fullt mdjliga att drivas pd det sétt som planeras 4ven om
de skulle kunna ligga langt ifrdn varandra. Det framgar ocksé att tunnelanslutningarna mellan dessa
anldggningar inte forefaller nddvandiga for att det ska vara mojligt att bedriva verksamhet i de tva
olika delarna. Det kommer t.ex. att drivas en ny tunnel dérfor att de reaktortankar som ska placeras i
SFR-2 dr for stora for att kunna fraktas ner i sin helhet i det nya bergrummet genom befintliga tunnlar.

Bolaget vill vidare 4 rétt att deponera avfall frn rivningarna av svenska kérnkraftverk, vilket tidigare
Overhuvudtaget inte varit aktuellt samt att mellanlagra ldnglivat avfall vilka 4r en helt nya typer av
verksamhet dn den som bedrivs dér idag.

Avseende rivningsavfallet uppger SKB i ansdkan att det finns osdkerheter kring dess méngd. Detta
beror pa att det finns begrinsad erfarenhet av att genomfora rivning av reaktorer i Sverige. Behovet av
att finna platser for rivningsavfall har dock bara under senaste &ret 6kat i och med kéarnkraftsindustrins
beslut om tidigare nedlédggning av vissa reaktorer.

Utover den 6kade och dndrade hanteringen av avfall, krdver den nya verksamheten ocksa ett antal nya
stora anldggningar. SKB ansoker om att & anlégga ett mycket stort forvaringsutrymme pé ett lagre
djup &n tidigare, en ny tunnel om ca 1700 m samt ett antal nya byggnader.

Béde slutforvaret for kortlivat 1ag- och medelaktivt avfall och slutforvaret for anvént kidrnbrinsle
kommer att vara i drift under valdigt lang tid. Den tidigare angivna drifttiden fér SFR var 35 &r, vilket
nu har mer &n férdubblats.

Darutover kan anforas att det existerande slutforvaret for kortlivat rivningsavfall (med tillstind av
Koncessionsndmnden for miljoskydd 1983-12-01) redan i ansdkan och i tillstdndsbeslutet betecknades



som “slutfrvar for reaktoravfall”, SFR®. 1 regeringens beslut 1983-06-22 om tillstand enligt
atomenergilagen (SFS 1956:306) anges att sokanden pa den tiden beskrev anlédggningen som ett
slutforvar for de ldg- och medelaktiva avfallsprodukter som hérror dels frén driften av de svenska
karnkraftverken och det centrala lager for anvant kirnbrinsle, som dr underbyggnad i Oskarshamn,

dels fran annan industri-, forsknings- eller medicinsk verksamhet i Sverige”.’

Det dr for Foreningarna tydligt att sokanden och samhéllet (myndigheter, regeringens rddgivande
vetenskapliga rad, regeringen och Osthammars kommun) har ansett att den aktuella
slutférvarsanlidggningen for kortlivat radioaktivt rivningsavfall 4r en ny anldggning och den ska da
ocksé enligt Foreningarnas uppfattning betraktas som en sddan, bade i provningen enligt
karntekniklagen och i provningen enligt miljobalken.

En viktig f6ljd av att SFR-2 ska betraktas som en ny anldggning dven enligt miljobalken, &r att den dé
ska tillatlighetsprovas av regeringen enligt 17 kap. MB. En sidan provning ger Osthammars kommun
en mojlighet att anvénda sitt veto. 17 kapitlet.

Fragan om provning enligt 17 kap. MB bor dock enligt Foéreningarnas uppfattning redan betraktas som
avgjord. I regeringens tillatlighetsbeslut enligt 136 a § byggnadslagen (beslut 1983-06-22, F1 999/82,
s. 3 samt s. 4) skrev regeringen i beslutsmeningen att:

“Regeringen beslutar vidare att en komplettering av SFR-1 med ett slutférvar av s.k.
hdrdkomponenter och radioaktivt rivningsavfall fran kdrnkraftstationerna skall provas enligt 136 a§
byggnadslagen.”

Detta innebér enligt Féreningarnas mening att en kommande provning &r bunden av det beslut
regeringen fattade &r 1983. Att detta beslut, enligt sokanden (toppdokumentet s. 13), skulle ha forfallit
saknar rattslig grund. I regeringsbeslutet, villkor 7, foreskrivs att:

”Bolaget skall ha vidtagit alla byggnads- och anldggningsatgdrder som erfordras for anldggningens
forsta etapp senast den 1 januari 1989. Tillstandet forfaller for den del av verksamheten sadana
dtgdrder inte har vidtagits vid denna tidpunkt. Bolaget skall senast den 1 oktober 1988 till regeringen
redovisa vilka dtgdrder som har vidtagits samt tidplanen for verksamhetens andra etapp. Regeringen
kommer ddrefter att ange en tidpunkt dd verksamhetens andra etapp skall vara utbyggd” (var
kursivering och understrykning)

Den del av detta regeringsbeslut som har forfallit dr alltsd endast den del som avser den nu befintliga
anldggningen.

Mot bakgrund av detta menar Foreningarna dels att den sokta verksamheten ska betraktas som en ny
anldggning, dels att den ska bli foremal for en provning av regeringen enligt nuvarande 17 kap. MB,
som idag motsvarar davarande 136 a § bygglandslagen (via 4 kap. lag om hushallning med
naturresurser mm).

Samma uppfattning som Féreningarna (och Kommunen) har i frdgan om huruvida ansdkan ska anses
omfatta en ny eller en utvidgad verksamhet har, under det omfattande samrédet, ocksd framforts av
bl.a. Stralsdkerhetsmyndigheten samt Kérnavfallsridet.

Samtliga dessa omsténdigheter talar enligt Foreningarnas uppfattning for att verksamheten utgér en ny
verksambhet, vilket innebér att sdvél ansdkan som miljokonsekvensbeskrivningen i vissa viktiga delar
maste skrivas om eller kompletteras. Skulle dessa dndringar inte goras s& menar Foreningarna att det
foreligger processhinder.

8 Koncessionsndmnden for miljoskydd UK/GS, Beslut Nr 192/83, Dnr 509-50/82
? Regeringsbeslut Industridepartementet 1983-06-22, drendebeteckning 1034/83, 1099/83, 1110/83.
1189/83 Dossié 2611.



Trots detta har sokanden i januari 2014 forsokt fa ett beslut frdn regeringen dér regeringen skulle avstd
frén en tillatlighetsprovning enligt 17 kap. MB'. S6kandens forsok att undvika en regeringsprovning
har fatt Osthammars kommun att skriva till regeringen for att forséikra sig om en sddan med
vidhidngande vetoritt och sokanden att skriva till regeringen och meddela att bolaget inte motsitter sig
en regeringsprovning''. Foreningarna stodjer Osthammars kommun i dessa delar.

2.1.1Konsekvenser av felaktigt syfte

I miljokonsekvensbeskrivningen (s.15-16) anges att &ndamalet med ansdkan 4r:

”Andamélet med den sdkta verksamheten ir att slutfrvara 1ag- och medelaktivt avfall for att skydda
manniskors hélsa och miljon mot skadlig verkan av joniserande stralning frén avfallet, nu och i
framtiden. Avfallet som ska slutférvaras kommer fran drift, avveckling och rivning av svenska
karntekniska anldggningar samt viss 6vrig verksamhet i Sverige. Ytterligare forvarsutrymme behdvs
for slutforvaring av l4g- och medelaktivt avfall for att m6jliggora rivning av anldggningar dir den
karntekniska verksamheten upphort samt for mellanlagring av drift- och rivningsavfall, vars innehéll
av radionuklider eller annat material dverskrider tilltliga virden for slutforvaring i SFR, i vdntan pa
slutférvaring.”

Inte heller i miljokonsekvensbeskrivningen anges att ansdkan handlar om uppférandet av en ny
anldggning for kortlivat radioaktivt rivningsavfall, SFR 2. Att det behovs plats for att slutforvara och
mellanlagra radioaktivt avfall dr snarare ett konstaterande &n en &ndamalsbeskrivning.

En ansdkan som ror en ny anldggning ska innehalla en fullgod beskrivning av alternativa
lokaliseringar och utformningar/metoder. S6kandens egen uppfattning av syftet med den sokta
verksamheten, kan enligt Foreningarnas uppfattning, vara ett sitt att forsoka undvika behovet av en
fullgod alternativredovisning i miljokonsekvensbeskrivningen och att undvika att en provning gors av
alternativa metoder till att bygga ett nytt slutférvar for kortlivat radioaktivt rivningsavfall, SFR 2, som
en tillbyggnad till existerande anldggning.

2.2 Frigan om privningens omfattning

I mélet foreligger en diskussion om i vilken utstrdckning stralsdkerhetsfrdgor ska provas bade enligt
miljobalken och kérntekniklagen. Indirekt géller dirmed fragan ocksé vad som ska finnas med i
ansdkan och i en MKB i provningen enligt bada dessa forfattningar.

Foreningarna har berdrt samma fragestéllning dven i den pagéende tillstdndsansdkan om ett
slutforvarssystem for anvant kdrnbriansle (mark- och miljodomstolens mél nr: 1333-11, hér
Foreningarnas yttrande 2012-06-01). Det nu anforda bygger i allt vasentligt pa detta tidigare yttrande i
det parallella malet.

Uppforande och drift av ett slutférvar for lag- och medelaktivt avfall regleras utifrén milj6- och
hilsoskyddssynpunkt frimst genom miljobalken, kdrntekniklagen och stralskyddslagen, samt genom
foreskrifter fran Stralsdkerhetsmyndigheten.

Miljobalken syftar till att frimja en héllbar utveckling som innebir att nuvarande och kommande
generationer tillforsékras en hilsosam och god miljo (MB 1 kap 1 §). Kérntekniklagen tillvaratar i
forsta hand allméinna krav pé sékerhet i verksamheten vid kédrntekniska anlédggningar. Tyngdpunkten
ligger pa strélskydd samt fullgdrande av Sveriges internationella d&taganden (prop. 1983/84:60 s. 80).
Karntekniklagen innehdller emellertid ingen sérskild reglering avseende stralskyddet utan hdnvisar
istéllet till stralskyddslagen. Det huvudsakliga syftet med stralskyddslagen ér att skydda ménniskor,
djur och milj6 frin skadliga verkningar av savél joniserande som icke-joniserande stralning.

' Se nyhet p4 MKG:s hemsida om ”SKB forsoker begrinsa provningen av nya slutforvaret SFR 27,
http://www.mkg.se/skb-forsoker-begransa-provningen-av-nya-slutforvaret-sfr-2 .

"' Se nyhet pA MKG:s hemsida om ”SKB har inget emot en regeringsprovning av SFR 27,
http://www.mkg.se/skb-har-inget-emot-en-regeringsprovning-av-sfr-2 .




Miljobalken tillimpas som utgangspunkt parallellt med annan lagstiftning, déribland kirntekniklagen
och strélskyddslagen (MB 1 kap 3 §). Det har i praxis konstaterats att det inte finns ndgra formella
hinder mot att inom ramen for en provning enligt miljobalken foreskriva villkor som géller
kérnsikerhet och strilskydd (MOD 2006:70). Regeringen har ocksa i praktiken tillimpat miljébalkens
regler vid provning av tillatligheten av kdrnteknisk verksamhet med avseende pé verksamhetens
radiologiska risker (regeringsbeslut 2005-10-20, M2005/2913/F/M). Av forarbetena framgar dven att
det d&r meningen att (mark- och) miljodomstolen, inom ramen for provningen enligt miljobalken, ska
prova alla utslapp och storningar fran kédrntekniska anldggningar, inklusive utsldpp av radioaktiva
dmnen och frdgor om joniserande stralning (prop. 1997/98:90 s. 271).

Nir tillstdnd meddelas enligt kdrntekniklagen, sdvil som under tillstdndets giltighetstid, fr regeringen
eller den myndighet som regeringen bestimmer besluta om de villkor som behévs med hénsyn till
sdkerheten (8 § KTL). Av forarbeten framgar att en tillstdndsprovning avseenden en kérnteknisk
anldggning innebér att en beddmning gérs "med utgangspunkt i de grundldggande sdikerhetskraven
enligt kdrntekniklagen, de grundldggande strdlskyddskraven enligt strdlskyddslagen och foreskrifter
som preciserar dessa krav. Bedomningen gors vidare med utgdngspunkt i de allmdnna
hdnsynsreglerna enligt 2 kapitlet miljobalken, den inldimnade miljékonsekvensbeskrivningen samt en
prelimindr sdkerhetsredovisning med tekniska och andra redovisningar av den planerade
anldggningen eller dtgdrden och dess drift” (prop. 2009/10:172 s. 22).

Skulle det visas foreligga en materiell konflikt mellan miljobalken och andra regelverk s &r
utgdngspunkten att den reglering som medfor det fran miljosynpunkt mest langtgéende skyddet ska
tillimpas (prop. 1997/98:90 s. 275). De krav som kan stillas enligt de olika regelverken ska séledes
ses som kumulativa, d.v.s. verksamhetsutovaren méste leva upp till samtliga dessa krav, sdvida de inte
i ndgot avseende dr materiellt oférenliga dd det krav som ger det mest langtgdende skyddet bor ges
foretrade.

De allménna hénsynsreglerna i 2 kapitlet miljobalken innehéller grundlidggande krav for beddmningen
av verksambheter, dar forsiktighetsprincipen, kunskapskravet, kravet pé bésta mojliga teknik och
lokalisering &r centrala vid provning av slutférvaret. Dessa principer ska ligga till grund for
provningen i mark- och miljddomstolen/regeringen savél som vid provningen hos
Strélsdkerhetsmyndigheten/regeringen. Enligt praxis dr utgdngspunkten att
miljokonsekvensbeskrivningen ska innehélla tillrdckliga uppgifter for att mdjliggdra den provning
enligt de allménna hénsynsreglerna i 2 kapitlet miljobalken som ska ske i det enskilda fallet. En
sokande ska visa att de forpliktelser som foljer av kapitlet efterlevs (MMOD 2012:5).

Av 2 kapitlet 2 § miljobalken framgar att den som avser att bedriva en verksamhet ska skaffa sig den
kunskap som behdvs med hidnsyn till verksamhetens eller atgérdens art och omfattning for att skydda
manniskors hélsa och miljon mot skada eller oldgenhet. Hogsta domstolen har uttalat att
kunskapskravet ska stéllas i relation till verksamhetens art och omfattning, liksom till dess
aterverkningar pé hélsa och miljo (NJA 2010 s. 516). F4 om ndgra verksamheter har en storre
omfattning eller storre potentiella dterverkningar pa hilsa och milj6 &n den typ av verksamhet som nu
planeras intill Forsmarks karnkraftverk i Uppsala ldn, sdrskilt med beaktande av den tid under vilken
verksamheten ska bedrivas och den tid under vilken skador pa hélsa och milj6é kan uppkomma. Den
som Onskar bedriva slutférvarsverksamhet, oavsett om det géller hog-, medel- eller lagaktivt
radioaktivt avfall, méste ddrfor leva upp till hogsta tinkbara kunskapskrav.

De allménna hénsynsreglerna om bl.a. forsiktighetsitgarder, kunskap, basta mojliga teknik och
lokalisering, ska tilldmpas i den utstrickning det inte anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna
beddmning ska sérskild hinsyn tas till nyttan av skyddsatgérder och andra forsiktighetsmatt jamfort
med kostnaderna for sddana atgérder. Av forarbetena till miljobalken framgar att det vid tillimpning
av rimlighetsavvéigningen dr av avgorande betydelse att miljobalkens mal skall kunna uppnas i
praktiken (prop. 1997/98:45 s. 231). Avvégningen far siledes inte undergriva uppndendet av mélet om
hallbar utveckling. Sarskilt miljobalkens méal om att uppnd en hallbar utveckling som bl.a. tillférsdkrar
kommande generationer en hédlsosam och god miljéo (MB 1 kap 1 §) ger i detta fall, med beaktande av
sévil den hoga farlighet som det anvénda kédrnbrénslet representerar som de extrema tidsrymder under
vilka det kan komma att utsdtta ménniskor och miljo for skada, ett starkt begrénsat utrymme for att
med hédnvisning till kostnaderna avstd frdn meningsfulla atgérder.
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Lagen om finansiering av &tgirder for hantering av restprodukter fran kiirnteknisk verksamhet'?,
finansieringslagen, stéller krav pé att tillstdndshavare for kirntekniska anldggningar ska finansiera
slutférvaring av kdrnavfall och rivning av anldggningar. Finansieringslagen ger inte ndgot utrymme
for att sdnka avgiften under den nivd som krévs for att bl.a. ticka kostnaderna for en séker hantering
och slutférvaring av restprodukter (4 och 6 § §). Nagot utrymme for att med hénvisning till
kostnadsskal sdnka kraven enligt bl.a. 2, 3 och 6 § § i miljobalkens 2 kapitel finns séledes inte
eftersom finansieringen av alla pakallade dtgirder ska vara garanterad genom finansieringslagen.
Avvigningsregeln kan alltsd inte anvéndas for att begrdnsa sokandens skyldigheter enligt miljobalkens
2 kapitel.

I detta ssmmanhang kan ocksa noteras att Radets direktiv 2009/71/EURATOM om uppréttande av ett
gemenskapsramverk for kdrnsikerhet vid kdrntekniska anldggningar kraver att varje medlemsstat ska
sékerstélla att det befintliga nationella ramverket innehaller krav pa att tillstindshavare, under
Overinseende av den behdriga tillsynsmyndigheten, sa 1dngt det rimligen &r mojligt regelbundet
utvérderar, kontrollerar och stidndigt forbéattrar kdrnsakerheten vid sina kérntekniska anldggningar pé
ett systematiskt och verifierbart sitt (artikel 6.2). Direktivets bestimmelser ska vara genomforda i
svensk ratt sedan sommaren 2011. Relevanta svenska bestimmelser, diribland foreskrifter fran
Strélsdkerhetsmyndigheten, ska tolkas i ljuset av direktivet.

Aven direktiv 2011/70/EURATOM om inrittande av ett gemenskapsramverk for ansvarsfull och séker
hantering av anvént kdrnbréansle och radioaktivt avfall, vilket ska vara genomfort i Sverige den 23
augusti 2013, uppstéller liknande krav. Enligt detta direktiv ska det nationella ramverket krdva att
tillstindshavare, under tillsyn av den behdriga tillsynsmyndigheten, regelbundet utvérderar,
kontrollerar och, i rimlig mén, stdndigt forbéattrar sdkerheten vid verksamheter for hantering av anvént
kérnbrinsle och radioaktivt avfall pa ett systematiskt och verifierbart sitt. Detta ska uppnas genom en
dndamalsenlig virdering av sékerheten och andra argument och bevis (artikel 7.2).

Hogsta domstolen har understrukit att det vid tillkomsten av miljobalken lades stor vikt vid att fragor
om brister i en miljokonsekvensbeskrivning klaras ut i ett inledande skede av malets handlédggning
(NJA 2009 s. 321). Det kan ske genom att skanden foreldggs att avhjélpa eventuella brister. Gors inte
det kan ansdkan avvisas, om bristerna dr allvarliga. Ett foreldggande forutsétter emellertid att bristerna
ar av sddant slag att avhjdlpande inom rimlig tid &r mgjlig. Om s4 inte &r fallet saknar ett foreldggande
om komplettering mening och beslut om avvisning bor i stéillet fattas direkt.

Dérutdver har Kérnavfallsradet i rapporten, Tillstdndsprévningen enligt miljobalken och
kdrntekniklagen uttryckt réttslaget enligt foljande:

”Av miljébalken framgdr att balken ska tilldmpas parallellt med annan lagstiftning som reglerar
verksamheten. Det innebdr att miljébalken i de avseenden som omfattar joniserande eller icke-
joniserande strdlning gdller parallellt med strdlskyddslagen och kdrntekniklagen. Sdledes kan frdagor
som ror anldggningssdkerhet och strdalskydd i ett tillstandsdrende komma att provas lika noggrant
enligt sdavdl miljobalken som kdrntekniklagen och strdalskyddslagen utifran de syften de olika lagarna
har att tillgodose”."

I det hdr sammanhanget vill Foreningarna ocksé erinra om att domstolen i det nu aktuella mélet i
beslutet om anstéind 2014-04-28 (aktbil. 29) skrev:"

"Mark- och miljédomstolen konstaterar att oavsett vad SKB anfort om hanteringen av
strdlsdkerhetsfrdgor dr det dven vid miljébalksprovningen viktigt att dessa fragor blir tillréckligt
utredda. SSM:s synpunkter dr dérfor viktiga”.

Foreningarna ansluter sig till domstolens synpunkt.

'> Lagen om finansiering av atgérder for hantering av restprodukter fran kirnteknisk verksamhet (SFS
2006:47).

13 UIf Bjillas och Ingvar Persson, Kirnavfallsradet, Rapport 2011:2 (sidan 8).

" Mark och miljodomstolen, protokoll 28 april 2014 i mal nr M 7062-14.
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Foreningarna vill markera att det &ven ar av demokratisk vikt att domstolen hanterar
stralsdkerhetsfrdgor i den utstrickning som behovs vad giller frigor som ror 1angsiktig sdkerhet av ett
slutforvar for kortlivat radioaktivt avfall. Stralsdkerhetsfrigornas hantering av
Strélsdkerhetsmyndigheten medger ingen mojlighet for utomstaende att paverka beslutsprocessen
annat dn via remissyttranden. Om Strdlsdkerhetsmyndigheten beddmer synpunkterna som mindre
relevanta dn andra dvergripande malsattningar som myndigheten anser viktigare, t.ex. att det &r viktigt
att ett beslut om att bygga ett slutférvar snabbt kommer till stdnd, finns det inget sétt for
miljoorganisationer eller allmédnhet att fa till stdnd en dndring.

Foreningarna anser att det &r viktigt att domstolen varderar mdjligheterna for andra &n
Strélsdkerhetsmyndigheten att delta i beslutsprocesser rorande en sa viktig friga som ett slutforvar for
kortlivat radioaktivt avfall. Det 4r mojligt att Strélsdkerhetsmyndigheten anser att det racker att
myndigheten 16pande kan prova fragestéllningar som ror langsiktig stralsdkerhet efter det att ett beslut
om tillatlighet ges av regeringen. Foreningarna &r angeldgna om att dessa frigor i mojligaste man
hanteras i den pagdende miljoprovningen i domstolen.

2. 3 Beskrivning av biasta majllga teknlk

Foreningarna vill redan i detta skede av provningen uppméarksamma pd att utformningen av det nya
slutforvaret for kortlivat radioaktivt rivningsavfall &r beroende av vad som beddms vara bista mojliga
teknik for rivning av de svenska kdrnkraftsreaktorerna. Sokandens dgarbolag har som
planeringsforutsittning for rivning av reaktorerna valt den metod som é&r billigast och inte den som kan
anses motsvara vad som forndrvarande dr bdsta mojliga teknik.

Nir det géller reaktortankarna, s& kommer dessa att demonteras frin respektive kdrnkraftverk och efter
igensvetsning att transporteras hela i en specialbyggd transportbehdllare med ett specialkonstruerat
transportfordon. Enligt tillgéngliga uppgifter har en reaktortank de ungeférliga matten 20 m hdg och 6
m i diameter och tankvéggen &r ca 15 cm tjock. Sammanlagt 9 st. reaktortankar ska fraktas hela till
Forsmark, och tas ner i underjordsforvaret. Eftersom varje tank ska transporteras inuti en
transportbehdllare, dr transporternas volym mycket storre dn varje enskild tank. Den totala
transportvikten for varje reaktor kommer att vara cirka 640 ton for de minsta och upp till 705 ton for
de storsta. D& dessa transporter kommer att vara mycket skrymmande ar befintliga tunnlar ner i SFR-1
for sma, varfor en ny tunnel pad 1700 meter maste spriangas ner i berget.

Metoden brukar bendmnas “rip and ship”. Detta rivningssétt anvinds inte pd andra hall i virlden, och
ndgon erfarenhet torde darfor inte finnas. Visserligen kan metoden komma att minskad dosbelastning
for personal och ge minskad energianviandning vid sjdlva rivningsarbetet, men trots detta kan systemet
enligt Foreningarnas uppfattning inte anses vara bista mojliga teknik.

Det géngse tillvigagingssittet for rivning av reaktorer, internationellt sett, &r istdllet att reaktorerna
och dess komponenter styckas upp i mindre delar och att sedan se till att bara de delar som innehaller
radioaktivt avfall slutférvaras i sdrskilda behéllare. Det finns metoder utvecklade for att avlagsna
radioaktivitet frdn viggar och reaktorkomponenter och for att bara slutforvara de radioaktiva &mnena i
stéllet for hela strukturer. En av vérldens mest framstdende bolag for att géra denna typ av rivning och
separering av radioaktiva &mnen dr dessutom svenskt, Studsvik AB.

Sokande skriver i ssmmanfattningen (s. 17) i ”Bilaga BAT - Utbyggnaden av SFR ur ett BAT-
perspektiv’:

“Kostnaden for segmentering dr visentligt hogre dn alternativet att hantera hela reaktortankar och ur
miljosynpunkt innebdr segmentering en hogre energidtgdng jamfort med att deponera hela
reaktortankar. Segmentering av reaktortankar vid kdrnkraftverket gor att rivningen tar ldngre tid
varfor personal som arbetar med rivningen generellt utsdtts for hégre strdaldoser. Baserat pd
ovanstdende och beaktat det samhdilleliga 6nskemdlet att skyndsamt riva Barsebdck har SKB som
huvudalternativ att slutforvara BWR-reaktortankarna hela i SFR i en bergsal bendmnd 1BRT.”

b

"For att ta ner hela reaktortankarna till IBRT krdvs en storre tunnel dn de befintliga.’
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"Valet att deponera reaktortankarna hela utgor en tids- och kostnadseffektiv losning. Med konceptet i
och kringgjutning av reaktortankarna i bergsalen 1BRT uppfylls kravet pd sdkerhet efter forslutning.
Sammantaget har SKB gjort bedémningen att metoden for deponering av hela reaktortankar utgor
BAT.”

Nir det giller begreppet ”Bidsta mojliga teknik™ s finns det i 2 kap. 3 § MB, och i EU:s
industriutslédppsdirektiv. Enligt motiven till miljobalk sa innefattar begreppet “teknik” inte endast den
anvinda teknologin utan dven det sétt pa vilket en anldggning utformas, uppfors, underhélls, drivs
samt avvecklas att tas ur bruk. (prop. 1997/98:45 del 1 s. 217 och del 2 s. 17, se dven
Michanek/Zetterberg Den svenska miljorétten, lustus forlag, 3:e upplagan s. 113 f). Som
Michanek/Zetterberg pépekar ska en verksamhet bedomas i sin helhet dir t.ex. utslapp, uppkomst av
restprodukter, forutsittningar for dteranvindning och &tervinning, hushallning med révaror och energi
etc. beaktas for alla delar av ett helt system.

Principen om bésta mojliga teknik ska i mélet om SFR-2 alltsd omfatta dels hela systemet totalt sett,
dels de olika delmoment och tekniker i detta system. Det som hér diskuteras dr systemet for att ta hand
om uttjinta reaktorbehdllare. Det innehéller sévdl moment av resurshushallning (materialet i tankarna,
energihushéllning), all den energi som &tgar for att inrdtta en extra tunnel, mojligheter till
ateranvindning och atervinning (materialet i tankarna), utsldpp (vid tunneldrivning och vid lagring av
bergmassor), utnyttjande av mark (for tunnel och f6r avbaningsmassor och bergkross). Det innehéller
naturligtvis &ven moment av att viiga kostnader mot nytta, och att véga risken for att manniskor utsétts
for strilning. Problemet med sdkandens BAT-utredning &r dock att den i princip endast ror
kostnadsméssiga aspekter och stralaspekter, vilket framgér med all 6nskvérd tydlighet i det ovan
atergivna citatet.

Hur SKB kan komma fram till att det sokta alternativet utgér BAT dr mycket svart att forsta, eftersom
man varken réknat in de energi- eller resursméssiga kostnaderna att springa fram bade storre bergrum
och en helt ny 1700 meter 1&ng tunnel ner till bergrummen. Man har inte heller rdknat med det
forlorade atervinningsvirdet pad de delar av reaktortankarna som faktiskt kan atervinnas, om &n inte
anvindas helt fritt p en 6ppen marknad.

Nedan listas vissa aspekter som, s vitt Foéreningarna kunnat se av handlingarna, inte har tagits med i
den totala berdkningen av kostnader (energiméssigt, exergimdssigt eller ekonomiskt) i BAT-kalkylen.

* Resurshushallningsvinster vad géller mdjligheterna att dteranvinda materialet i
reaktortankarna.

* Energi och materialatgdng vad géller de extra stora tunnlarna.
* Enny tunnel som dr 1700 m lang.

* For att friligga berget dir den nya tunneln ska drivas méste cirka 6500 m3 jordmassor
flyttas och lagras (MKB 7.2.1)

* Tita vallar eller betongkonstruktion méste anldggas for att skydda tunnelmynningen fran
hoga vattenstind.

* Utspriangda bergmassor ska dumpa i havet (MKB 8.4.)

* Bergupplaget blir ca 18 meter hogt, med jordvall omkring, uppgifter om hur stor
bergvolym som kommer fran tunneldrivningen har inte kunnat hittas i handlingarna.

* Energidtgang for att krossa och sortera berget.
* En extra stor bergsal for reaktortankar om 240 m l&ng.
* Tillverkning av sérskilda transportbehallare for tankarna.

* Tillverkning av sérskilda transportfordon, SPMT (se figur 7-12, s. 69 i MKB), for
tankarna.

* 5 orkidéarter som idag finns pd platser som berdrs av tunneldrivning eller upplag av
Mmassor.
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2.4 Lagligheten med Ostersjin som sikerhetsbharrlir

P& samradsmotet (2014-02-01) inf6r ansdkan gjorde s6kanden en presentation som bendmndes
”Langsiktig sdkerhet”. Pa sidan 11 i presentationen angavs tva sikerhetsprinciper for slutférvaret SFR
2 efter forslutning:

* Begrinsad mangd radioaktivitet i avfallet (aktivitet, halveringstid).
*  Fordrojning av uttransport.

Foreningarna papekade pd motet att den tredje sékerhetsprincipen for SFR 1— utspéddning i recipienten
Oregrundsgrepen/Ostersjon — och som dr samma for SFR 2, inte redovisades.

I den preliminéra sdkerhetsanalysen for SFR 1 frén 1082, ”SAR 1982”, anges pa sidan 18 i avsnitt
9.2.1 att sidkerhetsfilosofin fér SFR 1, och ddrmed dven SFR 2, 4r féljandelsz

"En sdker slutforvaring av reaktoravfall innebdr att de radionuklider som avfallet innehdller inte
tillfores biosfiren i oacceptabla koncentrationer. Detta uppnds genom att omge avfallet med bdde av
naturen givna och tekniska, konstruerade barridrer. Barridrerna skall antingen innehdlla
radionukliderna under sa ldang tid att de avklingar till ofarliga nivder eller se till att ett
radionuklidldckage sker i sd langsam takt att deras koncentrationer i recipienten hdlls acceptabelt
ldga.”

Recipienten ir Oregrundsgrepen/Ostersjon.
I den uppdaterade sikerhetsanalysen for SFR 1 fran 1991, "SAR 1991 anges i avsnitt 3.2'°:

”SFR-1 har utformats sa att radionukliderna i storsta utstrdckning kommer att kvarhdllas och klinga
av i forvaret och ddrigenom ej nad biosfiren. 1 sdkerhetsanalysen har olika fall analyserats, som under
pessimistiska antaganden skulle kunna leda till att en viss mdngd radioaktivitet nar mdnniskan.
Spridning av de radioaktiva dmnena kan tinkas ske via grundvattnet till olika recipienter i biosfdren.

S4 linge forvaret ér tickt av Oregrundsgrepen kommer Oregrundsgrepen att vara primir recipient for
eventuella radioaktiva lackage. Uttransport av radioaktivitet sker d& genom ldngsam
grundvattentransport fran forvaret till havsbotten, genom bottensedimenten och ut i havsvattnet.
Overforing av radioaktivitet till ménniskan sker sedan friimst via konsumtion av fisk. Vid berikningen
av kollektivdos tas dven hinsyn till vattenomsittningen mellan Oregrundsgrepen och Ostersjon och
mellan Ostersjon och virldshaven.”

I sdkerhetsanalysen for SFR 1 som togs fram 2001, ”SAFE 2001”, anges i avsnitt 572"

Arsdoserna okar generellt sett i det rimliga fallet niir recipienten cindras firdn ett kustomrdde med dagens
vattenomsdttning till ett med ligre vattenomsdttning och mindre vattenvolym (ar 4000 AD). Det samma
gdller dven for dvergdngen fran kustomrdde till en sjé (dr 5000 AD). Okningarna beror framforallt pd att
utspddningen minskar med minskad vatten volym och vattenomsdttning.”

Enligt den aktuella séikerhetsanalysen kommer slutforvaret att tickas av vatten fran Ostersjon under
det forsta 3 000 dren. Det innebér att under den tiden kommer utslédpp av radioaktiva &mnen fran
slutférvaret att hamna i havet och dér spidas ut i vattenmassan.

Foreningarna anser det viktigt att sokanden 6ppet i miljokonsekvensbeskrivningen dven redovisar att
en tredje sakerhetsprincip for SFR 2, och SFR 1, &r att sldppa ut radioaktiva dmnen i
Oregrundsgrepen/Ostersjon med den utspidning som di sker. Som det nu ir redovisat pé sidan 8 i
miljokonsekvensbeskrivningen géller foljande:

“For SFR bygger sdkerheten efter forslutning i huvudsak pd tvd sikerhetsprinciper, begrinsning av
mdngden langlivade radionuklider i forvaret samt fordrojning av uttransport av radionuklider.”

1> SFR, Slutfdrvar for reaktoravfall, Preliminar sdkerhetsrapport, SKBF/KBS, mars 1982
'® SFR-1, Fordjupad sikerhetsanalys, SKB, augusti 1991.
"7 Siikerhetsanalysen for SFR 1 SAFE, SKB, 2001-06-30
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Foreningarna anser att det &r viktigt att det till denna formulering, och pé andra stéllen i anskan dér
liknande formuleringar gors, dven ldggs till sikerhetsprincipen som bygger p4 att utslipp till Ostersjon
ska spddas ut i vattenmassan.

Pé samradsmotet 2014-02-01 efterfrdgade Foreningarna tillgang till fler och tidigare sdkerhetsanalyser
for SFR-1 dn den fran 2008 som idag finns tillgdnglig pd verksamhetsutovarens hemsida. For det
planerade slutforvaret for anvint kérnbréansle finns alla tidigare sdkerhetsanalyserna tillgéngliga pa
hemsidan. Verksamhetsutovaren svarade att det var avsiktligt att sdkerhetsanalyserna inte var
offentliga. Foreningarna menar att ett skél for sokanden att gora det svart att fa tag pa tidigare
sdkerhetsanalyser &r att det dr problematiskt att en av sékerhetsprinciperna for SFR-1 och SFR-2 dr
utspidning i recipienten Ostersjon.

Foreningarna dr medvetna om att skanden i sédkerhetsanalyserna gor antagandet att inget kommer att
lacka ut ur slutforvaret under de forsta 1 000 aren. Darmed skulle s6kanden kunna foérsdka hivda att
den tredje sidkerhetsprincipen inte langre dr aktuell. Féreningarna anser dock att sokanden &r vél
medveten om att barridrerna i det nuvarande slutforforvaret for kortlivat radioaktivt driftsavfall, SFR
1, redan har degraderats och att det dérfor redan ldcker in betydande méngder vatten. Féreningarna
menar att det finns god anledning att anta att det kommer att borjar ldcka ut radioaktiva &mnen ur
slutforvaret direkt nér detta forsluts och fylls med vatten, samt att de &mnen som lacker ut kommer att
hamna i havet ovanfor slutférvaret.

Foreningarna menar att eftersom det gétt over trettio &r sedan tillstdnd gavs for SFR 1, det kan vara av
sérskild vikt att redan i inledningen av den nu forestdende provningen f4 en sérskild beddmning av om
utslidpp och utspddning av radioaktiva &mnen i en recipient kan anses vara en sékerhetsprincip som ar
forenlig med dagens lagstiftning.

2.5 Historisk tilibakablick: SFR-1privades pd ett mycket bristfillligt
beslutsunderiag

Staffan Westerlund, sedermera landets forste professor i miljorétt, utredde &t Upplands
Naturvardsforbund hur den juridiska processen som ledde fram till att SFR-1 gick till. (Westerlund,
Staffan. Vitbok, beslutet om Forsmarkslagret for 14g- och medelaktivt avfall. Uppsala léns
naturvardsforbund, 1983)

Bade sett till hur lagstiftningen idag (ca 35 ar efter) ser ut men ocksé i ljuset av hur teoribildningen
runt beslutsunderlag i miljoprévningar da sag ut, sé fanns det véldigt minga brister i den provning som
dé gjordes. Lokaliseringsbedomningen var inte fullgod.

Om SFR-2 kommer att hanteras som en utvidgning av befintlig verksamhet, och inte som en etablering
av en ny verksamhet, finns det enligt Foreningarnas uppfattning uppenbara risker for att lokaliseringen
av SFR-2 i princip kommer att ske pd samma l6sa grunder som for 35 ar sedan. Detta skulle
naturligtvis vara helt oacceptabelt och komma att strida mot géllande rétt.

For att visa hur bristfallig datidens prévning var dberopar Foreningarna Westerlunds vitbok i sin
helhet. Denna bifogas som bilaga 1. SFR-1 miljoprévades under en tid da det fortfarande inte fanns

ndgra generella krav pé det som idag heter miljokonsekvensbeskrivningar i svensk rétt. (Westerlund s.
22).

Enligt Westerlund syftade de beslutsunderlagsregler som dé fanns till att fa fram ett beslutsunderlag
som var tillrdckligt for att bedoma huruvida den eller de lagar, som skulle tillimpas av en viss
myndighet i ett enskilt fall, var uppfyllda. Westerlund menade (s. 26) sammanfattningsvis att det da
inte fanns ndgra bestimmelser som krivde att alla verkningar av ett slutférvar for 14g- och medelaktivt
avfall redovisades fér myndigheter eller andra. Det fanns inte heller ndgra bestimmelser som kriavde
att alternativ (t.ex. for optimal lokalisering) utreddes med beaktande av alla slags for- och nackleder av
en atgérd eller dess alternativ.

Ytterligare ndgra viktiga slutsatser som Westerlund drar om prévningen av SFR-1 ér:
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Statens kédrnkraftinspektion (SKI) konstaterade att lokaliseringen frén geologiska synpunkter
var samre 1 Forsmark dn sannolika alternativ. (s. 61)

Att tunnlarna ner i berget 16per genom en forkastningsspricka, den s.k. Sing6linjen. (s. 61)

Att vid provningen enligt miljoskyddslagen s& beaktades inte ekologiska eller andra effekter
av joniserande strélning (s. 65)

Att regeringsbeslutet enligt 136 a § byggnadslagen inte innehéller ndgot om hur regeringen
sett pa betydelsen av Ostersjokonventionens regler som ror radioaktiva dmnen. (s. 72)

Att paverkan av intressen utanfor svenskt territorium av radioaktiva &mnen inte namns i
regeringsbeslutet enligt 136 a§ byggnadslagen. (s. 72)

Att det ssmmanfattningsvis inte ansags finnas ndgra tecken pa att nagra internationella
overenskommelser, som da var bindande for Sverige, tillmétts ndgon betydelse. (s. 73)

Att regeringen inte forelade sokanden att utreda mdjliga alternativa till att forldgga lagret
under havsbotten vid Forsmark. (s. 79)

Att ansdkan endast avsdg ett forsta lager, SFR-1. S6kanden angav att man hade for avsikt att
senare begéra att f& bygga ytterligare tva lager, SFR 2 och 3, for hardkomponenter respektive
rivningsavfall. Ansdkan avsdg dock inte de tvd senare. Alla myndigheter begrinsade dérfor
sina yttranden till att endast gélla SFR-1. (s. 84)

Att SKI i yttrande 21 april 1983, s. 10, yttrat: Enligt kdrnkraftsinspektionens uppfattning har
SKBF [sokanden] med det foreslagna ldget i Forsmark inte valt den bista platsen ur geologisk
synpunkt. Berggrunden dr komplex och vissa storre svaghetszoner har indikerats sdvil genom
seismiska mdtningar som genom borrhélsundersdokningar. Trots detta tillstyrkte SKI den
foreslagna platsen. (s. 86)
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3. Behov av komplettering av ansokan, Grunder for yrkande 2c ovan

I detta avsnitt beskriver Foreningarna det behov av kompletteringar av ansdkan som Foéreningarna
anser foreligger. Foreningarna preciserar sina krav genom att yrka om kompletteringar.

Foreningarna menar att det dr uppenbart att Strélsdkerhetsmyndigheten respektive Mark- och
miljodomstolen vid Nacka tingsrétt maste foreldgga sokanden att komplettera ansokan med underlag
enligt de krav pa kompletteringar som framfors i detta yttrande. Om de efterfrdgade kompletteringarna
inte gors kan ansokan inte tas upp till provning utan bor avvisas.

3.10mhindertagandet | miljokonsekvensheskrivningen av synpunkter framfirda I
samridet

En forutsittning for att en miljokonsekvensbeskrivning, MKB, som finns med i ansdkan ska kunna
godkénnas dr att det dr tydligt att synpunkter som framforts under samrédet ocksd har tagits om hand
vid framtagandet av MKB:n. S6kanden har i samradsredogdrelsen redovisat sin syn pd hur synpunkter
som framforts i samradet har omhéndertagits i MKB:n.

Foreningarna anser att ett antal frdgestallningar och synpunkter som framforts i samradet inte har
omhéndertagits pa ett tillfredstéllande sitt i MKB:n. Féreningarna dterkommer till det nedan men vill
redan nu peka pa att dven nér sokanden i samrédsredogorelsen séger sig ha vidtagit tgirder for att
dndra i MKB:n sa har detta inte gjorts.

Sokanden skriver pd sidan 9 i samradsredogdrelsen att:

“Miljdorganisationerna har dock efterfragat en redovisning av alternativa metoder. Osthammars
kommun har efterfrdgat en beskrivning av hur motsvarande avfall hanteras i andra lédnder.”

I MKB:n finns ett avsnitt med en internationell utblick dér principerna for olika typer av slutforvar for
lag- och medelaktivt avfall runt om i vérlden presenteras. For att tillgodose organisationernas
onskemal presenteras ocksa olika metoder for att omhénderta delar av det radioaktiva avfallet. Detta
gors under avsnitten “Uppkomst, reducering och hantering av avfall hos avfallsleverantdren” samt
under avsnittet ”Andra anldggningar for att ta hand om radioaktivt rivningsavfall”. I det sistndmnda
avsnittet finns bland annat ett resonemang kring mdjligheten att friklassa avfallet eller att lagga det i
ett markforsvars.”

Foreningarna kan inte hitta dessa bada avsnitt i MKB:n. Mgjligen har de funnits i en tidigare version
men sedan strukits. Ett tecken pa att sa ar fallet ar f6ljande meningar i avgriansningsavsnittet pa sidan
17 1 MKB:n:

”Reaktorinnehavarna ansvarar for hantering av avfallet pd respektive kdrnkraftverk, i form av
exempelvis sortering i olika fraktioner, packning och konditionering av avfall, eventuell behandling
och friklassning. I respektive anldggnings avfallsplan ingér friklassning och generellt finns interna
rutiner hos respektive avfallsleverantor for att sékerstélla att verksamheten friklassar sa stora volymer
material som mdjligt. Denna hantering ingér siledes inte i MKB:n.”

Det ar dgarna till SKB (sdkanden) som har ansvar for det rivningsavfall som levereras till SKB for
slutférvaring. S6kanden anser att det inte ingdr i MKB:n att beskriva, eller i provningen att bedéma,
vad som ska deponeras i slutférvaret. Men det dr tydligt att slutférvarets utformning och den
langsiktiga sdkerheten av slutforvaret paverkas av de dtgirder som édgarna till sokanden vidtar vid
rivningen av kérnkraftreaktorerna for att minimera avfallsméngderna och for att ge den bésta
resursanvindningen.

Denna fraga aktualiserar vikten av att ocksé utreda och klargéra vem som har ansvaret for att det
radioaktiva avfallet frdn rivningarna (av de svenska kirnkraftverken) hanteras och slutforvaras pa det
miljomaissigt bésta sittet. Denna frdga hanteras dven i avsnitt 3.12. Féreningarna menar att det i
MKB:n ocksa maste anges vilka alternativa avfallsstrommar som kan féorekomma givet olika sitt att
genomfora rivningarna av de svenska kérnreaktorerna. Denna fraga hanteras dven i avsnitt 3.5.
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Sokanden anger i samradsredogorelsen att de frigor om alternativa lokaliseringar av det nya
slutférvaret som lyfts i samradet lett till en fordjupad lokaliseringsstudie som ocksa har publicerats.
Foreningarna menar dock att denna lokaliseringsstudie inte har genomforts forutséttningslost och inte
heller har tagit upp de mojliga fordelarna med en inlandslokalisering i ett instrémningsomrade for
storregional grundvattenstromning. Redan under samradet har Foreningarna framfort att man vill se en
sddan studie. Sokanden har dock avfardat denna fradga och den finns inte heller hanterad i MKB:n.
Foreningarna foljer upp fragan i avsnitt 3.4.

Foreningarna har i samrddet efterfrdgat en beskrivning av hur kokarreaktortankarna (BWR) skulle
kunna hanteras sd att de inte behover slutférvaras hela och sé att det samtidigt skulle vara mojligt att
ateranvindning viss dela av metallen. Foreningarna har efterfrigat en beskrivning av hur
ansvarsfordelningen, for att se till att rivningsavfallet minimeras och att resursdtervinning premieras,
ser ut mellan SKB och de enskilda dgarna av kirnkraftverken (dvs SKB:s dgare).

Det finns sdledes en brist i hur sékanden redovisat hur synpunkter frin samradet tagits till vara i
ansdkan och i miljokonsekvensbeskrivningen.

Foreningarna yrkar pd att sékanden forbdttrar beskrivningen i ansékan om hur synpunkter frdn
samrddet omhdndertagits i ansokan och MKB:n.

3.2 Redovisning av sdkerhetsprinciper I miljokonsekvensheskrivningen och
sikerhetsanalysen

Foreningarna vill att s6kanden kompletterar ansokan, sirskilt MKB:n och i sédkerhetsanalysen, med en
med verkligheten dverensstimmande beskrivning av sikerhetsfunktionerna for slutférvaret. Utgdende
frén redogodrelsen i avsnitt 5 ovan bor de tva sékerhetsprinciper som anges, utdkas med en tredje,
nimligen utslipp och utspidning av radioaktiva imnen i recipienten Oregrundsgrepen/Ostersjon.
Denna sidkerhetsfunktion har historiskt angetts for slutférvaret SFR och den géller fortfarande vid
utslapp som sker fore ca 1 000 &r har gatt.

Foreningarna yrkar pd att ansokan kompletteras sd att det tydligt framgdr att utsldpp och utspddning
av radioaktiva dmnen i recipienten Oregrundsgrepen/Ostersjon dr en sikerhetsprincip for
strdlsdkerheten for det existerande slutforvaret for kortlivat radioaktivt driftsavfall, SFR 1, och for den
planerade tillbyggnaden for kortlivat radioaktivt rivningsavfall, SFR 2.

3.3 Redovisning av konsekvenserna fir naturmilfin om utslipp sker snabbt och |
Ustersjin

Foreningarna har uppfattat att de radioaktiva &mnen som lécker ut ur slutfoérvaret under de forsta 1 000
dren hamnar i Oregrundsgrepen/Ostersjon. Samtidigt har sdkanden i sikerhetsanalyserna antagit att
inget lacker ut ur slutférvaret under de forsta 1 000 &ren. Detta antagande kan sdkanden motivera
genom att fler av de mer langlivade radioaktiva &mnena i s fall riskerar att hamna i odlingskedjor
eller brunnar nér det finns land ovan slutférvaret.

Foreningarna menar dock att det dr sannolikt att slutforvaret borjar ldcka direkt nér det forsluts och
fylls med vatten. Det &r viktigt for miljoprovningen att forsté vad ett "worst-case” scenario med ett
omfattande lickage av radioaktiva amnen ut i Oregrundsgrepen/Ostersjon skulle ha for effekter pa
naturmiljon dér lackaget sker och vidare ut i omgivningen.

Foreningarna yrkar pad att ansékan och MKB:n kompletteras med ett underlag som visar pd hur
naturmiljon i Oregrundsgrepen/Ostersjon pdverkas av ett omfattande utslipp av radioaktiva dmnen
under de forsta 1 000 dren efter forslutning.

3.4 Redovisning av alternativ lokalisering I ett Instrimningsomréade I Inlandet

Foreningarna anser att det &r viktigt att sokanden redovisar att det med en inlandslokalisering i ett
instromningsomrade for storregional grundvattenstromning skulle finnas mojligheter att avsevirt
forbattra den ldngsiktiga sékerheten for ett nytt slutforvar for kortlivat radioaktivt rivningsavfall. Med
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en sédan lokalisering pa ett storre djup kan de genombrottstider som géller for slutférvaret forldngas,
frén under hundra &r i den nuvarande lokaliseringen till 50 000 ar eller mer.

Motsvarande fragestéllning behandlas for nérvarande i provningen av ansdkan om ett slutférvar for
anvint kdrnbrénsle (m&l M 1333-11 vid MD Nacka tingsrétt, SSM 211/383 samt hos
Strélsdkerhetsmyndigheten) men dr lika aktuell for det aktuella nya slutforvaret. S6kanden har till
denna ansokan tagit fram ett enligt Féreningarna otillrdckligt underlag i denna frdga och Féreningarna
har i den provningen yrkat pé ett battre underlag tas fram.

Foreningarna yrkar pd att sékanden kompletterar ansokan med en redovisning av hur den ldangsiktiga
sdkerheten for ett nytt slutforvar pd stérre djup skulle kunna forbdttras vid en lokalisering i ett
instromningsomrdde for storregional grundvattenstromning. Detta arbete kan med fordel samordnas
med ett motsvarande arbete att ta fram ett bdttre underlag i den motsvarande fragestdllningen i
provningen av ansokan om att bygga ett slutforvarssystem for anvdnt kédrnbrdinsle.

3.5 Redovisning av aviallsstrommar som kommer fran rivning av kirnkraftverk med
annat 4n meteden "rip and ship”

Foreningarna anser att det &r viktigt for provningen av ansdkan att det finns ett underlag for hur olika
sdtt att riva de svenska kirnkraftsreaktorerna péverkar vilka avfallsméngder som behover slutforvaras i
ett slutforvar for kortlivat radioaktivt rivningsavfall. I det underlag som nu finns visas ingen ambition
att minimera avfallsméngderna eller att maximera resursiteranvindningen vid rivningen. Féreningarna
vill att ett sddant underlag finns tillgédngligt i prévningen.

Det ar sarskilt viktigt att det tas fram ett underlag for att kunna berdkna hur mycket avfall det kan
handla om samt i vilken form avfallet skulle vara om de nio kokarreaktortankarna (BWR) istillet for
det presenterade systemet med hela reaktorer, skulle styckas upp i mindre delar. Vid atervinning av
metaller frdn &nggeneratorer frdn kokarreaktorer kan upp till 98% av metallen dtervinnas.

a. Foreningarna yrkar pd att sékanden kompletterar ansékan med ett underlag som visar hur
mycket avfall och i vilken form som skulle bli resultatet av att de svenska kdrnkraftreaktorerna
rivs for att minimera avfallsmdngderna och maximera materialdtervinningen.

b. Féreningarna yrkar sdrskilt pa att underlaget innehdller sadan information som avses i
yrkande 3.5a for de nio kokarreaktortankarna.

3.6 Redovisning av alternativa utformningar/metoder

Foreningarna anser att sokanden bor utreda alternativa utformningar av det nya slutforvaret, SFR 2.
For det forsta bor en utformning med samma lokalisering fast pa ett betydligt storre djup utredas. For
det andra bor en alternativ utformning dér kokarreaktortankarna inte slutférvaras hela utredas. For det
tredje bor en alternativ utformning vid en inlandslokalisering i ett instrdmningsomrade for storregional
grundvattenstromning utredas.

3.6.1Redovisning av alternativ utformning av den nu foreslagna utformningen pé ett storre djup

Sokanden har undersokt utformning av det planerade nya slutforvaret vad giller placering pd djupet
och har konstaterat att en placering pé ett storre djup dn 120 meter inte 6kar sdkerheten. Detta resultat
tar dock inte hénsyn till att det eventuellt kan bli mindre utslépp till havet under de forsta 1 000 aren
vid en djupare utformning.

Foreningarna yrkar pd att sékanden utreder hur en utformning pd ett stérre djup paverkar utslippen
till havet under de forsta tusen dren om slutforvaret snabbt borjar Ildcka.
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3.6.2 Redovisning av alternativ utformning med alternativ slutforvaring av reaktortankarna

Om kokarreaktortankarna inte slutforvaras hela behover det inte byggas en ny stor tillfart ner i
slutférvaret. Foreningarna vill att det i ansdkan och MKB:n redovisas hur en sddan anldggning skulle
utformas.

Foreningarna yrkar pd att sékanden i ansokan och MKB:n redovisar en optimal utformning av en
anldggning ddr kokarreaktortankarna inte slutforvaras hela.

3.6.3 Redovisning av alternativ utformning vid alternativ inlandslokalisering

Vid en alternativ inlandslokalisering i ett instrdémningsomrade for storregional grundvattenstromning
kommer utformningen av ett nytt slutforvar for kortlivat radioaktivt rivningsavfall inte att ha samma
utformning. Den viktigaste faktorn for att det ska bli langa genombrottstider for utsldpp &r det djup pa
vilket slutforvaret placeras. Desto storre djup ju mindre pdverkan blir det frn lokala
grundvattenstromningar.

Foreningarna yrkar pd att sékanden i ansokan och MKB:n redovisar hur deponeringsdjupet pdaverkar
mojligheterna att utnyttja storregionala grundvattenstrommar for att uppnd stérre langsiktig
miljosdkerhet vid en inlandslokalisering i ett instrémningsomrdde.

3.7 Risker fir korrosion frin Jordstrimmar

Det finns en risk att jordstrommar frn kablarna for likstromsoverforing av elenergi till och fran
Finland (Fenno-Scan) kan orsaka korrosion av metaller, bl.a. pd armeringsjirn och p avfallsbehéllare.
Detta géller bade for det existerande SFR-1 och for det planerade SFR-2. Stralsédkerhetsmyndigheten
arbetar med att utreda frdgan. S6kanden har svarat pa foreldgganden frdn myndigheten med att
redovisa teoretiska argument for att lackstrommar inte dr ett problem. Foreningarna skulle vilja se
fortsatta utredningar, sérskilt med korrosionsférsok genomforda i det nu existerande slutforvaret SFR-
1.

Foreningarna yrkar pd att sékanden utfor fortsatta utredningar av risken for att jordstrommar
paverkar slutforvaret, inklusive utfor experimentella forsok.

3.8 Risker fir avsiktiiga Intring

Slutférvaringen av kortlivat radioaktivt avfall i Forsmark pa de djup som det &r tdnkt innebdr en
langsiktig risk for avsiktliga méansklig intrdng. I miljokonsekvensbeskrivningen pa sidan 122 framgar
att ”’[H]avet utgor en barridr mot framtida ménskliga intrdng i férvaret fram till dess att strandlinjen
passerat forvaret, runt &r 3000”. Vad risken for avsiktliga intrdng innebér nér strandlinjen passerat
forvaret efter &r 3000 redogor dock inte sokande for. Det finns ett intresse av att fora information in i
framtiden for att kunskap ska finnas om slutforvarets existens. Sddan information kan dock dven leda
till att intrang gors i slutforvaret.

Foreningarna anser att problematiken med risken for avsiktliga intréng inte ar tillrackligt utredd och
vill att sokanden kompletterar ansdkan och MKB:n med en beskrivning av olika scenarier samt med
konsekvensanalyser for avsiktliga intrdng efter tillslutning. Féreningarna vill ocksé att s6kanden gor
en utredning som beskriver vilka barridrkonstruktioner och varningssystem som kan utformas for att i
mojligaste mén forhindra avsiktliga intrdng och att sddan information finns med i ansékan och
MKB:n.

a. Foreningarna yrkar pd att sékanden kompletterar ansékan och MKB:n med en beskrivning av
olika scenarier med konsekvensanalyser for avsiktliga intrdng efter tillslutning.

b. Féreningarna yrkar pd att sékanden gor en utredning som beskriver vilka
barridrkonstruktioner och varningssystem som kan utformas for att i mojligaste man
forhindra avsiktliga intrdng och att sadan information finns med i ansékan och MKB:n.
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3.9 Bedovisningen av nollalternativet

Om verksamhetsutdvaren viljer att samforldgga ett nytt SFR 2 med existerande SFR 1 och med
gemensamma delar kommer SFR 1 att genomgé en miljoprovning enligt miljobalken som om det vore
en ny anldggning, inklusive en tillatlighetsprovning av regeringen. Redan da tillstdndsprovningen for
SFR 1 dgde rum i bdrjan av 1980-talet, enligt ddvarande lagstiftning, fanns kritik mot valet av geologi
for slutforvaret. (Se t.ex. Westerlund Vitbok, bilaga 1) Dessutom &r en viktig sdkerhetsprincip for SFR
1 utspidning av radioaktiva Amnen i recipienten Oregrundsgrepen/Ostersjon, nigot som knappast kan
tilltas enligt nuvarande miljolagstiftning.

Verksamhetsutdvaren uppger i MKB:n (s. 153) att den befintliga verksamheten vid SFR 1 &r planerad
att fortsitta till dess att anldggningen ar fullt utnyttjad oavsett om ett SFR 2 byggs. I en miljoprévning
av SFR 1 &r det emellertid fullt mojligt att ett tillstdnd inte kan ges for den nuvarande anldggningen.
Foreningarna anser att sokanden darfor, som en del av nollalternativet, bor beskriva hur det nuvarande
SFR 1 kan tdmmas pa sitt innehdll och hur innehéllet kan mellanlagras i avvaktan pé slutforvaring i ett
annat, miljomassigt béttre, slutforvar.

Foreningarna yrkar pd att sékanden som en del av nollalternativet bor beskriva hur det nuvarande
SFR-1 kan tommas pd sitt innehdll och hur innehdllet kan mellanlagras i avvaktan pa slutférvaring i
ett annat, miljomdssigt bdttre, slutférvar.

3.10 Pdverkan pad naturmilfi

3.10.1 Kunskapsldget vad galler kiinsliga arter

Det ar viktigt att ta in skydd av naturvérden i lokaliseringsutredningen for SFR 2. Forsmarksomradet
ar ett omrdde med vildigt hoga naturvirden. Om SFR 2 samforldggs med SFR 1 kommer
byggnationen att paverka ett nirbeldget figelskyddsomrade. Dessutom ligger den planerade
byggplatsen i ndrheten av Natura 2000-omraden.

Ett SFR 2 samlokaliserad med SFR 1 kommer att innebéra stor paverkan pa naturvdrden pé Stora
Asphéllan dér det finns vardefulla ekologiska strukturer som olikaldrig skog och d6d ved samt
forekomst av skyddsvérda arter. Det innebir att verksamhetsutdvaren méste ans6ka om dispens enligt
artskyddsforordningen for att kunna genomfora projektet.

Verksamhetsutdvaren har liknande problem vid provningen av ansdkan om att fa bygga ett slutférvar
for anvént karnbréansle. Foreningarna anser att det &r anméarkningsvért att verksamhetsutvaren inte
beddmer naturvirden hogre vid lokaliseringar av slutforvarsanlédggningar.

Sokanden har tagit hjélp av Ekologigruppen AB vid framstéllningen av naturmiljéutredningen infor
byggnad av SFR 2. Ekologigruppen genomforde dven naturmiljéutredningen for sokande i ansdkan
om att fa bygga ett slutférvar for anvint kiarnbrénsle. Foreningarna anser att det 4r av stor vikt att f& en
sé fullstdndig utredning som mojligt av naturmiljon och efterfrigar darfor granskning av ytterligare
minst en oberoende aktdr for att {4 fler utldtanden om SFR 2:s paverkan pa naturmiljon

Foreningarnas yrkar pa att det genomfors ytterligare utredningar av paverkan pa naturmiljon av ett
slutforvarsbygge av fler av sokanden oberoende parter, inklusive nya inventeringar.

3.10.2 Skyddade orkidéarter

Sokande uppger att det finns sju orkidéarter vid Stora Asphillan som alla omfattas av skydd enligt
svensk lagstiftning och som kommer att berdras av ett SFR 2. Samtliga orkidéer pdverkas genom att
deras livsmiljoer exploateras till f61jd av att en ny tillfartstunnel byggs, medan tva av sju orkidéer
ocksé pdverkas av bergupplaget. Som skél for dispens enligt artskyddsférordningen anges att det inte
finns ndgon annan limplig 16sning med avseende pa etableringen av den nya tillfarttunneln.'® Detta

'8 Ekologigruppen AB (2014) Naturmiljéutredning infor utbyggnad av SFR vid Forsmark, Osthammar kommun,
s. 35.
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argument dr dock inte korrekt eftersom en ny deponeringstunnel inte behdvs vid en segmentering av
reaktortankarna. Sokande kan dérfor undvika att paverka fem av dessa arter vid ett SFR 2 genom att
anvinda existerande byggtunnel och deponeringstunnel for SFR 1.

Foreningarna yrkar pd att sékande i miljokonsekvensbeskrivningen tydliggor att om existerande
byggtunnel och deponeringstunnel for SFR 1 ocksd anvinds for SFR 2 innebdr det att fem skyddade
orkidéarter inte behover bli pdaverkade.

3.10.3 Mindre hackspett

Mindre hackspett dr en fagelart som finns vid Stora Asphéllan och som omfattas av skydd enligt
svensk lagstiftning. Denna kommer att beroras av ett SFR 2. Fagelarten berors av att ca 1,5 ha av dess
fodosoksomrdde exploateras vid etableringen av den nya tillfartstunneln och bergupplaget pd norra
Stora Asphillan. Mindre hackspett dr dessutom listad i figeldirektivet och rddlistad i kategorin “néra
hotad”"®. Sékande uppger att projektets paverkan inte r av den art att dispens krivs. Foreningarna
anser att sokande bor presentera mer bevis pa att fagelarten endast fir en s& pass marginell paverkan
att dispens fran artskyddsforordningen inte krévs.

Foreningarna yrkar pd att sokande ytterligare utreder hur mindre hackspett paverkas av bygget av
SFR 2.

3.10.4 Fragan om hur utslipp fran slutforvaret under de forsta 1000 aren paverkar naturmiljon

Som diskuterats tidigare i yttrandet finns det en risk for att havsbotten i Oregrundsgrepen paverkas av
utslépp frén slutforvaren for kortlivat radioaktivt avfall under de forsta 1 000 &ren. I ansdkan och
MKB:n saknas det en redovisning av vad detta innebir for naturmiljon pa havsbotten och i havet.

Féreningarna yrkar pd att sokanden utreder och redovisar hur utslipp till havsbotten och havsmiljon
paverkar naturmiljon under de forsta 1 000 dren.

3.11 Buller och transporter

3.11.1Buller fran transporter

I miljokonsekvensbeskrivningen framgér att en lokalisering av ett SFR 2 i Forsmark innebar ett 6kat
antal transporter under projektets byggskede vilket ger upphov till kat buller lings transportvigarna.®
Om en sammanldggning gors av den ordinarie trafiken pa vidgarna, samt trafiken genererad av ett SFR
2 beriknas antalet bostadshus med ekvivalent ljudniva 6ver 55 dBA*' under det mest intensiva éret i
byggskedet vara ca 175 st. Uppforandet av SFR 2 och slutférvaret for anvint kdrnbrinsle kommer
delvis att ske samtidigt. Sokanden uppger att kumulativ padverkan berdknas uppstd under den period da
transporterna till och frdn SFR &r som mest intensiva. Ytterligare ett par hus, utover den 6kning som
enbart trafiken till och fran SFR ger upphov till, kan dé fa ljudnivéer 6ver 55 dBA.** Féreningarna vill
1 miljokonsekvensbeskrivningen se en beskrivning av forebyggande dtgirder for att minska den totala
buller6kningen under bygget av de bagge anldggningarna.

Foreningarna yrkar pd att sékanden ska utreda férebyggande dtgdrder som kan minska
bullerproblemen orsakade av transporter fran byggandet av det nya slutférvaren i omrddet.

3.11.2 Kompensation med hullerskdrmning

Den dominerande bullerkéllan i omrédet kring Forsmarks karnkraftverk dr for ndrvarande
stromriktarstationen for Fenno-Scan-1-kabeln for utbyte av el med Finland placerad i Dannebo. Den
hors enligt uppgift pd mils avstidnd i en annars mycket bullerfri miljé med hoga naturvirden.

' http://artfakta.artdatabanken.se/taxon/100048

> Ibid, 5.65, 93-94.

*! Samhillets langsiktiga mal for trafikbuller.

** SKB (2014) Miljskonsekvensbeskrivning — Utbyggnad och fortsatt drift av SFR, s.133.
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Kaérnavfallsbolaget bor utreda hur det 6kade bullret vid en eventuell byggnation av SFR 2 kan
kompenseras med bullerskdrmning av transformatorstationen.

Foreningarna vill ha utrett om bergmassor fran bygget av det nya slutférvaret kan anvéndas for detta
dndamal.

Foreningarna yrkar pd att sékanden utreder mdjligheterna att anvinda bergmassor frdan byggandet av
det nya slutférvaret for att minska bullret fran andra ljudkdllor i omrddet, sdrskilt
stromlikriktarstationen i Dannebo.

3.12 Ansvaret far slutforvaringen

Sokanden dr Svensk Kérnavfallshantering AB, SKB, som dgs av de kraftbolag som dger de svenska
karnkraftverken. Enligt kdrntekniklagen ska den som har tillstand till kdrnteknisk verksamhet svara for
att de atgérder vidtas som behdvs for att pd ett sdkert satt hantera och slutférvara i verksamheten
uppkommet kérnavfall eller ddri uppkommet kdrndmne som inte anvidnds pé nytt.

Ansvaret omfattar ocksa att pa ett sékert sétt avveckla och riva anldggningar i vilka verksamheten inte
langre ska bedrivas till dess att all verksamhet vid anlédggningarna har upphort och allt kédrndmne och
karnavfall placeras i ett slutforvar som slutligt forslutits (KTL 10 §). Féreningarna menar att det i
ansokan ar oklart vilka ansvarsforhdllanden som géller i den juridiska provningen mellan s6kanden
och de tillstdndshavare som har ansvaret for rivningen av reaktorer och slutférvaringen enligt
karntekniklagen.

Detta ar ett sarskilt problem nér det géller slutférvaring av rivningsavfall eftersom sdkanden inte
verkar kunna péverka vilket avfall som ska placeras i slutforvaret genom att beslut om hur
karnkraftreaktorerna ska rivas tas av dgarbolagen och inte av s6kanden.

Foreningarna yrkar pd att sékanden klargor de juridiska ansvarsforhdllandena som gdller for
sokande, tillstandshavare, och de som har ansvar for rivning och slutférvar (dgarbolagen) samt dven
dem emellan.

3.13 Ekonomin for slutférvaringen

Enligt miljobalken fér ett tillstdnd for sin giltighet géras beroende av att den som avser att bedriva
verksamheten stéller sdkerhet for kostnaderna for att avhjalpa eventuell miljoskada och for de andra
aterstillningsétgarder som verksamheten kan foranleda. Den som ar skyldig att betala avgift eller stélla
sdkerhet enligt finansieringslagen &r dock undantagen fran kravet pd sékerhet enligt miljobalken
avseende atgirder som omfattas av avgifter och sékerheter enligt finansieringslagen (MB 16 kap. 3 §).

Finansieringslagen (SFS 2006-647) syftar till att sékerstélla finansieringen av de allménna
skyldigheter som foljer av 10-14 § § kirntekniklagen, diribland att pa ett sdkert séitt hantera och
slutférvara i verksamheten uppkommet kirnavfall eller déri uppkommet kdrndmne som inte anvénds
pa nytt (1 §). Av forarbetena framgér att finansieringssystemet sd ldngt det dr mojligt ska minimera
risken fOr att staten tvingas std for sddana kostnader som omfattas av tillstindshavarnas
betalningsansvar (prop. 2005/06:183 s. 22). Enligt lagen ska var och en som har tillstind att inneha
eller driva en kérnteknisk anldggning och som ger eller har givit upphov till restprodukter betala s&
kallad kédrnavfallsavgift. Lagstiftningen innehéller dven ett system med sékerheter som ska garantera
att staten inte behdver betala om brist skulle uppsté i systemet eller om det blir foérdyringar.

Under senare &r har Strélsdkerhetsmyndigheten, Riksgdlden och Kérnavfallsfonden uppmirksammat
att det finns betydande risker for att staten méste st for industrins kostnader for rivning av reaktorer
och slutférvaring av radioaktivt avfall. Ett nytt lagforslag haller pa att tas fram for att fors6ka minska
statens risk.

Foreningarna menar dock att det blir allt mer uppenbart att bristerna i systemet r for stora for att de
ska hinna &tgdrdas pé ett sdtt som mdjliggor att staten ska slippa std for betydande kostnader. Att
kérnkraftsreaktorer nu avvecklas gor problemet vérre.

-23-



Mot bakgrund av detta méste det darfor visas att finansiering kan sikerstéllas, savél pa kort som pé
lang sikt, samt hur en brist pd medel i finansieringssystemet ska hanteras av sékanden och s6kandens
dgarbolag. Detta inbegriper att sokanden dven méste redovisa fordelningen av det ekonomiska
ansvaret mellan sokanden och de foretag som innehar drifttillstdnd for kirnkraftsreaktorerna.

Foreningarna yrkar pd att sékanden ska redovisa hur finansiering kan sdkerstdllas och hur
slutforvarsprojektet ska finansieras om det blir en brist pd medel i finansieringssystemet. Sokanden
madste dven redovisa fordelningen av det ekonomiska ansvaret mellan sokanden och de foretag som
innehar drifttillstand for kdarnkraftsreaktorerna.

Naturskyddsforeningen och MKG anser att frigan om ansdkan till mark- och miljddomstolen inte kan
provas i det skick som den nu dr inlimnad, d& det dr allt for otydligt vad det &r som ska vara foremal
for provningen. Medan Foreningarna anser att saken giller ansokan om inrdttande av ett ny# slutférvar
mm, s vill sékanden gora géillande att saken géller utbyggnad av befintlig verksamhet.

Eftersom det objektiva huvudsyftet med verksamheten enligt Féreningarnas uppfattning &r inrdttande
av en ny anldggning, men d4 bade ansdkan och MKB ir skrivna utifrén att det giller en utokad
verksambhet, sa kan enligt Féreningarnas uppfattning saken inte provas pa foreliggande material.
Ansokan bor pad dessa grunder avvisas.

En relevant och fullstindig MKB é&r en processforutséttning. For att undvika onddig tidsutdrékt bor
domstolen, enligt féreningarnas uppfattning, darfor tidigt under processen reda ut vad provningen ska
omfatta.

For det fall att domstolen inte avvisar ansdkan, anser Naturskyddsforeningen och MKG i andra hand
att det dr viktigt att domstolen i ett tidigt skede tar stidllning till frigan om huruvida dven
stralsdkerhetsfrdgor ska hanteras i provningen hos mark- och miljddomstolen. Féreningarna menar att
det foljer av lagstiftningen att en sddan provning ska goras, och att det dven &r av vikt for att {3 till
stdnd en effektiv och dppen provning dér alla miljo- och hélsoeffekter av verksamheten ska kunna
provas i ett sammanhang.

Om ansokan inte avvisas, menar Foreningarna dven att Stralsakerhetsmyndigheten och Mark- och
miljodomstolen vid Nacka tingsrétt maste foreldgga sdkanden att komplettera ansokan med underlag
enligt de krav pd kompletteringar som framforts i detta yttrande. Om de efterfrdgade
kompletteringarna inte gors kan ansékan enligt Foreningarnas bestimda uppfattning inte tas upp till
provning utan domstolen bér dd avvisa densamma pd dessa grunder.

Darutover yrkas att verksamheten ska tillatlighetsprovas av regeringen enligt bestimmelserna i 17
kap. miljobalken, vilket bl.a. innebir att det krévs ett medgivande frdn kommunfullméktige i
Osthammars kommun.

Enligt tidigare ingiven fullmakt,

Juris dr. Jonas Christensen

Ekolagen Milj6juridik AB
Ostra Agatan 53, 5tr,

753 22 Uppsala

Telefon: 0730-59 09 29
E-post: jonas@ekolagen.se

224 -



Bilaga 1. Staffan Westerlund Vitbok beslutet om Forsmarkslagret for 14g- och medelaktivt avfall.
Uppsala léns naturvardsforbund 1983.
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