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NACKA TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga 66
Mark- och miljodomstolen 2016-11-02 Mal nr M 7062-14

muntlig forberedelse i
Nacka strand

RATTEN
Radmannen Marianne Wikman Ahlberg (ordférande) och tekniska radet Ingrid
Johansson

PROTOKOLLFORARE
Beredningsjuristen Linda Bellucci Feijen

SOKANDE

Svensk Karnbranslehantering AB, 556175-2014, Box 250, 101 24 Stockholm
néarvarande genom ombud och Helene Ahsberg, Mikael Gomtier, Saida Laranchi
Engstrém, Anders Ingman, Borje Torstenfelt och Martin Sjélund

Ombud: Advokat Per Molander, Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB, Box 1711,
111 87 Stockholm, narvarande

OVRIGA NARVARANDE

1. Stralsakerhetsmyndigheten, 171 16 Stockholm

narvarande genom UIf Yngvesson, Ansi Gerhardsson, Johanna Alterman, Annika
Bratt, Tomas Lofgren och Patrik Borg

2. R&dmannen Monica Daoson
SAKEN

Utokad verksamhet vid anlaggningen for slutforvaring av lag- och medelaktivt avfall
(SFR) m.m. i Forsmark, Osthammars kommun, Uppsala lin

Muntlig forberedelse halls gemensamt for mal M 1333-11 och M 7062-14. Vid
sammantradet behandlas dven fragor som rér mal M 4617-13 och M 6009-16.

Den muntliga forberedelsen foljer i huvudsak féljande férhandlingsordning.

1. Nérvarande antecknas.

2. Ev. synpunkter pa forhandlingsordningen.

3. Ratten redogor for syftet med sammantréadet.

4. Svensk Kéarnbranslehantering AB (SKB) redogor kort for
a. miljomassiga, tekniska och eventuella andra samband mellan ansékningarna i
mal M 1333-11 (Kérnbransleforvarsmalet), M 4617-13 (dispensmalet),
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M 7062-14 (SFR-malet) och M 6009-16 (hamnmalet)
b. planeringen hittills av aktuella prévningar enligt miljobalken och lagen om
karnteknisk verksamhet (1984:3), KTL.
5. Stralsakerhetsmyndigheten (SSM) ges tillfalle att redogdra kort enligt punkterna 4 a
och b.
6. Behov av samordnad provning och malens fortsatta handlaggning.
a. Domstolen behdver ga igenom ansokan i hamnmalet och ser svarigheter med att
dverblicka processen i samtliga mal innan ansokningarna i SFR-malet och
hamnmalet i vart fall kungjorts och motparter lamnat synpunkter. Domstolen
dvervager att upphava beslutet om vilandeforklaring av dispensmalet. Fragan om
samordnad prévning behéver hanteras. Fragan ar darfér om det finns forutsattningar
att nu narmare planera for huvudforhandling mars—april 2017 i
Karnbransleforvarsmalet.
b. Vilka processekonomiska fordelar och nackdelar har féljande alternativ?
i. En samordnad prévning av de fyra malen, med en gemensam
huvudforhandling som planeras pa lampligt satt utifran behoven i respektive
mal.
ii. Forst en samordnad provning av Karnbransleforvarsmalet, dispensmalet och
hamnmalet, med en huvudférhandling dar SKB redovisar relevant underlag fran
hamnmalet och SFR-malet (framst hamnrelaterad verksamhet), vilket leder till
ett yttrande till regeringen. Darefter huvudférhandling i SFR-malet. (Alternativt
behandlas dven dispensmalet senare, om det fortsatt ar vilandeforklarat.)
iii. Nagot annat alternativ?
iv. Mojliga konsekvenser av respektive alternativ.
c. SKB och Stralsakerhetsmyndigheten ges tillfalle att lamna synpunkter pa behovet
av samordnad provning och malens fortsatta handlaggning.
7. Ovriga fragor.
8. Avslutning.
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Ratten presenteras. Parterna antecknas. Det antecknas att varken SKB eller SSM har

nagra synpunkter pa forhandlingsordningen.

Ordftranden redogor kortfattat for bakgrunden i malen och syftet med sammantradet.

SKB ger in och delar ut presentationsmaterial, aktbil. 67.

SKB redogor kort for sambanden mellan ans6kningarna i malen samt planeringen
hittills av aktuella prévningar i huvudsak i enlighet med aktbil. 67, med féljande

tillagg.

Kéarnbransleforvaret fordrar helt andra sakerhetsprinciper och helt annan provning &n
SFR. Karnbransleforvaret och SFR ar tva separata projekt som inte ar beroende av
varandra. Geografiskt ar det1 kilometer mellan verksamheterna. Hamnmalet omfattar
en sjalvstandig hamnverksamhet men hamnverksamheten utgor aven foljdverksamhet

till Karnbransleforvaret och SFR.

Bullerkallor frdn hamnverksamheten kan samverka med bullerkallor frdn SFR men

inte med Karnbransleforvaret.

SSM inleder med att pAminna om myndighetens uppdrag och kompetens, dvs. att

granska SKB:s ansokningar enligt KTL, och anfor bl.a. féljande.

SSM:s arbete ar, om man ser till domstolens fyra mal, begransat till Kérnbransle-
forvaret och SFR. Vissa delar av provningarna enligt miljobalken och KTL har
koordinerats, vilket de ser positivt pa. SSM &r en liten myndighet med begréansat antal
anstallda. Granskning av ansokningarna gors pa samma enhet och till stor del av
samma personer. De har tidplaner for bada ansokningarna. Nar det géller Karnbransle-
forvaret foljer den domstolens tidplan och de utgar fran att huvudforhandling halls i

mars—april 2017. Ett yttrande i sak ar tankt att lamnas till regeringen sommaren 2017.
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Tidplanen for SFR ér tajt och osaker. De har begart in kompletterande uppgifter fran
SKB. Under forutsattning att SKB lamnar in de begéarda kompletteringarna kommer ett
yttrande i sakfragan att lamnas till domstolen till sommaren. Huvudférhandling ar
planerad till nagon gang hosten 2017 och darefter planeras ett yttrande till regeringen
vid arsskiftet 2017/18.

SKB redogor for om det finns behov av en samordnad prévning och malens fortsatta
handlaggning m.m. i huvudsak i enlighet med inlamnat presentationsmaterial, se

aktbil. 67, med foljande tillagg.

SKB utgar fran att det &r handlaggningen fram till att domstolen lamnar sitt yttrande
till regeringen som behandlas vid sammantradet. Efter att regeringen beslutat om
tillatlighet kan manga scenarion bli aktuella och da kan det eventuellt vara lampligt att

malen handlaggs gemensamt.

SSM uppger foljande om en samordnad prévning.

De ser inga uppenbara processekonomiska fordelar med samordning av malen. Det
finns en uppenbar risk att Karnbransleforvarsmalet forsenas, vilket kan bli
problematiskt. En del i den ans6kan ror en utokad kapacitet for mellanlagring i
Oskarshamn (Clab). Eftersom kapacitetsgransen kommer att vara nadd 2023 ar det
viktigt att fragan hanteras och en eventuell forsening i Karnbransleforvarsmalet skulle

kunna innebéra en stralsiakerhetsrisk.

Vidare skulle en sammanlaggning av malen innebéra problem och utmaningar for
deras arbete eftersom samma personer arbetar med bada malen. Det skulle kunna leda

till att deras provningar forsenas.

Vid kontakt med handlaggare pa den juridiska enheten vid Miljo- och energi-
departementet har denne uppgett att de inte ser nagon fordel med att lagga samman

malen och att de forvantar sig att fa tva separata yttranden.
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Ratten staller fragor enligt foljande: (1) Omfattar malen skilda verksamhetsomraden
och vilka samband foreligger i sa fall mellan verksamheterna, (2) kréavs det nagon
prévning enligt KTL avseende hamnverksamhet, (3) finns det ndgon majlighet att l6sa
fragan kring kapacitetsbegransningen i Clab for det fall prévningen i Kéarnbransle-
forvarsmalet blir forsenad, (4) har det nagon betydelse for den planerade fortsatta
handlaggningen av Karnbransleférvarsmalet att SFR-malet och hamnmalet inte ar

kungjorda an?

Med utgangspunkt att malen inte skulle komma att provas samordnat stéller ratten
fragor enligt foljande: (5) Hur kan det sakerstallas att man uppfyller de krav pa en
samlad beddmning som krévs i praxis vid prévning enligt 7 kap. 28 a § miljobalken
(Natura 2000), (6) vid hur manga tillfallen kan domstolen komma att préva fragor om
hamnverksamhet, transporter och atféljande storningar avseende buller och kvéve-
utslapp och vid hur manga tillfallen skulle motparter fa lamna synpunkter i dessa

fragor?

SKB svarar i huvudsak foljande pa fragorna.

1. Det ror sig om separata verksamhetsomraden, bild 2 i presentationsmaterialet
beskriver val forhallandena. Mellan anlaggningarna for Karnbréansleforvaret och SFR

ar det ett avstand pa 1 kilometer. SFR avgransas fran hamnen genom staket.

2. Nej. Tillstand till transporterna enligt KTL finns i dag. Tillstandet fornyas vart tredje
ar med hansyn till de da aktuella transporterna.

SSM tillagger foljande. Transporterna av karnbransle kraver tillstand enligt KTL men
inte hamnen i sig. Befintligt tillstandet omfattar saledes sjalva transportsystemet som
sadant, dvs. behallarna som karnbranslet transporteras i och évrigt sakerhetsatgarder

kring transporterna.

SKB anfor vidare foljande.
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3. Prévningen i Karnbransleforvarsmalet omfattar &ven mellanlagringsverksamheten i
Oskarshamn. Befintligt tillstand omfattar lagring av 8 000 ton karnbransle. SKB har
yrkat att tillstandet utokas till att omfatta 11 000 ton karnbransle. Utrymme att lagra
karnbransle finns pa platsen sa det ar saledes endast tillstindsmangden som behover
utdkas. Den utokade verksamheten kraver inte att regeringen provar tillatligheten

enligt miljobalken men utokningen kan kréva regeringsprévning enligt KTL.

Aven om fragan om 6kad mellanlagring av karnbransle skulle sarskiljas, skulle
prévningen forsenas eftersom prévningen hos regeringen kan ta upp emot 1,5 ar. SKB

pakallar for narvarande inte nagon sarskild provning av fragan.

4. Nej. Det &r en fordel om relevant del av hamnverksamheten behandlas vid huvud-

forhandling i Karnbransleforvarsmalet.

5. Prévningarna i vart och ett av malen ska kunna ske separat och varje mal kan sta pa
egna ben. | varje mal om Karnbransleforvaret, SFR respektive hamnen redovisas dels
effekterna av den enskilda verksamheten, dels de kumulativa miljéeffekterna och
paverkan av att samtliga verksamheter bedrivs tillsammans. SKB:s ambition har varit

att ge in material for en belysning av den samlade paverkan.

For det fall det skulle kravas tillstand avseende Natura 2000-omradena ser de inget
hinder att prévningar gors i var och ett av malen. Domstolen skulle kunna meddela

tillstand i vart och ett av malen.

6. Det &r svart att uttala sig om hur manga ganger domstolen skulle komma att préva
fragorna. Det skulle kunna bli vid tre tillfallen och sedan ytterligare ett tillfalle efter
regeringens prévning. | varje mal ska det finnas underlag for att bedéma miljopaverkan
av den enskilda verksamheten samt de kumulativa effekterna av samtliga verksamhet-
er. Det ska saledes finnas underlag for att kunna bestamma villkor i varje mal. Det kan

leda till att domstolen behdver villkorsreglera buller vid flera tillfallen.
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Nar det galler bullerfragan finns det inget behov av koordinering mellan
Karnbransleférvarsmalet och hamnmalet. Daremot kan behov av koordinering
foreligga mellan SFR-malet och hamnmalet.

FORTSATT HANDLAGGNING

Ratten meddelar féljande. SKB och SSM ges tillfélle att yttra sig 6ver protokollet

senast tre dagar efter att de fatt del av protokollet.

Den muntliga forberedelsen forklaras avslutad.

Som ovan

Linda Bellucci Feijen Prot. uppvisat/



